REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/1044
URBROJ: 354-01/21-7
Zagreb, 16. prosinca 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom
od cClanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Karmele Deskovié i
Zvonimira Juki¢a, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelia zajednica ponuditelja Ivicom
Consulting d.o.o., Zagreb, OIB: 20778515767 i Oikon d.o.o0., Zagreb, OIB:
63588853294, na propustanje naruditelia da valjano odgovori na pravodobno
dostavljen zahtjev dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentacije o
nabavi, predmet nabave: usluga izrade dokumentacie do ishodenja lokacijske
dozvole za KKP Rijeka, broj objave: 2021/S 0F5-0031893, naruditelia Hrvatska
elektroprivreda d.d., Zagreb, OIB: 28921978587, na temelju élanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te Elanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 120/16; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Zalba zalitelja zajednica ponuditelja Ivicom Consulting d.o.o., Zagreb i Oikon
d.o.o., Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja zajednica ponuditelja Ivicom Consulting d.o.o0., Zagreb i Oikon
d.o.o., Zagreb za naknadom tro$kova Zalbenog postupka, odbija se kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb, objavio je 3. rujna 2021. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave:
usluga izrade dokumentacije do ishodenja lokacijske dozvole za KKP Rijeka, broj
objave: 2021/S OF5-0031893. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s
relativnim ponderom - cijena 90% i iskustvo tehnickih specijalista 10%.

Postupak javnog otvaranja ponuda bio je dana 10. studenoga 2021. Na
propustanje naruditelia da valjano odgovori na pravodobno dostavlien zahtjev
dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je
dana 22. studenoga 2021. Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
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putem sustava e-Zalba izjavio Zalitelj zajednica ponuditelja Ivicom Consulting d.o.o.,
Zagreb i Oikon d.o.0., Zagreb.

Zaliteli u zalbi navodi da je narucitelj propustio valjano odgovoriti na
pravodobno dostavljen zahtjev tj. upit u odnosu na dokumentaciju o nabavi, odnosno
osporava zakonitost provedenog postupka javne nabave, predlaze da se ponisti
postupak javne nabave te trazi naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bithome osporava Zalbene navode Zalitelja i
predlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetaniju,
dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je u dokumentu ,lzmjena i objasnjenje dokumentacije o
nabavi® objavlienom u EOJN RH dana 2. studenoga 2021. narugitelj odgovorio na
pitanja iz zahtjeva za pojasnjenjem i/ili izmjenom dokumentacije o nabavi koja je
Zalitel] uputio narucitelju 1. listopada 2021., 8. listopada 2021. i 22. listopada 2021,
Zalitelj dalie navodi da su u dokumentu ,,Izmjena i objasnjenje dokumentacue o}
nabavi® objavlienom 4. studenoga 2021. sadrzana pitanja iz zahtieva za
pojasnjenjem dokumentacije o nabavi koja je Zalitelj uputio narugitelju 2. studenoga
2021. Zalitelj obrazlaze da je sve zahtieve za izmjenom i/ili pojasnjenjem
dokumentacije o nabavi dostavio pravodobno, a da je naruditelj postupio protivho
odredbama Clanka 202. stavka 2. ZJN 2016 koji propisuje obvezu naruéitelja da bez
odgode reagira na postavljeni zahtjev za izmjenom dokumentacije o nabavi, bududi
da se niti nakon 31 dan od dana objave zahtjeva od 1. listopada 2021., odnosno niti
nakon 24 dana od dana objave zahtjeva od 8. listopada 2021. nije o&itovao na
postavljene zahtjeve zalitelja, odnosno nije postupio u skladu s odredbama élanka
202. stavka 2. ZJN 2016, ¢ime je onemogucio Zalitelia da uskladi svoju ponudu s
dobivenim pojasnjenjima.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi: ,Nije sporno da je 1. listopada 2021. i
8. listopada 2021. zaprimlien zahtjev zalitelila za pojasnjenje ili izmjenu
dokumentacije o nabavi te da je odgovor i pojasnjenje objavljeno 2. studenoga 2021.,
ali pored dva gore navedena zahtjeva Zalitelja, zaprimlien je jo§ jedan zahtjev
Zalitela 22. listopada 2021., te jo§ dodatno dva zahtjeva drugih gospodarskih
subjekata 6. listopada 2021. i 12. listopada 2021., dakle ukupno pet razli¢itih zahtjeva
gospodarskih subjekata za pojasnjenjem ili izmjenom dokumentacije o nabavi,
odnosno ukupno jedanaest pojedinacnih pitanja gospodarskih subjekata. S obzirom
na brojnost i kompleksnost postavljenih upita i zahtjeva za pojasnjenjem i izmjenom
dokumentacije o nabavi te uvazavajuci Cinjenicu da je naruditelj u odnosu na
odredene zahtjeve dao detaljna pojasnjenja, a u odnosu na neke zahtjeve izvr$io i
odgovarajuée izmjene dokumentacije o nabavi potpuno je objektivno opravdano da je
narucitelju za pripremu cjelovitih, konkretnih i valjanih odgovora na sve postavljene
zahtjeve i upite gospodarskih subjekata bio potreban nesto duzi vremenski period.
Dodatno je bitno za istaknuti da je zbog navedenog, odnosno upravo kako bi
ponuditeljima omogucili dovoljno vremena za pripremu ponuda i njihovo uskladenje s
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objavljenim pojasnjenjima i izmjenama dokumentacije o nabavi, ukupno tri puta
produljen rok za dostavu ponuda sa inicijalno odredenog roka 7. listopada 2021. na
konacno odredeni rok za otvaranje ponuda 10. studenoga 2021. te da su rokovi
odredivani u cijelosti u skladu sa zakonskim odredbama, odnosno konkretno i u
trajanju duljem od onog propisanog zakonom. Naruditelj je takoder 2. studenoga
2021. od Zzalitelja zaprimio jo$ jedan upit te upit drugog gospodarskog subjekta 4.
studenoga 2021. na koje upite je objavio odgovor i pojasnjenje 4. studenoga 2021.,
dakle takoder u zakonom propisanom roku. Iz svega naprijed navedenog razvidno je
da je postupanje naruditelja prilikom objave odgovora i objasnjenja u cijelosti u
skladu sa relevantnim zakonskim odredbama te da naruéitelj u tom smislu nije
pocinio povrede odredbi ¢lanka 202. stavka 2. ZJN 2016 kako to neosnovano tvrdi
Zalitel).”

Za ocjenu ovog Zalbenog navoda relevantna je odredba &lanka 202. stavka 1.
ZJN 2016 kojom je propisano da gospodarski subjekt moZe zahtijevati dodatne
informacije, objasnjenja ili izmjene u vezi s dokumentacijom o nabavi tijekom roka za
dostavu zahtjeva za sudjelovanje i ponuda. Takoder je stavkom 2. istog &lanka tog
Zakona propisano da pod uvjetom da je zahtjev iz stavka 1. toga ¢lanka dostavljen
pravodobno, javni naruditelj obvezan je odgovor, dodatne informacije i obja$njenja
bez odgode, a najkasnije tijekom Sestog dana prije roka odredenog za dostavu
zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda, a u slu¢aju ubrzanog postupka iz &lanka 234.
ovoga Zakona te postupka javne nabave male vrijednosti najkasnije tijekom &etvrtog
dana prije roka odredenog za dostavu zahtjeva za sudjelovanje i ponuda staviti na
raspolaganje na isti nagin i na istim internetskim stranicama kao i osnovnu
dokumentaciju, bez navodenja podataka o podnositelju zahtjeva. Navedena odredba
u stavku 3. istog ¢lanka propisuje da je zahtjev iz stavka 1. toga &lanka pravodoban
ako je dostavlien najkasnije tijekom osmog dana prije roka odredenog za dostavu
zahtieva za sudjelovanje ili ponuda, a u slu¢aju ubrzanog postupka iz élanka 234.
ovoga Zakona te postupka javne nabave male vrijednosti najkasnije tijekom $estog
dana prije roka odredenog za dostavu zahtjeva za sudjelovanje i ponuda.

Medu strankama nije sporno da je Zalitelj pravodobno, odnosno u roku iz
Clanka 202. stavka 3. ZJN 2016 uputio naruditeliu zahtiev za pojasnjenjem
dokumentacije o nabavi, a da je narucitelj odgovor na upite od 1. listopada 2021., 8.
listopada 2021. i 22. listopada 2021. objavio 2. studenoga 2021. te odgovor na upit
od 2. studenoga 2021. objavio 4. studenoga 2021. Imajuéi na umu navedeno,
ocijenjeno je da je narucitelj postupio sukladno zakonskoj obvezi iz &lanka 202. ZJN
2016 buduci da je odgovor na pravodobno postavljene upite stavio na raspolaganje
unutar roka iz ¢lanka 202. ZJN 2016 koji propisuje da je javni naruditelj obvezan
odgovor, dodatne informacije i objasnjenja staviti na raspolaganje najkasnije tijekom
Sestog dana prije roka odredenog za dostavu zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda, a
taj rok je 10. studenoga 2021. Slijedom navedenog, zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj u bitnom navodi da narucitelj nije valjano odgovorio na pravodobno
postavliene zahtieve za dodatnim informacijama, objasnjenjima i izmjenama
dokumentacije o nabavi kada je objavio dokument ,lzmjena i objasnjenje
dokumentacije o nabavi* u EOJN RH dana 2. studenoga 2021. Zalitelj obrazlaze da
je u ,Pitanju 1“ pozvao naruditelja da pojasni koju vrstu ovlastenja sukladno togki
4.1.2. dokumentacije o nabavi treba posjedovati gospodarski subjekt kako bi
dokazao sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, obzirom da citirana
toCka dokumentacije o nabavi sadrzi neuskladene odredbe o uvjetu i dokazu
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profesionalne sposobnosti, odnosno ovlastenju koje gospodarski subjekt treba
posjedovati. Zalitelj navodi da je iz odredbi Zakona o zastiti okolia vidljivo da poslovi.
koje naruditelj propisuje kao uvjet sposobnosti za obavljanje profesionalne
sposobnosti (obavljanje djelatnosti izrade studije o utjecaju zahvata na okolis,
ukljuCuju¢i dokumentaciju za provedbu postupka ocjene o procjeni utjecaja zahvata
na okoli§) i poslovi koje naruéitelj dokazom sposobnosti za obavljanje profesionalne
sposobnosti propisuje da ih gospodarski subjekt mora dokazati da je ovlasten
obavljati (obavljanje djelatnosti izrade studije o utjecaju zahvata na okoli§, izradu
poglavlja i studija ocjene prihvatljivosti zahvata na ekolo$ku mrezu, ukljuéujuéi svu
dokumentaciju za provedbu postupka procjene utjecaja zahvata na okoli§ te
dokumentaciju za postupak utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa s
prijedlogom kompenzacijskih uvjeta) nisu iste grupe poslova. Takoder navodi da je
vidljivo da ovla$tenik koji posjeduje ovlastenje za obavljanje struénih poslova zastite
okoliSa 2. grupe ne mora istovremeno posjedovati i ovlastenje za obavljanje struénih
poslova zastite okoliSa 3. grupe sukladno ¢lanku 40. Zakona o zastiti prirode, niti
posjedovanje jednog od dva navedena ovlastenja podrazumijeva posjedovanje
drugog ili stjecanje ovlastenja obavljanja poslova druge grupe poslova. Stoga Zalitelj
smatra da toCka 4.1.2. dokumentacije o nabavi sadrZi nejasne odredbe o ovlastenju
koje gospodarski subjekt mora posjedovati i dokazati da posjeduje, a koje nejasnoée
narucitelj svojim odgovorom nije otklonio, obzirom da nije sukladno &lanku 202. ZJN
2016 pruzio valjan odgovor.

Narucitelj u odgovoru na Zzalbu navodi da se Zalitelj referira na 1. pitanje
.lzmjene i objadnjenja dokumentacije o nabavi‘ od 2. studenoga 2021. kojim je od
narucitelja zatraZio pojasnjenje vrste ovlastenja koju gospodarski subjekt treba
posjedovati uz napomenu uvaZavanja okolnosti da je izdavanje rje$enja kojima se
daje suglasnost za obavljanje stru¢nih poslova zastite okoli$a i prirode u nadleznosti
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja. Narugitelj navodi da je 2. studenoga
2021. na upit Zalitelja dostavio vrlo detalian i cjelovit odgovor te je ujedno,
uvazavajuci navode Zzalitelja, izmijenio dio tocke 4.1.2. dokumentacije o nabavi, éime
je dao jasno pojasnjenje koje tocno ovlastenje je propisano kao uvjet i detaljno
obrazloZio zaSto se predmetno ovlaStenje traZi kao uvjet te ¢ime se dokazuje.
NaruCitelj je isto tako jasno i detaljno pojasnio da se postupak utvrdivanja
prevladavajuceg javnog interesa i utvrdivanje kompenzacijskih mjera vjerojatno nece
provoditi, medutim kako je odluka o tome iskljuéivo u nadleZnosti tijela nadleZznog za
zastitu prirode, te narugitelj na donosenje, odnosno ne dono$enje takve odluke nema
nikakvog utjecaja, smatra da je opravdano i osnovano zadrZati propisani uvjet koji se
odnosi na ovlastenje vezano za zastitu ekoloske mreZe, jer se u protivnom predmet
nabave ne moze izvriti u cijelosti, a naknadno trazenje ovlastenja koja nisu bila
propisana u dokumentaciji o nabavi, a za kojima se u tijeku realizacije ugovora o
javnoj nabavi pojavi potreba, nije moguée niti dozvoljeno. Narugitelj ukazuje da je
jasno propisao da ponuditelj mora imati oviastenje za obavljanje djelatnosti izrade
studije o utjecaju zahvata na okoli§ ukljuuju¢i dokumentaciju za provedbu postupka
ocjene o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ sukladno Zakonu o zaétiti okolisa te da
posjedovanje istog ovlastenja dokazuju suglasno$cu Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja za obavljanje djelatnosti izrade studije o utjecaju zahvata na okolis,
izradu poglavlja i studija ocjene prihvatljivosti zahvata na ekolo$ku mrezu, ukljudujuéi
svu dokumentaciju za provedbu postupka procjene utjecaja zahvata na okoli§ te
dokumentaciju za postupak utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa s
prijedlogom kompenzacijskih uvjeta, sve sukladno Zakonu o zastiti okolisa.



Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je Zalitelj 1. listopada 2021.
postavio upit: ,U to&ki 4.1.2. dokumentacije o nabavi propisano je da gospodarski
subjekt mora dokazati da je ovlasten za obavijanje djelatnosti izrade studije o
utjecaju zahvata na okoli§ ukljuéujuéi dokumentaciju za provedbu postupka ocjene o
procjeni utiecaja zahvata na okoli§ sukladno Zakonu o zastiti okolis§a (NN 80/13,
78/15, 12/18, 118/18). Istovremeno je propisano da ¢e kao dokaz traZene
sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti ekonomski najpovoljniji ponuditelj
biti pozvan da dostavi (ukoliko narucitelj odluéi pozvati na dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata): RjeSenje o suglasnosti Ministarstva zastite okoliSa i
energetike za obavljanje djelatnosti izrade studije o utjecaju zahvata na okoli§, izradu
poglavlja i studija ocjene prihvatijivosti zahvata na ekolo$ku mrezu, ukljuéujuéi svu
dokumentaciju za provedbu postupka procjene utjecaja zahvata na okoli§ te
dokumentaciju za postupak utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa s
prijedlogom kompenzacijskih uvjeta, sve sukladno Zakonu o zastiti okolisa (NN
80/13, 1563/13, 78/15, 12/18, 118/18). Obzirom da je iz citiranih odredbi to¢ke 4.1.2.
dokumentacije o nabavi vidljivo da se kao uvjet odreduje posjedovanje ovlastenja
vezanog uz poslove zastite okolida, a kao dokaz posjedovanje i ovlastenja vezanog
uz poslove zastite ekoloSke mreZe, molimo da pojasnite koju vrstu ovlastenja
gospodarski subjekt treba posjedovati, vodeéi pritom rac¢una i o tome da je izdavanje
rieSenja kojima se daje suglasnost za obavljanje struénih poslova zastite okolisa i
prirode u nadleznosti Ministarstva gospodarstva i odrZivoga razvoja.*

Zalitelj je 8. listopada 2021. postavio upit: ,U tocki 4.1.2. dokumentacije o
nabavi propisano je da gospodarski subjekt mora dokazati da je ovlasten za
obavljanje djelatnosti izrade studije o utjecaju zahvata na okoli§ ukljuéujuéi
dokumentaciju za provedbu postupka ocjene o procjeni utjecaja zahvata na okoli§
sukladno Zakonu o zastiti okoliSa (NN 80/13, 78/15, 12/18, 118/18). Istovremeno je
propisano da ¢e kao dokaz trazene sposobnosti za obavljanje profesionalne
djelatnosti ekonomski najpovoljniji ponuditelj biti pozvan da dostavi (ukoliko narugitelj
odluci pozvati na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata): Rje$enje o suglasnosti
Ministarstva zadtite okoli8a i energetike za obavljanje djelatnosti izrade studije o
utjecaju zahvata na okoli§, izradu poglavlja i studija ocjene prihvatljivosti zahvata na
ekolosku mreZu, ukljuuju¢i svu dokumentaciju za provedbu postupka procjene
utiecaja zahvata na okoli$ te dokumentaciju za postupak utvrdivanja prevladavajué¢eg
javnog interesa s prijedlogom kompenzacijskih uvjeta, sve sukladno Zakonu o zastiti
okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18). Ponuditelj je Zahtjevom za
pojasnjenjem i izmjenom dokumentacije o nabavi od 1. listopada 2021. pozvao
narucitelja da pojasni citirane odredbe dokumentacije o nabavi i jasno definira koju
vrstu ovlastenja treba posjedovati ponuditelj kako bi ispunio uvjete sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti; medutim na spomenuti zahtjev naruditelj se jos
nije ocitovao, iako Zakon o javnoj nabavi (NN 120/2016; dalje: ZJN 2016) u &lanku
202. propisuje da je naruditelj obvezan odgovor, dodatne informacije i objasnjenja
dokumentacije o nabavi staviti na raspolaganje bez odgode. Narugitelja se ovim
putem poziva da prilikom razmatranja izmjene to¢ke 4.1.2 dokumentacije o nabavi
uzme u obzir okolnost da zahtjev za dokazom trazene sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti sadrzi i uvjet koji ne predstavla minimalnu razinu
sposobnosti i nije povezan s predmetom nabave. Naime, naruditelj je definirao da
dostavljenim RjeSenjem o suglasnosti Ministarstva zastite okolida i energetike
ponuditel] mora dokazati, medu ostalim, da posjeduje ovlastenje za izradu
dokumentacije za postupak utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa s
prijedlogom kompenzacijskih uvjeta. Sukladno ¢lanku 77. stavak 2. Zakona o zastiti
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okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18) navedena dokumentacija se
izraduje ukoliko se ocjenom prihvatljivosti utvrdi da zahvat ima znaéajan negativan
utjecaj na ekolo$ku mrezu; medutim, u predmetnom postupku nabave tek se nabavlja
izrada studije utjecaja zahvata na ekolosku mrezu koja ée pokazati ima li zahvat
negativan utjecaj na ekoloSku mrezu. 1z navedenoga jasno proizlazi da je minimalan
uvjet sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti ovlastenje za izradu studije
utiecaja zahvata na okoli§ i/ili ekoloSku mrezu (ovisno o odgovoru naruéitelia na
zahtjev od 1.10.2021.), dok zahtjev za ovlastenjem za izradu dokumentacije za
postupak utvrdivanja prevladavajuceg javnog interesa s prijedlogom kompenzacijskih
uvjeta predstavija prekomjeran zahtjev, obzirom da nije potvrdeno da zahvat ima
negativan utjecaj na ekolosku mrezu. Sukladno navedenome poziva se naruditelj da
uviet i dokaz sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti uskladi s
primjenjivim odredbama ¢lanka 256. ZJN 2016.“

Uvidom u naruciteljev odgovor na upit Zalitelja objavljen 2. studenoga 2021.
utvrdeno je da je odgovorio: ,Postupak utjecaja zahvata na ekolosku mrezu Natura
2000 sastoji se od dva koraka — Prethodne ocjene utjecaja zahvata na ekologku
mreZu koji moZe rezultirati rjeSenjem da zahvat nec¢e imati utjecaja na ekolosku
mrezu uz provedbu odredenih mjera ili bez provedbe bilo kakvih mjera ili rje$enjem
da da je potrebno napraviti Glavnu ocjenu utjecaja zahvata na ekolosku mreZu koja
rezultira rieSenjem da je zahvat potrebno provesti uz mjere oéuvanja ekolodke mreze.
Kada je za zahvat potrebno raditi studiju utiecaja na okoli§, u okviru postupka
procjene utjecaja na okoli§ obraduje se i utjecaj zahvata na ekolo$ku mrezu. Dio
postupka ocjene utjecaja zahvata na ekoloSku mreZu je i utvrdivanje prevladavajuceg
javnog interesa te utvrdivanje kompenzacijskih mjera. Buduci da se radi o postojeéoj
lokaciji TE Rijeka za koju se ne ocekuje da ¢e zahvat imati utjecaj na ekolosku
mreZu, vjerojatno se nece trebati provoditi postupak utvrdivanja previadavajuéeg
javnog interesa i utvrdivanje kompenzacijskih mjera, medutim odluku o navedenom
donosi nadlezno tijelo za zastitu prirode $to je izvan nadleznosti naruditelja. Stoga
dokumentacija o nabavi u tocki 4.1.2. koji se odnosi na opis poslova - "Priprema i
izrada dokumentacije za postupak utvrdivanja prevladavajuceg javnog interesa s
prijedlogom kompenzacijskih uvjeta", ostaje nepromijenjen. Narugitelj iz dijela A.
dokumentacije o nabavi mijenja dio to¢ku 4.1.2. koja je glasila: Rje$enjem o
Suglasnosti Ministarstva zastite okoli$a i energetike za obavljanje djelatnosti izrade
studije o utjecaju zahvata na okoli§, izradu poglavlja i studija ocjene prihvatljivosti
zahvata na ekolodku mrezu. ukljuéujuéi svu dokumentaciju za provedbu postupka
procjene utjecaja zahvata na okoli§ te dokumentaciju za postupak utvrdivanja
prevladavajuceg javnog interesa s prijedlogom kompenzacijskih uvjeta, sve sukladno
Zakonu o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18), a sada glasi:
Suglasnoscu Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja za obavljanje djelatnosti
izrade studije o utjecaju zahvata okoli§, izradu poglavlja i studija ocjene prihvatljivosti
zahvata na ekolo$ku mrezu, ukljuujuéi svu dokumentaciju za provedbu postupka
procjene utjecaja zahvata na okoli§ te dokumentaciju za postupak utvrdivanja
prevladavajuéeg javnog interesa s prijedlogom kompenzacijskih uvjeta, sve sukladno
Zakonu o zaétiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18).¢

Iz citiranog odgovora naruditelja je razvidno da je narugitelj pojasnio da je dio
postupka ocjene utjecaja zahvata na ekolo$ku mrezu i utvrdivanje previadavajuéeg
javnog interesa te utvrdivanje kompenzacijskih mjera, a buduéi da se radi o
postojecoj lokaciji TE Rijeka za koju se ne otekuje da ¢e zahvat imati utjecaj na
ekolosku mreZu, vjerojathno se nece trebati provoditi postupak utvrdivanja
prevladavajuceg javnog interesa i utvrdivanje kompenzacijskih mjera, medutim da
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odluku o navedenom donosi nadlezno tijelo za zastitu prirode $to je izvan nadleZnosti
narucitelja, zbog &ega u tom dijelu tocka 4.1.2. dokumentacije o nabavi koja se
odnosi na opis poslova ostaje nepromijenjena. Narucitelj je nadalje promijenio dio
toCke 4.1.2. dokumentacije o nabavi sukladno Zakonu o zastiti okoli$a. Slijedom
navedenog, ovo je tijelo ocijenilo da je narucitelj na upit zainteresiranog
gospodarskog subjekta odgovorio valjano, dajuci nedvojbene odgovore u odnosu na
upite koji su usmjereni na informacije relevantne za podnos$enje ponuda.

Takoder, ovdje je potrebno napomenuti da ovo tijelo u ovoj fazi postupka ne
ulazi u ocjenu eventualne nepravilnosti dokumentacije o nabavi, s obzirom da
odredbe dokumentacije o nabavi, osim onih po sluzbenoj duznosti sukladno ¢&lanku
404. ZJIN 2016, nije ovlasteno kontrolirati. Sukladno ¢élanku 406. stavku 2. ZJN 2016
zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne
nabave (primjerice na sadrzaj dokumentacije o nabavi), nema pravo na Zalbu u
kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. Stoga, ukoliko je Zalitelj smatrao da
dokumentacija o nabavi nije jasna i nedvosmislena, mogao je izjaviti Zalbu na sadrzaj
dokumentacije o nabavi sukladno &lanku 406. stavku 1. to¢ki 1. ZJN 2016. Slijedom
svega navedenog Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je u okviru ,Pitanja 3“ pozvao naruéitelja da pojasni zahtjev iz
tocke 4.2.2 dokumentacije o nabavi, kojim je propisano da ponuditeli mora
raspolagati s dva sveuciliSna diplomirana ekonomista s minimalno 3 godine radnog
iskustva u obavljanju poslova izrade studija izvodljivosti. Zalitelj obrazlaze da je
napomenuo narucitelju da je navedeno traZzenje protivno odredbama ¢lanka 256.
stavka 3. ZJN 2016 koji propisuje da, prilikom odredivanja kriterija za odabir, javni
narucitelj smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e
gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi, obzirom da u
konkretnom slu€aju zahtijev da stru¢njak za izradu studije izvodljivosti mora biti
sveuciliSni diplomirani ekonomist ne predstavlja minimalnu razinu sposobnosti, jer ne
postoji pravna osnova koja odreduje koja struka izraduje studiju izvodljivosti. Zalitelj
navodi da je naruditelj u odgovoru na predmetno pitanje naveo da ne prihvaéa
prijedlog Zalitelja, jer su traZeni stru¢njaci ekonomske struke neophodni kod izrade
studije izvodljivosti te izrade investicijskog programa izgradnje KKP Rijeka i izbora
poslovnog modela (to¢ka 1. i 9. Trogkovnika). Zalitelj ukazuje da uvjet da bi struénjaci
za izradu studije izvodljivosti morali biti diplomirani ekonomisti nije propisan
postojeCim zakonodavnim okvirom u RH, niti je opravdan predmetom nabave te je
bez odgovaraju¢eg obrazloZenja navedeni uvjet protivan odredbi ¢lanka 256. stavak
3. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je 2. studenoga 2021. pojasnio da je
ekonomska struka stru€njaka neophodna za izradu Studije izvodljivosti te izrade
investicijskog programa izgradnje KKP Rijeka i izbora poslovnog modela i da su u
tockama 4. i 10. Projektnog zadatka, pored raznih tehnickih zahtjeva, predvideni i
razni ekonomski pokazatelji koji su sastavni dio dokumentacije do lokacijske dozvole
i vrlo su bitni za procjenu opravdanosti investicijskog ulaganja u novo postrojenje,
stoga smatra da je zahtjev za diplomiranim ekonomistima opravdan predmetom
nabave i da je ekonomska struka neophodna za izradu potrebnih dokumenata.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je Zalitelj 1. listopada 2021.
postavio upit naruditelju: ,U tocki 4.2.2 dokumentacije o nabavi definirane su
obrazovne i struéne kvalifikacije stru€njaka kojima ponuditelj mora raspolagati za
potrebe provedbe projekta te je propisano, medu ostalim, da ponuditelj mora
raspolagati s 2 sveugiliSna diplomirana ekonomista-VSS (dipl.oec.) s minimalno 3
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godine radnog iskustva u obavljanju poslova izrade studija izvodljivosti. Navedeni
uvjet je protivan odredbama ¢lanka 256. stavak 3. ZJN 2016 koji propisuje da
prilikom odredivanja kriterja za odabir javni narucitelj smije zahtijevati samo
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt Dbiti
sposoban izvréiti ugovor o javnoj nabavi - naime, u konkretnom sluéaju zahtjev da
strucnjak za izradu studije izvodljivosti mora biti sveugili$ni diplomirani ekonomist ne
predstavlja minimalnu razinu sposobnosti, obzirom da ne postoji pravna osnova koja
odreduje koja struka izraduje studiju izvodljivosti. Sukladno navedenome poziva se
narucitelj da ukloni zahtjev za obrazovnom kvalifikacijom stru¢njaka za izradu studija
izvodljivosti, obzirom da isti nije opravdan ni predmetom nabave ni postoje¢im
zakonodavnim okvirom u RH.*

Uvidom u naruciteljev odgovor na upit Zalitelja objavljen 2. studenoga 2021.
utvrdeno je da je odgovorio: ,Ne prihvacéa se prijedlog gospodarskog subjekta, jer su
trazeni struCnjaci ekonomske struke neophodni kod izrade studije izvodljivosti te
izrade investicijskog programa izgradnje KKP Rijeka i izbora poslovnog modela
(to€ka 1.1 9. Troskovnika).*

Slijedom navedenog, ovo je ftijelo ocijenilo da je narudite na upit
zainteresiranog gospodarskog subjekta odgovorio valjano, dajuci nedvojbeni odgovor
u odnosu na postavljeni upit, pri ¢emu je nedvojbeno i jasno odbio prijedlog Zalitelja
uz obrazloZenje da su trazeni strucnjaci ekonomske struke neophodni kod izrade
studije izvodljivosti te izrade investicijskog programa izgradnje KKP Rijeka i izbora
poslovnog modela. Nadalje, ukoliko je Zalitelj smatrao da dokumentacija o nabavi nije
sukladna odredbama ZJN 2016, mogao je izjaviti Zalbu na sadrZaj dokumentacije o
nabavi sukladno €lanku 406. stavku 1. tocki 1. ZJN 2016. Slijedom svega navedenog
Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je u okviru .Pitanja 4 pozvao narucitelja da pojasni na koji
nacin strucnjaci koji nisu stekli stupanj obrazovanja u sustavu obrazovanja Republike
Hrvatske mogu dokazati posjedovanje traZzenih obrazovnih kvalifikacija propisanih
toCkom 4.2.2 dokumentacije o nabavi te na koji na¢in, u kojem trenutku postupka
javne nabave i kojim sredstvima strani drZzavljani mogu dokazati upis u odgovarajuéu
komoru kako je trazeno tockom 4.2.2 dokumentacije o nabavi. Zalitelj obrazlaze da je
narucitelj odgovorio da strani stru¢njaci trebaju prema ¢&lanku 23. Zakona o komori
arhitekata i komorama inzenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju NN 78/2015, te
Clanka 11. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o komori arhitekata i komorama
inZenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju od Komore ishoditi potvrdu za
povremeno ili priviemeno obavljanje poslova projektiranja i/ili struénog nadzora
gradenja, poslova vodenja gradenja u svojstvu odgovorne osobe, poslova voditelja
projekta gradnje, poslova ispitivanja i prethodnih istrazivanja te da smatra da je
narucitelj pruzio djelomi¢an odgovor na onaj dio pitanja kojim je pozvan da pojasni na
koji nacin Ce strani drzavljani dokazati obrazovne kvalifikacije kako je trazeno toékom
4.2.2 dokumentacije o nabavi, dok je u preostalom dijelu propustio pruZiti trazene
informacije, stoga je u zahtjevu za pojasnjenje dokumentacije o nabavi od 2.
studenoga 2021. ponovno pozvao naruditelja na pojasnjenje, a naruditelj je uputio na
odgovor koji je prethodno dao na isto pitanje (Pitanje 4) u odgovoru od 2. studenoga
2021. te na dio tocke 4.2.2 dokumentacije o nabavi. Zalitelj stoga smatra da narugitelj
nije valjano obrazloZio na koji nagin struénjaci koji nisu stekli stupanj obrazovanja u
sustavu obrazovanja Republike Hrvatske mogu dokazati posjedovanje traZenih
obrazovnih kvalifikacija propisanih tockom 4.2.2 dokumentacije o nabavi te da nije
valjano obrazloZio u kojem trenutku postupka javne nabave i kojim sredstvima strani
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drzavljani mogu dokazati upis u odgovaraju¢u komoru kako je trazeno toékom 4.2.2
dokumentacije o nabavi. Zalitelj dalie obrazlaze da Zakon o komori arhitekata i
komorama inZenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju u ¢lanku 27. propisuje
uvjete koje kumulativno mora ispuniti osoba da bi stekla pravo na upis u imenik
ovlastenih arhitekata, ovlastenih arhitekata urbanista, odnosno ovlastenih inZenjera
Komore, a jedan od uvjeta je obrazovna kvalifikacija fizicke osobe, iz éega se moze
tumaciti da je narucitelj danim odgovorom pojasnio na koji naéin ¢e ponuditelji koji
nisu stekli stupanj obrazovanja u sustavu obrazovanja Republike Hrvatske dokazati
obrazovne kvalifikacije struénjaka, ukoliko ih nominira za pozicije struénjaka
navedene podtockama a), b), c), d) i e) tocke 4.2.2 dokumentacije o nabavi,
medutim, nije obrazloZio na koji naéin ponuditelji dokazuju obrazovne kvalifikacije
struénjaka u sustavu obrazovanja Republike Hrvatske, ukoliko ih nominiraju za
pozicije struénjaka navedene podtockama f) 1 sveudili$ni diplomirani inZenjer
geodezie — VSS (dipl. ing.geod.) i magistar inZenjer geodezije (mag. ing.geod.),
ovlasteni inZenjeri geodezije s minimalno 3 godina radnog iskustva i g) 2 sveugili§na
diplomirana ekonomista - VSS (dipl.oec.) totke 4.2.2 dokumentacije o nabavi,
obzirom da se na njih ne primjenjuje Zakon o komori arhitekata i komorama inZenjera
u graditeljstvu i prostornom uredenju. Zalitelj takoder navodi da narucitelj nije
dostavio pojasnjenje vezano uz dio pitanja kojim je pozvan da pojasni u kojem
trenutku postupka javne nabave i kojim sredstvima strani drzavljani mogu dokazati
upis u odgovarajuéu komoru kako je traZzeno tockom 4.2.2 dokumentacije o nabavi,
S$to je osobito vazno uzimajuéi u obzir odredbe &lanka 61. i &lanka 62. Zakona o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje koje propisuju na koji nagin i
pod kojim uvjetima ovlastena osoba iz drzave ugovornice Europskog gospodarskog
prostora ima pravo u Republici Hrvatskoj povremeno ili priviemeno obavljati poslove
prostornog uredenja, projektiranja i/ili struénog nadzora gradenja, odnosno poslove
kontrole projekata u svojstvu odgovorne osobe pod strukovnim nazivom koji
ovlastene osobe za obavljanje tih poslova imaju u Republici Hrvatskoj, te kojim
dokaznim sredstvima treba potkrijepiti svoj zahtjev/izjavu za povremeni ili privremeni
upis u komoru.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odgovor na predmetni upit Zalitelja
objavio 2. studenoga 2021., a zalitelj je smatraju¢i da narucitelj nije dao cjelovite i
jasne odgovore, kroz zahtjev od 2. studenoga 2021. u okviru 5. pitanja zatraZio da
narucCitelj dodatno pojasni 4. pitanje. Naruditelj navodi da je 4. studenoga 2021.
objavio odgovore na upite Zalitelja iz pitanja 4 (Izmjena i objasnjenje od 2.11.2021.),
odnosno pitanja 5 (lzmjena i objasnjenje od 4.11.2021.) te da je u izmjeni i
objasnjenju od 4. studenoga 2021. odgovorio na sve spomenute upite pri &emu je
vezano za nacin dokazivanja stupnja obrazovanja naveo da strani stru¢njaci moraju
od Komore ishoditi potvrdu za povremeno ili priviemeno obavljanje poslova
projektiranja i/ili struénog nadzora gradenja, poslova vodenja gradenja u svojstvu
odgovorne osobe, poslova voditelja projekta gradnje, poslova ispitivanja i prethodnih
istraZivanja. Ukazuje da su relevantnim citiranim zakonskim odredbama definirani
uvjeti za ishodenje predmetne potvrde od kojih je jedan i stupanj obrazovanja, i to
stupanj obrazovanja koji se trazi i u dokumentaciji o nabavi, iz ¢ega nesporno
proizlazi da je naruitelj dao valjano pojasnjenje na postavljeni upit. U odnosu na
strucnjake pod tockama f) i g) za koje Zalitelj navodi da se na njih citirani Zakon ne
primjenjuje, primjenjuju se odredbe tocke 4.2.2. dokumentacije o nabavi u kojima je
navedeno da se uvjeti propisani ovom to¢kom dokazuju izmedu ostalog ,preslikom
diplome o zavrSenoj struénoj spremi", dakle dokazom koji se odnosi upravo na
obrazovne kvalifikacije.



Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je Zalitelj 1. listopada 2021.
postavio upit: “Poziva se naruditelj da pojasni na koji nadin struénjaci koji nisu stekli
stupanj obrazovanja u sustavu obrazovanja Republike Hrvatske mogu dokazati
posjedovanje trazenih obrazovnih kvalifikacija propisanih toékom 4.2.2
dokumentacije o nabavi te na koji nacin, u kojem trenutku postupka javne nabave i
kojim sredstvima strani drzavljani mogu dokazati upis u odgovaraju¢u komoru kako je
trazeno toCkom 4.2.2 dokumentacije o nabavi.“ Narugitelj je 2. studenoga 2021.
odgovorio: ,Strani struénjaci trebaju prema ¢lanku 23. Zakona o komori arhitekata i
komorama inZenjera u graditeljstvu , prostornom uredenju NN 78/2015 te &lanku 11.
Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o komori arhitekata i komorama inZenjera u
graditeljstvu i prostornom uredenju NN 110/2019 od Komore-ishoditi potvrdu za
povremeno ili priviemeno obavljanje poslova projektiranja ifili struénog nadzora
gradenja, poslova vodenja gradenja u svojstvu odgovorne osobe, poslova voditelja
projekta gradnje, poslova ispitivanja i prethodnih istraZivanja.*

Zalitelj je 2. studenoga 2021. naruitelju postavio upit: ,Naruditelj je 2.
studenoga 2021. objavio dokument ,Izmjena i objasnjenje dokumentacije o nabavi‘ u
kojem nije pruZio cjelovite ili nije pruZio jasne odgovore na sliedeéa pitanja te se
poziva da dodatno pojasni: a) Pitanje 4 - naruditelj nije pojasnio na koji nagin
struCnjaci koji nisu stekli stupanj obrazovanja u sustavu obrazovanja Republike
Hrvatske mogu dokazati posjedovanje trazenih obrazovnih kvalifikacija propisanih
toCkom 4.2.2 dokumentacije o nabavi te u kojem trenutku postupka javne nabave i
kojim sredstvima strani drZavljani mogu dokazati upis u odgovaraju¢u komoru kako je
trazeno tockom 4.2.2 dokumentacije o nabavi te u kojem trenutku postupka javne
nabave i kojim sredstvima strani drzavljani mogu dokazati upis u odgovarajuéu
komoru kako je traZeno tockom 4.2.2 dokumentacije o nabavi.*

Narucitelj je 4. studenoga 2021. odgovorio: ,Naruditelj je 2. studenoga 2021.
odgovorio da strani struénjaci trebaju prema ¢lanku 23. Zakona o komori arhitekata i
komorama inZenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju NN 78/2015 te &lanka 11.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o komori arhitekata i komorama inZenjera
u graditeljstvu i prostornom uredenju NN 110/2019, od Komore ishoditi potvrdu za
povremeno ili privremeno obavljanje poslova projektiranja i/ili struénog nadzora
gradenja, poslova vodenja gradenja u svojstvu odgovorne osobe, poslova voditelja
projekta gradnje, poslova ispitivanja i prethodnih istraZivanja. Naruditelj je toékom
4.2.2. dokumentacije o nabavi - Podaci o angaziranim tehnickim struénjacima ili
tehnickim tijelima propisao: Za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove todke
ponuditelj, mora popuniti odgovor u dijelu IV Odjeljak C. to¢ku 2 ESPD obrasca. U
sluCaju da Narucitelj traZi provjeru informacija navedenih u ESPD sposobnost iz ove
tocke se dokazuje: izjavom Ponuditella da ima na raspolaganju gore navedene
struCnjake (ime i prezime struénjaka) koja mora biti ovjerena od strane gospodarskog
subjekta (potpis ovlaStene osobe i pecat), izjavom struénjaka iz koje je vidljivo
trazeno radno iskustvo za svakog pojedinog struénjaka od a) do g). Za radno
iskustvo potrebno je vremenski naznaciti, mjesec i godinu podetka i zavrsetka
projekta. Izjava mora biti viastoruéno potpisana od strane struénjaka pod
materijalnom i kaznenom odgovorno$éu, preslikom diplome o zavrienoj stru&noj
spremi, za ovlastene inZenjere preslikom ¢lanstva u odgovarajuéoj komori.*

Na temelju utvrdenog €injeni¢nog stanja je ocijenjeno da je naruditelj na upit
zainteresiranog gospodarskog subjekta valjano odgovorio, dajuéi nedvojbeni odgovor
u odnosu na postavljeni upit, pri éemu je naveo da strani struénjaci trebaju prema
Clanku 23. Zakona o komori arhitekata i komorama inZenjera u graditeljstvu i
prostornom uredenju te &lanku 11. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
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komori arhitekata i komorama inzenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju od
Komore ishoditi potvrdu za povremeno ili privremeno obavljanje poslova projektiranja
i/ili struénog nadzora gradenja, poslova vodenja gradenja u svojstvu odgovorne
osobe, poslova voditelja projekta gradnje, poslova ispitivanja i prethodnih istraZivanja
te je za traZzene dokumente uputio na to¢ku 4.2.2. dokumentacije o nabavi. Nadalje,
ukoliko je zalitelj smatrao da dokumentacija o nabavi nije sukladna odredbama ZJN
2016, mogao je izjaviti Zalbu na sadrZaj dokumentacije o nabavi sukladno &lanku
406. stavku 1. tocki 1. ZJN 2016. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je u okviru pitanja 7 pozvao narucitelja da pojasni zahtjev iz
toCke 4.1.2. dokumentacije o nabavi kojim je propisano da gospodarski subjekt mora
kao dokaz trazene sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti dostaviti
Rjesenje o suglasnosti Ministarstva zastite okoliS8a i energetike za obavljanje
djelatnosti izrade studije o utjecaju zahvata na okoli§, izradu poglavlja i studija ocjene
prihvatljivosti zahvata na ekoloSku mrezu, uklju€ujuéi svu dokumentaciju za provedbu
postupka procjene utjecaja zahvata na okoli§ te dokumentaciju za postupak
utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa s prijedlogom kompenzacijskih uvjeta.
Zalitelj obrazlaze da je skrenuo na paznju narucitelju da zahtjev za dokazom trazene
sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti sadrzi i uvjet koji ne predstavlja
minimalnu razinu sposobnosti i nije povezan s predmetom nabave, obzirom da je
naruCitelj definirao da dostavljenim RjeSenjem o suglasnosti Ministarstva zastite
okolisa i energetike ponuditelj mora dokazati, medu ostalim, da posjeduje ovlastenje
za izradu dokumentacije za postupak utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa s
prijedlogom kompenzacijskih uvjeta. Zalitelj navodi da se sukladno Zakonu o zaétiti
okolisa navedena dokumentacija izraduje ukoliko se ocjenom prihvatljivosti utvrdi da
zahvat ima znac€ajan negativan utjecaj na ekolo$ku mrezu, medutim u predmetnom
postupku nabave tek se nabavlja izrada studije utjecaja zahvata na ekolo$ku mrezu
koja Ce pokazati ima li zahvat negativan utjecaj na ekolo$ku mrezu iz ¢ega proizlazi
da se radi o prekomjernom zahtjevu, obzirom da nije potvrdeno da zahvat ima
negativan utjecaj na ekoloSku mrezu. Obrazlaze da je odgovor naruditelja bio od
velikog znacaja za pripremu ponude, obzirom da ovlastenje za izradu dokumentacije
za utvrdivanje prevladavajuceg javnog interesa s prijedlogom kompenzacijskih mjera
ima vrlo mali broj gospodarskih subjekata pri ¢emu upucuje na javno objavljen popis
ovlastenih pravnih osoba. Zalitelj navodi da je narugitelj u svom odgovoru potvrdio da
postupak utvrdivanja prevladavajuceg javnog interesa s prijedlogom kompenzacijskih
mjera vjerojatno neée biti potrebno provesti, medutim, sam zahtjev da gospodarski
subjekti moraju posjedovati ovlastenje za izradu dokumentacije za utvrdivanje
prevladavajuceg javnog interesa s prijedlogom kompenzacijskih mjera nije uklonio iz
toCke 4.1.2 dokumentacije o nabavi, iz ¢ega je vidljivo da narugitelj nije pruZio valjan
odgovor na postavljeno pitanje te nije promijenio navedeni uvjet. Zalitelj smatra da se
radi o pretjeranom zahtjevu te da je odredivanjem ovakvog uvjeta narugditelj postupio
suprotno odredbi ¢lanka 256. ZJN 2016.

Narucitel] u odgovoru na zalbu navodi da je Zalitelj zakasnio sa Zalbenim
navodom o navodnoj nezakonitosti propisanog uvjeta iz dokumentacije o nabavi,
odnosno njegovoj neuskladenosti sa ¢lankom 256. ZJN 2016, jer se nezakonitost
dijela dokumentacije o nabavi moZe osporavati Zalbom na sadrzaj dokumentacije o
nabavi koja se izjavljuje u roku propisanom &lankom 406. stavkom 1. toékom 1. ZJN
2016. Dodatno ukazuje da je ovaj dio Zalbenog navoda takoder i neosnovan, a §to
proizlazi ve¢ iz tvrdnji samog Zalitelja da trazeno ovlastenje posjeduje 8 gospodarskih
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subjekata pa pod pretpostavkom da je taj navod tocan razvidno je da je svakako
osigurano trZziSno nadmetanje. Naruditelj takoder navodi da je u ,lzmjenama i
pojasnjenju dokumentacije o nabavi“ za pitanje 7 ponovio isti odgovor kao za pitanje
1 jer se radi o istom upitu i dani odgovor je valjano pojasnjenje Zalitelievog zahtjeva
pa je Zalbeni navod i zbog navedenog neosnovan u cijelosti.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je zZalitelj 1. listopada 2021.
uputio naruditelju zahtjev za izmjenu i pojasnjenje dokumentacije o nabavi u kojem je
naveo da je iz citiranih odredbi to¢ke 4.1.2. dokumentacije o nabavi vidljivo da se kao
uvjet odreduje posjedovanje ovlastenja vezanog uz poslove zastite okoli$a, a kao
dokaz posjedovanje i ovlastenja vezanog uz poslove zastite ekoloske mreZe te
zatraZio da naruitelj pojasni koju vrstu ovlastenja gospodarski subjekt treba
posjedovati, vodedi pritom raduna i o tome da je izdavanje rje$enja kojima se daje
suglasnost za obavljanje struénih poslova zastite okolia i prirode u nadleZnosti
Ministarstva gospodarstva i odrzivoga razvoja.

Narucitelj je 2. studenoga 2021. odgovorio: ,Postupak utjecaja zahvata na
ekolosku mrezu Natura 2000 sastoji se od dva koraka — Prethodne ocjene utjecaja
zahvata na ekolo8ku mrezu koji moZe rezultirati rieSenjem da zahvat neée imati
utjecaja na ekolo$ku mreZzu uz provedbu odredenih mjera ili bez provedbe bilo kakvih
mjera ili rjeSenjem da da je potrebno napraviti Glavnu ocjenu utjecaja zahvata na
ekolosku mrezu koja rezultira rjeSenjem da je zahvat potrebno provesti uz mjere
oCuvanja ekoloske mreZze. Kada je za zahvat potrebno raditi studiju utjecaja na
okoli§, u okviru postupka procjene utjecaja na okoli§ obraduje se i utjecaj zahvata na
ekoloSsku mreZu. Dio postupka ocjene utjecaja zahvata na ekoloSku mrezu je i
utvrdivanje prevladavajuceg javnog interesa te utvrdivanje kompenzacijskih mjera.
Bududi da se radi o postojecoj lokaciji TE Rijeka za koju se ne oekuje da ée zahvat
imati utiecaj na ekoloSku mrezu, vjerojatno se nece trebati provoditi postupak
utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa i utvrdivanje kompenzacijskih mjera,
medutim odluku o navedenom donosi nadlezno tijelo za zastitu prirode $to je izvan
nadleznosti naruditelja. Stoga dokumentacija o nabavi u tocki 4.1.2. koji se odnosi na

opis poslova - "Priprema i izrada dokumentacije za postupak utvrdivanja
prevladavajuceg javnog interesa s prijedlogom kompenzacijskih uvjeta", ostaje
nepromijenjen.”

Zalitelj je 4. studenoga 2021. postavio upit: ,Vezano za toCku 4.1.2
dokumentacije o nabavi kojom ponuditelj mora dokazati da je ovlasten za obavljanje
djelatnosti izrade studije o utjecaju zahvata na okoli§ ukljuuju¢i dokumentaciju za
provedbu postupka ocjene o procjeni utjecaja zahvata na okoli§ sukladno Zakonu o
zastiti okolisa (NN 80/13, 78/15, 12/18, 118/18), a $to se dokazuje posjedovanjem
»Suglasnosti Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja za obavljanje djelatnosti
izrade studije o utjecaju zahvata na okoli§, izradu poglavlja i studija ocjene
prihvatljivosti zahvata na ekolo$ku mrezu, ukljuéujuéi svu dokumentaciju za provedbu
postupka procjene utjecaja zahvata na okoli§ te dokumentaciju za postupak
utvrdivanja previadavajuéeg javnog interesa s prijedlogom kompenzacijskih uvjeta,
sve sukladno Zakonu o zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15, 12/18, 118/18).",
molimo Naruditelja potvrdu da ¢e kao dokaz prihvatiti i valjanu Suglasnost izdanu od
nadleznog tijela, konkretno Ministarstva zastite okoli$a i energetike, koje je u doba
izdavanja predmetne suglasnosti bilo tijelo nadlezno za izdavanje istog i koje prema
svom sveukupnom sadrZaju zadovoljava sve sukladno Zakonu o zastiti okolia (NN
80/13, 78/15, 12/18, 118/18)."
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Narulitelj je 4. studenoga 2021. na ,Pitanje 7° odgovorio: ,Naruditelj c¢e
priznati Suglasnost izdanu od nadleznog tijela koje je u doba izdavanja predmetne
suglasnosti bilo tijelo nadlezno za izdavanije istog.”

|z navedenog je razvidno da je narucitelj u okviru pitanja 7 valjano odgovorio
na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta, dok se u odnosu na navod Zalitelja
da se radi o prekomjernom zahtjevu, ukazuje da ukoliko je Zalitelj smatrao da je
dokumentacija o nabavi protivna odredbama ZJN 2016, mogao je izjaviti Zalbu na
sadrZaj dokumentacije o nabavi sukladno ¢lanku 406. stavku 1. tocki 1. ZJN 2016.
Slijedom svega navedenog Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zaliteli navodi da je u odnosu na uvjet sposobnosti iz toCke 4.2.1.
dokumentacije o nabavi, kojim je propisano da gospodarski subjekt mora dokazati da
je u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijegkom 10 godina koje
prethode toj godini uredno izvr$io minimaino 1 ili vi§e glavnih usluga, medu ostalim i
za uslugu izrade idejnog projekta i ishodenja lokacijske dozvole za izgradnju
kombikogeneracijske elektrane minimalne elektricne snage 50 MWe i toplinske
snage minimalno 50 MWt, pozvao naruditelja da pojasni koje iskustvo ponuditelja ¢e
prihvatiti kao dokaz ispunjenja navedenog uvjeta sposobnosti te je u totkama a) do
e) naveo konkretno iskustvo za koje traZi navedeno pojasnjenje naruditelja. Zalitelj
smatra da naruéitelj nije valjano odgovorio, ve¢ je kao odgovor na dio pitanja 3 vezan
uz tocke a), b), c) i d) citirao tocku 4.2.1. dokumentacije o nabavi te zaklju¢io da ¢e
prilikom pregleda i ocjene ponuda ocijeniti radi li se o slicnim uslugama, dok u
odnosu na to¢ku e) pitanja 3 narucitelj nije uop¢e dostavio odgovor. Takoder navodi
da je vezano uz toCku f) pitanja 3 narucitelj pojasnio da koncepti postrojenja manje
nazivne snage plinskih turbina 20 do 40 MWe nemaiju iste karakteristike kao kombi-
kogeneracijske elektrane minimalne elektricne snage 50 MWt i minimalne toplinske
snage 50 MWe te da je stoga opravdan zahtjev naruditelja iz tocke 4.2.1.
dokumentacije o nabavi da traZeno iskustvo u izradi Idejnog projekta i ishodenju
lokacijske dozvole mora biti ste€¢eno radom na kombi kogeneracijskoj elektrani
minimalne elektrine snage 50 MWe i toplinske snage minimalno 50 MW, stoga
zalitelj smatra da naruitelj nije dao valjano obrazloZzenje obzirom da svojim
odgovorom nije obuhvatio kombi kogeneracijske elektrane elektricne snage izmedu
40 i 50 MWe i toplinske snage izmedu 40 i 50 MWt, kao i da je naruditel]
dokumentacijom o nabavi propisao minimalnu elektriénu snagu kombi kogeneracijske
elektrane 50 MWe, iako taj uvjet mozZe biti zadovoljen i konceptom s plinskom
turbinom snage 40 MWe. Zalitelj obrazlaze da naruditelj ne moze sa sigurno$éu
prognozirati 50MWt kao toplinsku snagu kombi-kogeneracijskog postrojenja potrebnu
za isporuku toplinske energije potro$a¢ima i da u sluéaju kombi-kogeneracijskih
postrojenja, evakuacija toplinske energije iz kotla utilizatora tijekom obustave parne
turbine moze ukljucivati i isporuku toplinske energije potro$acima, pri ¢emu nije
nuzno da se sva evakuirana toplinska energija iz kotla isporuéi.

Naruditeli u odgovoru na Zzalbu navodi da je u izmjeni i objasnjenju
dokumentacije o nabavi od 4. studenoga 2021. dao jedan odgovor za pitanja
navedena pod tofkama a) do e), medutim u naslovnom dijelu tog odgovora je
omaskom naveo da se odgovor odnosi na ,a), b), ¢) i d)", odnosno omaskom je
propustio navesti da se radi o odgovoru na sva pitanja od a) do e), iako se navedeno
mozZe nesporno zakljuditi iz sadrzaja samog odgovora s obzirom da su pitanja od a)
do e) istovrsna pa je naru€itelj na takva pitanja dao i objedinjeni odgovor. Dalje
navodi da je u pitanju pod f) Zalitelj u zahtjevu traZio od naruditelja pojasnjenje
zahtjeva trazenog iskustva u izradi idejnog projekta ste¢enog radom na kombi
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kogeneracijskoj elektrani minimalne elektricne snage 50 MWe i toplinske shage
minimalno 50 MWt, a naruditelj je 4. studenoga 2021. dao jasno i detaljno
pojasnjenje propisanog uvjeta. Navodi da Zalitelj, usprkos tome, sada u zalbi navodi
da narucitelj nije valjano obrazlozio trazeni zahtjev jer svojim odgovorom nije
obuhvatio kombi kogeneracijske elektrane elektricne snage izmedu 40 i 50 MWe i
toplinske snage izmedu 40 i 50 MW, iz Eega je razvidno da zalitelj zapravo osporava
propisivanje minimalnih razina sposobnosti u pogledu predmetnog uvjeta, medutim
nije izjavio Zalbu na dokumentaciju o nabavi u propisanim rokovima.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je Zalitelj 2. studenoga 2021.
postavio sliededi upit narucitelju: ,U tocki 4.2.1. dokumentacije o nabavi navedeno je
da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapo¢eo postupak
javne nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini uredno izvrsio
minimalno 1 (jednu) ili viS8e glavnih usluga, medu ostalim i za uslugu izrade idejnog
projekta i ishodenja lokacijske dozvole za izgradnju kombikogeneracijske elektrane
(plinska turbina + kotao utilizator + parna turbina) minimalne elektricne snage 50
MWe i toplinske snage minimalno 50 MWt. Naruditelj je 28. rujna 2021. u EOJN RH
objavio dokument Izmjene i objasnjenja dokumentacije o nabavi u kojem je na upit
gospodarskog subjekta vezan uz citirani kriterij za odabir gospodarskog subjekta
potvrdio da ponudaci moraju posjedovati referencu za uslugu izrade Idejnog projekta
| ishodenja lokacijske dozvole kombi kogeneracijske elektrane, pri ¢emu nije usvojio
prijedlog gospodarskog subjekta da izmijeni citirani zahtjev iz tocke 4.2.1.
dokumentacije o nabavi na nacin da omoguéi dokazivanje potrebnog iskustva
jednakovrijednim  projektom/dokumentom, unato¢ argumentima gospodarskog
subjekta koji valjano potkrjepljuju njegove navode da je rije¢ o uvjetu koji je protivan
nacelima javne nabave. Obzirom da naruditelj nije omogucio dokazivanje trazenog
iskustva jednakovrijednim dokumentom, ve¢ je izmjenom dokumentacije o nabavi od
2. studenoga 2021. omogucio dokazivanje iskustva sli¢cnim referencama, poziva se
da dostavi sljede¢a pojasnjenja: a) hoce li narugitelj prihvatiti kao dokaz ispunjenja
navedenog uvjeta sposobnosti iskustvo gospodarskog subjekta ste¢eno u postupku
ishodenja lokacijske dozvole u Republici Ce$koj, Sloveniji, Bosni i Hercegovini (ili bilo
kojoj drugoj europskoj zemlji) za opisanu kombi kogeneracijsku elektranu, obzirom da
niti u citiranom zahtjevu iz to€ke 4.2.1. dokumentacije o nabavi niti u pojasnjenju od
28. rujna 2021. nije navedeno da gospodarski subjekti moraju posjedovati referencu
za uslugu ishodenja lokacijske dozvole u Republici Hrvatskoj; b) ukoliko ¢e naruditelj
prihvatiti kao dokaz ispunjenja navedenog uvjeta sposobnosti iskustvo gospodarskog
subjekta ste¢eno van Republike Hrvatske, poziva se da dostavi popis europskih
zemalja u kojima se sukladno nacionalnom zakonodavstvu izdaju lokacijske dozvole
koje ¢e naruditelj ocijeniti kao valjan dokaz ispunjenja traZzenog uvjeta sposobnosti; c)
hoCe li naruCitelj prihvatiti kao dokaz ispunjenja navedenog uvjeta sposobnosti
iskustvo gospodarskog subjekta ste¢eno u postupku ishodenja gradevinske dozvole
za opisanu kombi kogeneracijsku elektranu; d) hoée li narucitelj prihvatiti kao dokaz
ispunjenja navedenog uvjeta sposobnosti iskustvo gospodarskog subjekta ste¢eno u
postupku ishodenja lokacijske ili gradevinske dozvole za neku drugu vrstu elektrane;
e) hoce li naruditelj prihvatiti kao dokaz ispunjenja navedenog uvjeta sposobnosti
iskustvo gospodarskog subjekta steCeno u postupku ishodenja lokacijske ili
gradevinske dozvole za neku drugu vrstu gradevine sukladno definiciji iz Zakona o
gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19); f) poziva se narucitelj da pojasni zahtjev
da trazeno iskustvo u izradi Idejnog projekta i ishodenju lokacijske dozvole mora biti
ste¢eno radom na kombi kogeneracijskoj elektrani minimalne elektricne snage 50
MWe i toplinske snage minimalno 50 MWt; naime, nejasno je na koji nadin je
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narucitelj procijenio da gospodarski subjekt koji posjeduje traZeno iskustvo u
postupku izrade idejnog projekta i ishodenja lokacijske dozvole za izgradnju
kombikogeneracijske elektrane (plinska turbina + kotao utilizator + parna turbina)
manje elektricne snage od 50 MWe i manje toplinske snage od 50 MWt ne raspolaze
potrebnim znanjem i iskustvom za obavljanje istih tih usluga na kombikogeneracijskoj
elektrani minimalne elektricne snage 50 MWe i toplinske snage minimalno 50 MWt
(molim vidjeti rieSenje DKOM KLASA: UP/II-034-02/14-01/632, URBROJ: 354-01/17-
10).°

Narucitelj je 4. studenoga 2021. odgovorio: , Odgovor: a), b), c) i d): Naruditel]
je je izmjenom dokumentacije o nabavi od 2. studenoga 2021. definirao tocku 4.2.1.
koja glasi: "U svrhu ispunjavanja tehnitke i struéne sposobnosti iz ove todke
Ponuditelj je morao u godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom 10
(deset) godina koje prethode toj godini uredno izvrsiti minimalno 1 (jednu) ili vise
glavnih usluga za svaku od navedenih usluga: usluge izrade studija izvodljivosti
kombi-kogeneracijske elektrane (plinska turbina + kotao utilizator + parna turbina)
elektricne snage minimalno 50 MWe i toplinske shage minimalno 50 MWt, studija
izvodljivosti mora sadrzavati sve aktivnosti obuhvaéene projektnim zadatkom.
Kogeneracijska termoelektrana mora sadrZavati minimalno sliede¢e proizvodne
jedinice: minimalno jedna kogeneracijska proizvodna jedinica minimalne elektri¢ne
snage jedinice od 40 MWe i minimalne toplinske snage od 50 MWt minimalno jedna
kombi-kogeneracijska jedinica (sadrzi plinsku turbinu, kotao utilizator i parnu turbinu)
elektricne snage minimalno 50 MWe i toplinske snage minimalno 50 MWt; usluga
izrade studije o utjecaju na okoli§ za izgradnju kombi-kogeneracijske elektrane
(plinska turbina + kotao utilizator + parna turbina) elektricne snage minimalno 50
MWe i toplinske snage minimalno 50 MWt; usluga izrade Prethodne ocjene utjecaja
na ekolodku mrezu i/ili glavne ocjene utjecaja zahvata na ekolosku mrezu; usluga
izrade idejnog projekta i ishodenja lokacijske dozvole za izgradnju kombi-
kogeneracijske elektrane (plinska turbina + kotao utilizator + parna turbina)
minimalne elektricne snage 50 MWe i toplinske snage minimalno 50 MWt &ija je
zbrojena vrijednost jednaka ili veéa od 4.500.000,00 kn (kumulativne). Ponuditelj
mora dokazati da je za svako gore navedeno podruéje pruzio minimalno 1 (jednu)
glavnu ili sli€nu uslugu, ili 1 (jednom) glavnom ili slichom uslugom kojom dokazuje
sve trazeno. Naruditelj nije opisao ,slicne usluge". Ako ponuditelj dokazuje
sposobnost sa sli¢nim uslugama, mora obrazloZiti zbog ¢ega smatra da su usluge
slicne. ObrazloZenje svih sli€nih usluga mora sadrZavati opis svake sli¢ne usluge, u
kojem su navedene tehnicke karakteristike izvrSenih usluga, kojima Ponuditelj
obrazlaZe sli¢nost usluge s uslugom iz ovog predmeta nabave. Naruditelj ¢e prilikom
pregleda i ocjene ponuda ocijeniti radi li se o sliécnim uslugama. U skladu s
navedenim Narugitelj ¢e prilikom pregleda i ocjene ponuda ocijeniti radi li se o sliénim
uslugama. f) Koncept izgradnje kombi kogeneracijskog postrojenja baziranje na
visokoucinkovitoj plinskoj turbini (cca 40%) nazivne snage 50-65 MWe, pripadaju¢em
kotlu utilizatoru i kondenzacijskoj parnoj turbini s ugradenim by-passom (koji ima
mogucnost trajnog rada, dakle evakuacije kompletne toplinske energije iz kotla cca
50 MWt). Trazi se iskustvo projektiranja visokoucinkovitih kogeneracijskih postrojenja
s naglaskom na visoki stupanj djelovanja kod proizvodnje elektricne energije i
sustava zastite okoliSa u vidu smanjenih emisija. Koncepti postrojenja manje nazivne
snage plinskih turbina cca 20 do 40 MWe imaju manju elektricnu a vecéu toplinsku
ucinkovitost te vece specifitne emisije u okolis, te iz tog razloga nemaju trazene
karakteristike nove CCGT Rijeka, stoga je trazeno iskustvo struénjaka na kombi
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kogeneracijskoj elektrani minimalne elektricne snage 50 MWe i toplinske snage
minimalno 50 MW “

Na temelju utvrdenog €injeni€nog stanja je ocijenjeno da je naruditelj na upit
zainteresiranog gospodarskog subjekta valjano odgovorio, dajuéi nedvojbeni odgovor
u odnosu na postavljeni upit od a) do e). Naime, upiti od a) do e), odnose se na
traZzeno iskustvo te je naruditelj jasno odgovorio da nije opisao ,sliéne usluge® te da
ponuditelj mora obrazloZiti zbog ¢ega smatra da su usluge sli¢ne, a naruéitelj ¢e
prilikom pregleda i ocjene ponuda ocijeniti radi li se o sliénim uslugama, pri éemu je
ocigledno omaskom propustio navesti da se odgovor odnosi i na pitanje pod e). U
odnosu na dio Zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi da narugitelj nije obuhvatio
kombi kogeneracijske elektrane elektricne snage izmedu 40 i 50 MWe i toplinske
shage izmedu 40 i 50 MWt, da je narucitelj dokumentacijom o nabavi propisao
minimalnu elektriénu snagu kombi kogeneracijske elektrane 50 MWe, iako taj uvjet
moze biti zadovoljen i konceptom s plinskom turbinom snage 40 MWe, da narugitelj
ne moze sa sigurnoS¢u prognozirati 50MWt kao toplinsku snagu kombi-
kogeneracijskog postrojenja potrebnu za isporuku toplinske energije potrosaéima i da
u slucaju kombi-kogeneracijskih postrojenja, evakuacija toplinske energije iz kotla
utilizatora tijekom obustave parne turbine moZe ukljuéivati i isporuku toplinske
energije potrosalima, ukazuje se da, ukoliko je Zalitelj smatrao da dokumentacija o
nabavi nije sukladna odredbama ZJN 2016, mogao je izjaviti zalbu na sadrzaj
dokumentacije o nabavi sukladno ¢lanku 406. stavku 1. tocki 1. ZJN 2016. Slijedom
svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj navodi da je pozvao naruCitelja da pojasni treba li u cijenu ponude
ukljuciti tro8ak izrade glavne ocjene utjecaja zahvata na ekolodku mreZu i tro$ak
provodenja postupka utvrdivanja prevladavajuceg javnog interesa i utvrdivanja
kompenzacijskih mjera, za koje aktivnosti u trenutku podnosenja ponude nije mogucée
znati hoCe li ih biti potrebno provesti ili ne, obzirom da ¢e navedeno pokazati studija
utjecaja na okoli§ i ekoloSku mrezu koja se takoder provodi u okviru projekta, pri
¢cemu je Zalitelj istaknuo da aktivnosti izrade glavne ocjene utjecaja zahvata na
ekolosku mrezu i provodenja postupka utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa i
utvrdivanja kompenzacijskih mjera predstavljaju dodatni utro$ak vremena i dodatni
angazman strucnjaka oko izrade pripadaju¢e dokumentacije, odnosno izravno utjeéu
na financijski iznos ponude i rokove u kojima gospodarski subjekt mora pruziti
ukupnu uslugu koja je predmet nabave. Zalitelj navodi da naruditelj nije sukladno
¢lanku 202. ZJN 2016 pruzio valjan odgovor na postavljeno pitanje Zalitelja, kada je u
odgovoru naveo da su u tocki 6. Projektnog zadatka definirane potrebne aktivnosti do
ishodenja pozitivnog rieSenja, $to znaéi da se trebaju provesti sve aktivnosti, po
potrebi i izrada Glavne ocjene utjecaja zahvata na ekolosku mreZu te provedba
postupka utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa i utvrdivanja kompenzacijskih
mjera kako bi se zatraZila lokacijska dozvola. Zalitelj dodatno navodi da je iz
troSkovnika razvidno da isti ne sadrzi zasebnu stavku u kojoj bi se iskazao ifili bio
vidljiv troSak izrade glavne ocjene utjecaja zahvata na ekolosku mrezu i trosak
provedbe postupka utvrdivanja prevladavaju¢eg javnog interesa i utvrdivanja
kompenzacijskih mjera, stoga je nejasno na koji naéin je naruditelj osigurao
podnosenje usporedivih ponuda, obzirom da temeliem dostavljenih podataka u
ponudama ne moZe procijeniti u kojoj ponudi je sadrzan tro8ak provedbe navedenih
aktivnosti.

NaruCitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u izmjeni i objadnjenju
dokumentacije o nabavi dao pojasSnjenje da su totkom 6. Projektnog zadatka
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definirane potrebne aktivnosti do ishodenja pozitivhog rieSenja, a $to znadi da se
trebaju provesti sve potrebne aktivnosti uklju€ujuéi po potrebi i izradu Glavne ocjene
utiecaja zahvata na ekolosku mreZzu te provedba postupka utvrdivanja
prevladavajuéeg javnog interesa i utvrdivanje kompenzacijskih mjera kako bi se
zatraZila lokacijska dozvola. Naruéitelj smatra da je u izmjeni i pojasnjenju
dokumentacije o nabavi od 4. studenoga 2021. dao vrlo jasan odgovor da je
potrebno provesti sve potrebne aktivnosti do ishodenja pozitivnog rie$enja pa iz
navedenog logicki slijedi da i cijena svih aktivnosti mora biti ukljuéena u cijenu
ponude. U odnosu na dio Zalbenog navoda da troskovnik ne sadrzi zasebnu stavku u
kojoj bi se iskazao ifili bio vidljiv tro§ak izrade Glavne ocjene utjecaja zahvata na
ekolosku mrezu i troSak provedbe postupka utvrdivanja previadavajuéeg javnog
interesa i utvrdivanje kompenzacijskih mjera prigovara pravodobnosti Zalbenog
navoda.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je Zalitelj 2. studenoga 2021.
postavio pitanje: ,U toCki 6. Projektnog zadatka opisane su aktivnosti koje je potrebno
provesti i dokumenti koje je potrebno pripremiti vezano uz procjenu utjecaja zahvata
na okoli§ i ekolo8ku mrezu. Medu ostalim je navedeno da ukoliko ¢e biti potrebna
izrada Glavne ocjene utjecaja zahvata na ekolo$ku mrezu, ista ¢e se provodi u
sklopu postupka procjene utjecaja na okoli§. Takoder je u dokumentu lzmjena i
objasnjenje dokumentacije o nabavi od 2. studenoga 2021. potvrdeno da ¢e mozda
postojati potreba provedbe postupka utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa i
utvrdivanja kompenzacijskih mjera. Navedeno je u skladu s odredbom &lanka 30.
stavak 5. Zakona o zastiti prirode (NN 80/13, 15/18, 14/19, 127/19) koji propisuje da
ukoliko nadlezno tijelo ne moze isklju€i moguénost znacajnih negativnih utjecaja
zahvata na cilieve o€uvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze, donosi rie$enje da
je za zahvat obvezna provedba Glavne ocjene prihvatljivosti zahvata za ekolo$ku
mrezu. Clankom 31. Zakona o zastiti prirode dalje je definiran sadrzaj glavne ocjene,
odnosno sadrzaj studije o ocjeni prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu koja je
njen sastavni dio te rokovi u kojima nadlezno tijelo postupka vezano uz glavnu
ocjenu. |z navedenoga je vidljivo da aktivnosti izrade glavne ocjene utjecaja zahvata
na ekoloSku mreZzu i provodenja postupka utvrdivanja prevladavaju¢eg javnog
interesa i utvrdivanja kompenzacijskih mjera predstavljaju dodatni utro§ak vremena i
dodatni angaZman struénjaka oko izrade pripadajuée dokumentacije, odnosno
izravno utjeCu na financijski iznos ponude i rokove u kojima gospodarski subjekt
mora pruziti ukupnu uslugu koja je predmet nabave, stoga se poziva naruditelj da
pojasni na koji nagin je navedena odredba dokumentacije o nabavi sadrzana u
projektnom zadatku uskladena sa ¢lankom 200. stavkom 1. i stavkom 2. ZJN 2016,
koji propisuju da dokumentacija o nabavi mora omogudéiti podno$enje usporedivih
ponuda, odnosno da mora omogucditi izradun cijena bez preuzimanja neuobicajenih
rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelia. Naime, iz ovako definiranih
odredbi dokumentacije o nabavi nejasno je trebaju li ili ne ponuditelji u cijenu svoje
ponude ukljuditi i tro8ak izrade glavne ocjene utjecaja zahvata na ekolosku mrezu i
troSak provodenja postupka utvrdivanja prevladavaju¢eg javnog interesa i utvrdivanja
kompenzacijskih mjera. Vezano uz izneseno poziva se naruéitelj da uzme u obzir
odredbe Clanaka 314. do 321. ZJN 2016 kojima se definiraju izmjene ugovora o
javnoj nabavi i okvirnog sporazuma tijekom njegova trajanja te da razmotri
mogucnost da aktivnosti izrade glavne ocjene utjecaja zahvata na ekolo$ku mrezu i
provodenja postupka utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa i utvrdivanja
kompenzacijskih mjera ugovori kroz izmjene ugovora sukladno &lanku 315. ZJN 2016
ukoliko se pokaZzu potrebnima, navedeno poglavito uzimajuéi u obzir élanak 4. stavak
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3. ZJN 2016 koji propisuje obvezu primjene ZJN 2016 na nadin koji omoguéava
ucinkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i svrhovito tro$enje javnih sredstava.”

Narucitelj je 4. studenoga 2021. odgovorio: ,U tocki 6. Projektnog zadatka (6
Provedba postupka procjene utjecaja zahvata na okoli$ i prihvatljivosti zahvata na
ekolosku mrezu te ishodenje pozitivnog Rjesenja) definirane su potrebne aktivnosti
do ishodenja pozitivnog rieSenja, to znaéi da se trebaju provesti sve potrebne
aktivnosti ukljuéujuci po potrebi i izradu Glavne ocjene utjecaja zahvata na ekolosku
mrezu (u sklopu procjene utjecaja na okoli§) te provedba postupka utvrdivanja
prevladavajuceg javnog interesa i utvrdivanje kompenzacijskih mjera kako bi se
zatraZila lokacijska dozvola.”

Kako je razvidno narucitelj je valjano odgovorio na upit zainteresiranog
gospodarskog subjekta pojasnivSi da se trebaju provesti sve potrebne aktivnosti
ukljuCujuéi po potrebi i izradu Glavne ocjene utjecaja zahvata na ekolosku mrezu (u
sklopu procjene utjecaja na okoli§) te provedba postupka utvrdivanja
previadavajuceg javnog interesa i utvrdivanje kompenzacijskin mjera kako bi se
zatrazila lokacijska dozvola, dok se u odnosu na navod Zalitelja da tro$kovnik ne
sadrZi zasebnu stavku u kojoj bi se iskazao i/ili bio vidljiv tro$ak izrade Glavne ocjene
utiecaja zahvata na ekoloSku mrezu i tro$ak provedbe postupka utvrdivanja
prevladavajuceg javnog interesa i utvrdivanje kompenzacijskin mjera, ukazuje da
ukoliko je Zalitelj smatrao da je dokumentacija o nabavi protivha odredbama ZJN
2016, mogao je izjaviti Zalbu na sadrZaj dokumentacije o nabavi sukladno é&lanku
406. stavku 1. tocki 1. ZJN 2016. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je
ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeliem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavak 1. toéke 3. ZJN
2016, Zalba se odbija kao neosnovana, slijedom ¢ega je odluéeno kao u to&ki 1.
izreke ovog rje$enja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 25.000,00 kuna. Sukladno &lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u
slu€aju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka,
stoga je odlu€eno kao u toéki 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje poStom, odnosno dostavlja elektronicki.
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Stranke zalbenog postupka:
1.Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 37
2.ZP Ivicom Consulting d.o.0., Zagreb,
Damira Tomljanovi¢a Gavrana 11 i
Oikon d.o.0., Zagreb, Trg senjskih uskoka 1-2
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