
REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Kotura5ka 43lIY

KLASA: U P/l l-034-02121 -01 I 107 0
URBROJ: 354-01121-8
Zagreb, 23. prosin ca 2021 .

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vije6u sastavljenom od
6lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Karmele DeSkovic i Jasnice Lozo, 6lanica, postupajuci
po Zalbi Zalitelja Odvjetnicko dru5tvo KoZul i Petrinovic d.o.o., Zagreb, OIB'. 14478211640,
na sadrZaj dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave'.202115
0F5-0041767, predmet nabave: usluge upravljanja projektom "Pobolj5anja vodno-komunalne
infrastrukture aglomeracije Petrinja", narucitelja Privreda d.o.o., Petrinja, OIB: 12266526926,
na temelju dlanka 3. Zakona o DrZavnoj komis'rji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18113, 127113,74114,98/19 i 41121) i clanka 398. Zakona o javnoj

nabavi (Narodne novine, broj 120116., nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESEruUC

1. Odbija se Zalba Zalttella Odvjetnicko dru5tvo KoZul i Petrinovic d.o.o. , Zagreb,
kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Odvjetnicko dru5tvo KoZul i Petrinovic d.o.o., Zagreb, za
naknadu tro5kova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazloienje
Naruditelj Privreda d.o.o., Petrinja, objavio je 17. studenoga 2021. u Elektronickom

oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EOJN RH) poziv na nadmetanje s

dokumentacijom u otvorenom postupku javne nabave, broj objave.2021lS 0F5-0041767,
predmet nabave. usluge upravljanja projektom "PoboljSanja vodno-komunalne infrastrukture
aglomeracije Petrinja".

Na sadrZaj dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je dana 29. studenoga 2021.
godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave ifavio, i naruditelju u roku
zai4avljivanje Zalbe dostavio, Zalitelj Odvjetnicko druStvo KoZul i Petrinovic d.o.o. ,Zagreb.
Zalilelj u Zalbi osporava zakonitost dokumentacije o nabavi, Zalbenim zahtjevom predlaZe
poni5tititocku 29.6.3 dokumentacije o nabavite clanak 3. stavak 7., 6lanak 5. stavak 2. do
stavka 4.,6lanak'15. stavak 3. te dlanak 12. stavak 1. podstavak 1. Knjige 2, Prijedloga
Ugovora. lalrtelj potraZuje tro5ak Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenog navoda te predlaZe

odbiti Zalbu kao neosnovanu.



Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi te ostalih
dostavljenih dokaza.

Zalbaje dopu5tena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovla5tene osobe

Zalbaje neosnovana.

Zalltell navodi da se, sukladno kriteriju za odabir ponude iz todke 29.6 dokumentacije
o nabavi, strudne kvalifikacije Strucnjaka 2 Pravnog strudnjaka ocjenjuju kao jedan od kriterija
ekonomski najpovoljnije ponude s relativnim znadajem od maksimalno 30 bodova te se
bodovi dodjeljuju iskljucivo uslugama pravnog savjetovanja gdje je strucnjak bio "imenovani
strucnjak u upravljanju projektom" pri 6emu se uzima u obzir vrijednost ukupne usluge iznad
1.000.000,00 kuna (bez PDV) uz napomenu da se vrijednost ukupne usluge odnosi na
cjelokupnu vrijednost ugovorene usluge upravljanja na jednom projektu u kojojje nominirani
stru6njak sudjelovao ili sudjeluje na poziciji imenovanog stru6njakaza pravna pitanja. Zaliteli
obrazlaZe da su odvjetnici koji su zaposleni kod Zalitelja ve6 anga2irani ili su bili angaZirani
kao pravni strudnjaci na vi5e EU projekata u vodno komunalnom sektoru, Zeljeznidkom
sektoru, ili sektoru cestogradnje te Zalitelj s naruditeljima ima ilije imao sklopljene ugovore o
pruZanju usluga pravnog savjetovanja pri 6emu Zalitelj prula sveobuhvatnu uslugu pravnog
savjetovanja od faze pripreme i izrade dokumentacije o nabavi, provedbe postupaka javne
nabave i pravnog savjetovanja, zastupanja naru6itelja, pravno savjetovanje u provedbi

ugovora o radovima sukladno FIDIC Crvenoj i Zutoj knjizi, pravno savjetovanie vezano uz

ugovore o uslugamanadzora, promidZbe ividljivosti, zastupanje naruditelja u sporovima s
izvodadima radova pred Vije6em za rje5avanje sporova, dlanstvo u Vije6ima za rje5avanje
sporova, zastupanje Narucitelja u postupcima odredivanja financijskih ispravaka (korekcija)
itd. Zalitelj navodi da se propisanim kriterijem ekonomski najpovoljnije ponude za Strudnjaka
2 Pravnog strudnjaka ne postiZe najbolji omjer cijene i kvalitete u smislu dlanka 284. stavak
1. ZJN 2016izrazlogajer se terminologija iz todke 29.6.3 dokumentacije o nabavi ,,imenovani
stru6njak u upravljanju projektom" odnosi na formu sudjelovanja stru6njaka za pravno

savjetovanje, a ne na kvalitativni odnosno sadrZajni element te na taj nacin naruditelj ne

ocjenjuje prethodno iskustvo strudnjaka, kojice biti ukljudeni u provedbu ugovora o uslugama
upravljanja projektom gradnje. Zalitelj smatra da bi narucitelj trebao uvaZiti 6injenicu da na

nekim projektima usluge upravljanja projektom joS nisu ugovorene, dok u nekim sludajevima
naruditelji angaZiraju pravne savjetnike neovisno o jedinici za upravljanje projektima, dok se
u odredenim sludajevima radi o projektima gdje u jedinici za upravljanje projektom pravni

strudnjak uop6e nije predviden pa naru6itelji angaZiraju pravnog strudnjaka izravno obzirom
da im se za isto ukazala potreba, dakle u svim tim slucajevima pravni strudnjaci obavljaju
upravo one usluge koje su predmet konkretnog postupka nabave i Projektnog zadatka iz

Knjige 3, neovisno o tome Sto nisu formalno imenovani kao strudnjaci u upravljanju
projektom. Navodi da bi se stoga pruZanje pravnih savjeta po todno odredenim pitanjima
(primjerice u provedbi ugovora o radovima sukladno FIDIC Crvenoj iZutq knjizi, Prvo izdanje,
iggg.g.) odnosilo na sadrZajnitj. kvalitativni aspekt. Zalitelj dalje navodi da vrijednost usluge
koju narucitelj uzima u opisanom kriteriju za Strudnjaka 2 Pravnog stru6njaka, ne uzima u

obzir prihod koji otpada na usluge pravnog savjetovanja, vec naru6itelj lrali da se vrijednost
ukupne usluge odnosi na cjelokupnu vrijednost ugovorene usluge upravljanja na jednom
projektu. Zalitelj navodi da uzimanjem u obzir vrijednosti ukupne usluge koja se odnosi na
cjelokupnu vrijednost ugovorene usluge upravljanja, imaju6i u vidu da je pravni strudnjak u
ugovorima o uslugama upravljanja tek jedan u nizu strudnjaka i u pravilu podugovaratelj cija
usluga nikada ne iznosi cjelokupnu vrijednost ugovorene usluge upravljanja, nije vidljiva

2



povezanost s predmetom nabave. Zalitelj zakljudno navodi da je navedeni kriterij za odabir
ponude iz todke 29.6.3 dokumentacije o nabavi protivan 6lanku 285. ZJN 2016, jer je
diskriminirajuci, nije povezan s predmetom nabave te ne omogu6ava udinkovito nadmetanje,
budu6i da odvra6a od sudjelovanja u predmetnom postupku javne nabave one pravne
strudnjake koji imaju sve stru6ne kvalifikacije i iskustvo da ispune obveze iz Projektnog
zadatka, ali ne zadovoljavaju iskljudivo formalni uvjet da su pruZali usluge kao ,,imenovani
strudnjak u upravljanju projektom." Zalilelj se poziva na stav DrZavne komisije iznesen u

Rje5enju KLASA: UP/ll-034-02120-011619, URBROJ: 354-01120-5 od 15. ruina2020.
Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi: ,,Kriterij za ocjenu ponuda propisan je sukladno

kompleksnosti projektnog zadatka, kojim se traZi pravni strudnjak koji ce upravljati projektom
u cijelosti i u ovom sludaju savjetovati voditelja upravljanja tijekom cjelokupnog trajanja
projekta kojim ce upravljati, Sto u sludajevima pravnog savjetovanja koje je Zalitelj do sada
obavljao nije bio sludaj, vec se radilo o ad hoc savjetovanjima. Vezano za pravne poslove,
strudnjak odgovara za sve aktivnosti povezane sa pruZanjem pravnih savjeta, sudjeluje u

izradi i kontroli pravne valjanosti ugovora te u izradi internih akata. Strucnjak je na
raspolaganju naruditelju, voditelju projekta te njegovim pomocnicima sa kojima usko
suraduje. Takoder sudjeluje kod pripreme ugovora ili rje5avanja drugih mogu6ih
administrativnih pote5ko6a. Strucnjak za pravne poslove prula podrSku adekvatnom
pracenju Projekta, a posebice u smislu ugovornog odnosa s izvodadima/izvr5iteljima u okviru
Projekta. Strudnjak za pravne poslove je zaduZen za adekvatno pravno pracenje Projekta
sukladno vaZe6im zakonima RH i EU i posebnim zahtjevima iz Ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava. Takoder ce obavljati usluge pravnog savjetovanja naruditelia za
potrebe pojedinih ugovora o provedbi Projekta. Strucnjak za pravne poslove odgovoran je za

sve pravne poslove Projekta, imovinsko-pravnu problematiku, komunikaciju sa pravnim
sluZbama dionika u Projektu iza provjeru pravne ispravnosti svih pisanih oditovanja voditelja
Projekta. Pravni stru6njak treba sprijediti nastanak negativnih posljedica za projekt, a ne
samo pravno savjetovati kad iste nastanu, stoga je njegovo iskustvo u radu na takvim
ugovorima vrlo bitno. Dakle, naruditeljje projektnim zadatkom doveo u vezu predmet nabave
i kriterij za odabir ponude, jer kvaliteta angaliranog strudnjaka na ovom konkretnom ugovoru
moZe zna6ajno utjecati na razinu uspje5nosti izvr5enja ugovora odnosno projekta kojim 6e

upravljati, s obzirom da je projekt sufinanciran sredstvima EU, te se treba ostvariti cilj projekta

odnosno uspje5no izvodenje radova i u roku, te bez financijskih korekcija."
Ocjenjuju6i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je todkom 29.6 dokumentacije o nabavi,

propisano: ,,Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljn'rja ponuda (ENP). Ako su dvije
ili vi5e valjanih ponuda jednako rangirane prema kriteriju za odabir ponude, Narucitelj 6e

odabrati ponudu koja je zaprimljena ranije. Povjerenstvo za ocjenu pristiglih ponuda ce
obaviti odabir najpovoljnijeg ponuditelja za cjelokupni predmet nabave. Ocjenjivanje ponuda
i odabir ekonomski najpovoljnije ponude izvr5it 6e se vrednovanjem sljedecih kriterija: Kriterij
A: Cijena ponude (bez PDV-a), Kriterij B: Specificno strudno iskustvo Strudnjaka 1 - lnZenjer,
Kriterij C: Specifidno strudno iskustvo Strucnjaka 2 - Pravni strudnjak. Relativni zna68
pojedinih kriterija je naveden u tablici. A - Cijena ponude u HRK bez PDV-a max 30 bodova,
B -Specificno strudno iskustvo Strucnjaka 1 max 40 bodova., C - Specifidno strudno iskustvo
Strucnjaka 2 max 30 bodova. Tocka 29.6.3 Ocjenjivanje ponuda po kriteriju C, Maksimalan
broj bodova koji gospodarski subjekt moZe ostvariti u okviru ovog kriterija je 30 bodova. U

tablici u nastavku se navode mjerila i teZine kriterija za ocjenjivanje specifidnog stru6nog
iskustva Strucnjaka 2 - Pravni strudnjak. Broj pruZenih usluga pravnog savjetovanja kao
imenovani strudnjak u upravljanju projektom prema FIDIC ili drugom jednakovrijednom
ugovornom modelu u realizaciji projekta gradenja i/ili rekonstrukcije vodnokomunalne
infrastrukture, izgradnji i/ili rekonstrukciji i/ili sanaciji infrastrukturnih projekata koji u sebi
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sadrZe elemente odvodnje i/ili prodi5cavanja otpadnih voda i/ili elemente vodoopskrbe,
vrijednosti ukupne usluge iznad 1.000.000,00 kn (bez PDV-a).
Napomena: Vrijednost ukupne usluge odnosi se na cjelokupnu vrijednost ugovorene usluge
upravljanja na jednom projektu u kojoj je nominirani strudnjak sudjelovao ili sudjeluje na
poziciji imenovanog strudnjaka za pravna pitanja u upravljanju ugovorom/projektom prema
FIDIC ili drugom jednakovrijednom ugovornom modelu. Napomena: Kao jedna usluga
bodovat ce se pruZena usluga pravnog savjetovanja koju je strudnjak kao imenovani
strudnjak pruZio u okviru upravljanja jednim projektom, dakle ukoliko je strudnjak pruZao
usluge pravnog savjetovanja na vi5e ugovora u okviru jednog projekta, smatrat ce se da je
pruZio jednu uslugu. Broj pruZenih usluga 0 usluga - 0 bodova, 1- 3 usluge 5 bodova,4 -

6 usluga 10 bodova,T -9 usluge 20 bodova, 10 iviSe usluga 30 bodova. Gospodarski
subjekt duZan je uz ponudu obavezno dostaviti Zivotopis osobe koja 6e biti zaduZena za
izvr5enje ugovora kao Stru6njak a 6ije se iskustvo boduje u okviru ovog kriteriia.lz 2ivotopisa
treba biti vidljivo da predloZeni stru6njak ispunjava sve traZene kriterije.

S obzirom na citiranu odredbu to6ke 29.6 dokumentacije o nabavi, ovo tijelo u

konkretnom slu6aju ne nalazi povrede na koje upu6uje Zalitelj. Naime, osporavani kriterij je
propisan u okviru kriterija za odabir ponude kojim naruditelj ima mogu6nosti propisati i

bodovati kriterije koji za njega predstavljaju vecu kvalitetu/vrijednost ponude. Sukladno
clanku 285. stavcima 1 . i 2. ZJN 2016, kriteriji za odabir ponude ne sm'tju biti diskriminiraju6i,
moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omogu6iti udinkovito nadmetanje, pri

6emu se smatra da su kriteriji za odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se
odnose na radove, robu ili usluge koji6e se pruZati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu
i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog vijeka. Narucitelj je u odgovoru na Zalbu obrazlolio da je
Pravni stru6njak odgovoran za sve pravne poslove Projekta, i treba sprijeciti nastanak
negativnih posljedica za projekt, a ne samo pravno savjetovati kad iste nastanu, te je detaljno
ijasno agrumentirao da iz tog razloga upravo takvo iskustvo angaZiranog strudnjaka u ovom
konkretnom ugovoru moZe znadajno utjecati na razinu uspje5nosti izvr5enja ugovora. Stoga,
a imaju6i u vidu da naruditelj putem kriterija za odabir ponude (ekonomski najpovoljnija
ponuda) osigurava odabir ponude koja nudi najbolju vrijednost za uloleni novac, odnosno
vi5u kvalitetu te da potencijalni ponuditelji koji ne ispunjavaju traZeni kriterij ne6e biti odbijeni
iz postupka pregleda i ocjene ponuda, vec 6e im biti dodijeljeno 0 bodova, ovo tijelo je
ocijenilo da je osporavani zahtjev povezan s predmetom nabave i da omogucava udinkovito
nadmetanje. Dakle, utvrdeno je da sporna odredba dokumentacije o nabavi nije protivna
dlanku 285. ZJN 2016. U odnosu na pozivanje Zalitelja na Rje5enje KLASA: UP/ll-034-02120-
01/619 od 15. rujna 2020. utvrdeno je da se radi o drugadijem dinjenidno-pravnom stanju, jer
je u spomenutom postupku naruditelj kriterij za odabir ponude, iskustvo strudnjaka , vezao uz
postupak javne nabave kojije zavrSen izvr5no56u odluke o odabiru, a u Zalbenom postupku
je ocijenjeno da se iskustvo nedvojbeno moZe steci i u postupcima zavr5enim izvr5no56u
odluke o poni5tenju. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da 6lanak 3. stavak 7. Prijedloga Ugovora Knjige 2, koji predvida kada
ce se jamstvo za uredno ispunjenje ugovora aktivirati, predstavlja proizvoljnu ugovornu
odredbu koja ne dovodi u vezu iznos garancije i iznos Stete koju naruditelj eventualno trpi, a
za lalitelja predstavlja nerazuman i pretjeran rizik. Zalitelj obrazlale da naruditelj moZe na
temelju subjektivne procjene da izvr5itelj ne obavlja uslugu kvalitetno i bez da je pretrpio bilo
kakvu Stetu ili je ona zanemariva, naplatiti cjelokupni iznos jamstva, a koju namjeru je jasno
propisao. Zalitell ukazuje na sudsku praksu Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske u

Presudi, broj: P2 391612015-3 od 24. studenoga 2015.9. koja navodi da je odnos izmedu
duZnika kao nalogodavca i vjerovnika kao korisnika garancije nebitan za samu bankarsku
garanciju osim Sto se bankarska garancija izdaje kao sredstvo osiguranja potraZivanja
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korisnika garancije prema njegovu duZniku (nalogodavcu). Stoga Zalitelj smatra da je
naru6itelj nezakonito postupio kada je u clanku 3. stavku 7. Prijedloga ugovora propisao
naplatu cjelokupnog iznosa garancije neovisno o stvarnom potraZivanju naruditelja.

Naru6itelj u odgovoru na Zalbu navodi: ,,Zaliteljse Zali na dlanak 3. stavak 7. Prijedloga
Ugovora, kojim je propisano aktiviranje jamstva za uredno izvr5enje ugovora u cijelosti.
Naruditelj istice da je istim dlankom stavkom 8. propisano: ,,Ukoliko nastupe bilo koje od
okolnosti opisane u stavku 7. ovog 6lanka, Naruditelj ce pisanim putem obavijestiti lzvr5itelja
i navesti okolnosti koje su nastupile. Izvr5itelj je obvezan u roku od osam (8) dana po

dobivanju obavijesti otkloniti nastale okolnosti kako ne bi doSlo do naplate jamstva za uredno
ispunjenje ugovora." Dakle, Narucitelj smatra da je navedeno u skladu sa obvezno-pravnim
propisima."

Ocjenjuju6i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da dlanak 3. stavak 7. i 8. Prijedloga
ugovora propisuje: ,,7) Jamstvo za uredno ispunjenje ugovora ee se aktivirati u slu6aju da
lzvr5itelj povrijediugovorne obveze, a posebno u slijedecim slu6ajevima: ako lzvr5itelj Uslugu
ne obavlja kvalitetno i sukladno pravilima struke - u cjelokupnom iznosu jamstva, ako
Izvr5itelj neopravdano obustavi izvr5enje Usluge - u cjelokupnom iznosu jamstva, ako je
lzvr5itelj uveo u posao podugovaratelja, bez saznanja i suglasnosti Naruditelja u

cjelokupnom iznosu jamstva, ako nastupe druge okolnosti i dogadaji koji onemogu6uju
izvr5avanje obavljanja Usluga koje su predmet ovog Ugovora (stedaj, likvidacija) - u

cjelokupnom iznosu jamstva. 8) Ukoliko nastupe bilo koje od okolnosti opisane u stavku 7.

ovog dlanka, Naruditelj 6e pisanim putem obavijestiti lzvr5itelja i navesti okolnosti koje su
nastupile. lzvr5itelj je obvezan u roku od osam (8) dana po dobivanju obavijesti otkloniti
nastale okolnosti kako ne bi doSlo do naplate jamstva za uredno ispunjenje ugovora. Po
zadnjoj to6ci iz stavka 7. ovog 6lanka, Naruditelj 6e pristupiti naplati jamstva za uredno
ispunjenje ugovora odmah po nastanku opisane okolnosti."

Odredbom dlanka 214. stavka 1. todke 2. ZJN 2016 propisano je da javni narucitelj
moZe od gospodarskog subjekta zahtijevati dostavu jamstva za uredno ispunjenje ugovora o
javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma ako okvirni sporazum obvezuje na izvr5enie, za sludaj
povrede ugovornih obveza. elanak 215. stavak f . istog 6lanka tog Zakona propisuje da
sludajevi za koje se jamstvo zaht'rjeva moraju biti povezani s predmetom nabave, a visina
jamstva razmjerna predmetu nabave, a stavak 3. istog 6lanka tog Zakona propisuje da javni
naru6itelj ne smije zahtijevatijamstvo za uredno ispunjenje ugovora u iznosu vi5em od 10%
od vrijednosti ugovorabez poreza na dodanu vrijednost.

S obzirom na citirane odredbe ZJN 2016, ovo tijelo u konkretnom sludaju ne nalazi
povrede na koje upu6uje Zalitelj. Kako je utvrdeno, naruditelj je jasno propisao jamstvo za
uredno ispunjenje ugovora koje je povezano s predmetom nabave, a visina jamstva
razmjerna je predmetu nabave buduci da isto nije propisano u iznosu vi5em od 10% od
vrijednosti ugovora bez poreza na dodanu vrijednost. S obzirom na navedeno, ocijenjeno je
da je naruditelj postupio sukladno odredbama ZJN 2016 kada je u dokumentaciji o nabavi
propisao obvezu dostave jamstva za uredno ispunjenje ugovora i uvjete naplate te je Zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je dlanak 5. stavak 2. do stavka 4. Prijedloga Ugovora Knjige 2
protivan dlanku 200. stavku 1. ZJN 2016. Zalitelj obrazlale da je Ugovorom propisan
indikativni rok dovr5etka usluga od24 mjeseca od potpisivanja (6lanak 5. stavak 1. Prijedloga
Ugovora), dok je u dlanku 10. stavku 3. Prijedloga Ugovora propisano da Ugovor prestaje
izvr5enjem ugovornih obveza obiju ugovornih strana. Zalitelj stoga smatra da su navedene
odredbe u koliziji i da nije jasno kakva pravna situacija nastaje protekom indikativnog roka
dovr5etka usluga od 24 mjeseca od potpisivanja te u situaciji u kojoj lzvr5itelj usluge nadzora
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jednostavno ne Zeli potpisati dodatak Ugovoru, a nigdje ne proizlazi da je obveza lzvr5itelja
da potpi5e takav dodatak Ugovoru.
Nadalje, smatra da n'rje jasno Sto se dogada u situaciji u kojoj lzvrSitelj nije ispunio svoje
ugovorne obveze izrazloga koji nisu na njemu, ve6 su rezultat ka5njenja lzvodada radova i/ili
javnih vlasti, te da li u sludaju takvog prulanja usluge koje traje dulje od indikativnog roka
dovrSetka lzvr5itelj usluge ostvaruje pravo na dodatnu nadoknadu. Ukazuje da prijedlog
Ugovora u nitijednom dlanku ne propisuje obvezu sklapanja dodatka Ugovoru, a potencijalni
lzvrSitelj nema obvezu potpisati takav dodatak, bez financijske kompenzacije niti interes da
isto u6ini. Zalitelj zakljuduje da u navedenom dijelu dokumentacija o nabavi nije jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena, jer nije jasno Sto je svrha propisivanja roka pruZanja
usluge, ako usluga nije vezana za istek roka ve6 za izvr5enje ugovornih obveza obiju
ugovornih strana.

Naru6itelj u odgovoru na Zalbu navodi. ,,Zalitelj osporava clanak 5. stavak 2. do stavak
4. Ugovora kao nejasan i u cijelom Zalbenom navodu istice nejasno6u roka dovr5etka
ugovora. U dokumentaciji o nabavi, posebice u Projektnom zadatku - Knjiga 3, detaljno je
poja5njena kompleksnost aktivnosti koje su zadaca stru6njacima u vodenju projekta. Buduci
tajzadatak ovisi o ugovorima na aglomeraciji Petrinja, todan zavr5etak ugovora nije datumom
definiran. Stoga dlanak 3. stavak 5. Ugovora propisuje indikativni rok dovr5etka usluga od 24
mjeseca od dana potpisivanja ovog Ugovora, a sukladan je roku zavr5etka projekta
financiranogiz EU. Takoder je isto detaljno poja5njeno u todki 16. dokumentacije o nabavi
Knjiga 1. Usluge se smatraju izvr5enim kada ih izvr5itelj u potpunostiobavi i narucitelju preda
odgovaraju6u dokumentaciju u svemu sukladno Prilogu 2 ovog Ugovora (Knjiga 3)."

Ocjenjuju6i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da dlanak 5. Prijedloga ugovora propisuje:
(2) lndikativni rok dovr5etka usluga je 24 mjeseca od dana potpisivanja ovog Ugovora, a
sukladan je roku zavr5etka projekta financiranog iz EU. (2) Usluge se smatraju izvr5enim
kada ih lzvr5itelj u potpunosti obavi i Narucitelju preda odgovarajucu dokumentaciju u svemu
sukladno Prilogu 2 ovog Ugovora (Knjiga 3) (3) Rok iz stavka 1. ovog 6lanka moZe se
produljiti izrazloga: vi5e sile, sukladno odredbama dlanka 17. ovog Ugovora; djelovanja tijela
drZavne uprave ili drugih osoba s javnim ovlastima; drugih opravdanih razloga. (4) Za sve
razloge produljenja roka iz stavka 3. ovog 6lanka, prethodnu suglasnost mora dati Narucitelj.
(5) Promjenu roka iz stavka 1. ovog dlanka ugovorne strane moraju ugovoriti dodatkom ovom
Ugovoru. elanak 10. stavak 3. Prijedloga ugovora propisuje: ,,Ovaj Ugovor prestaje
izvr5enjem ugovornih obveza obiju ugovornih strana."

Tocka 16. dokumentacije o nabavi, Rok za izvr5enje usluga propisuje: ,,lzvr5enje
usluga podinje u roku od sedam (7) kalendarskih dana od dana izdavanja Naloga za podetak
izvr5enja usluga od strane ovlaStenika naruditelja. Odekivani indikativni rok za izdavanje
Naloga za podetak izvr5enja usluga je 10 (deset) dana po potpisu ugovora.

Ukupno odekivano trajanje izvr5enja usluga koji su predmet ugovora tehnidke podr5ke
upravljanja projektom je 24 (dvadesetdetiri) mjeseci. Todni datumi podetka i zavrSetka
izvr5enja usluge odnosno potpisa ugovora o nabavi 6e se, sukladno odekivanom trajanju
pojedinih elemenata projekta, prilagoditi po6etku izvr5enja Ugovora Sto ovisi o tijeku
provedbe javnih nadmetanja i znaeajno moZe varirati. Odekivani datum podetka pru2anja
usluga upravljanja projektom je 1212021. godine. lzvr5itelj je suglasan i u obvezi prilagoditi
se s izvr5enjem pruZanja usluge stvarnim rokovima podetka izavr5etka realizacije projekta,
tj. lzvr5itelj se obvezuje uslugu obavljati prema ugovorenim rokovima izmedu Narucitelja i

Ugovaratelja iz pojedinih ugovora projekta nad kojima se vr5i usluga. Krajnji rok zavr5etka je
indikativan i ovisi o tijeku radova i mogu6im nepredvidenim okolnostima koje mogu utjecati
na vrijeme trajanja radova. Ukoliko se iz opravdanih razloga produZi provedba projekta
mogu6e je da se i trajanje ugovora za obavljanje usluge koja je predmet ove javne nabave
produZi, pri 6emu ponuditelj preuzima obvezu produZenja razdoblja pruZanja svoje usluge.
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lntenzitet aktivnosti stru6njaka mijenjat 6e se tijekom trajanja ugovora i to je potrebno uzeti u
obzir prilikom predlaganja i angaZiranja strudnog osoblja. Narucitelj zadrZava pravo
suspenzije angaZmana po pojedinim aktivnostima u slucajevima ako dinamika pojedinih
aktivnosti (po kojima se vr5i fakturiranje/placanje) bude suspendirana (zbog nepredvidenih
okolnosti npr. sudski procesi i sl.) u duZem vremenskom period od 1 mjeseca. Obustava
angaZmana po pojedinim aktivnostima traje do pisanog naloga o ponovnom podetku
angaZmana, a koji 6e biti izdan po ili rje5enju pojedine nepredvidene okolnosti koja je nastala
(npr. ponovnom pokretanju radova) ili po nastupanju okolnosti koje zahtijevaju ponovni
angaZman strudnjaka. Ukoliko prekid obustave nastupi tijekom odredenog mjeseca izvrSitelj
usluge ima pravo na naplatu iznosa za mjesec u kojem je nastupio prekid obustave. Naruditelj
nagla5ava u sludaju da dode do produZenja trajanja pojedinacnih ugovora sklopljenih sa
izvodadima (kako su navedeni u Knjizi 3) do i ukljudivo 15 % trajanja navedenog u ovoj
dokumentaciji o nabavi, bez obzira na uzrok produZenja navedenih ugovora, izvr5itelj usluge
duZan je prilagoditi se ovoj situaciji i nema pravo dodatnog potraZivanja radi ovako
produZenog roka."

Odredbom Clanka 200. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi
mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na na6in da omogu6i
podno5enje usporedivih ponuda.

Uvidom u odredbe dlanka 5. Prijedloga ugovora ovo tijelo nije utvrdilo nezakonitosti na
koje upucuje Zalitelj. Naime, navedena odredba jasno propisuje da je rok dovr5etka usluga
indikativan, a usluge se smatraju izvr5enim kada ih izvr5itelj u potpunostiobavite je propisano
da se tako indikativno odredeni rok moZe produ2iti iz opravdanih razloga, a o demu se
ugovorne strane moraju usuglasiti u obliku izmjene ugovora. Takoder je tockom 16.
dokumentacije o nabavi propisano da je krajnji rok zavr5etka indikativan i ovisi o tijeku radova
i mogucim nepredvidenim okolnostima koje mogu utjecati na vrijeme trajanja radova, a
ukoliko se iz opravdanih razloga produZi provedba projekta moguce je da se i trajanje
ugovora za obavljanje usluge koja je predmet ove javne nabave produ2i.. Slijedom
navedenog, ocijenjeno je da spornim dijelom dokumentacije o nabavi nisu povrijedene
odredbe 6lanka 200. ZJN 2016 te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je6lanak 12. stavak 1. podstavak 1. Prijedloga Ugovora iz Knjige2
ni5tetan, jer kada se dovede u vezu sa dlankom 4. stavkom 3. Prijedloga Ugovora iz Knjige
2, odgada pravne posljedice zaka5njenja naruditelja kao vjerovnika odnosno vrijeme u kojem
je izvr5itelj u obvezi Cekati ispunjenje temeljne obveze naruditelja, a to je placanje dospjelih
situacija. Zalitelj obrazlaZe da je naruditelj rok propisan u dlanku 4. stavku 3. Prijedloga
ugovora odredio sukladno Clanku 11. stavku 1. Zakona o financijskom poslovanju i

predstedajnoj nagodbi, medutim 6lankom 12. stavkom 1. podstavkom 1. Prijedloga Ugovora
Knjige 2 je predvidio da izvr5itelj, da bi raskinuo Ugovor o uslugama upravljanja projektom iz
razloga nepla6anja naruditelja, uz maksimalan rok dospijeca od 60 dana, treba dekati
dodatnih 132 danaodnosno okvirno 4,5 mjeseci. Zalitelj smatra da, ukoliko izvr5itelj ne bi bio
pla6en nakon proteka roka od 60 dana, isti bi trebao imati sva ugovorna prava sukladno
opcim propisima obveznog prava ukljudujuci pravo na eventualni raskid zbog neispunjenja
obveze temeljem Clanka 360. Zakona o obveznim odnosima. Zahtelj navodi da naruditelj
produZuje rok uvodenjem dodatnog roka od42 dana, dlankom 12. stavak 1. podstavak 1.
Prijedloga Ugovora, 6ime se suprotno nadelu savjesnosti i po5tenja, stvara odigledna
neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu izvr5itelja kao vjerovnika
novdane obveze, u smislu dlanka 14. stavak 5. Zakona o financijskom poslovanju i

predstedajnoj nagodbi. Ukoliko eventualno Zeli raskinuti Ugovor o uslugama upravljanja
projektom, lzvrSitelj mora dekati 42 dana, a zatim dodatnih 90 dana ,,primjerenog" roka.
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Takoder navodi da primjereni rok od 90 dana za ispunjenje obveze, zasigurno nije primjeren
niti odgovara naknadnom primjerenom roku iz dlanka 362. Zakona o obveznim odnosima.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu obrazlale da je propisao navedene rokove placanja,
imajuci u vidu rokove u kojima kontrolna tijela kontroliraju cjelokupno dostavljena potraZivanja
i nakon toga odobravaju i doznaduju sredstva, te da se radi o uobidajenim rokovima za
ovakve projekte sufinancirane sredstvima EU. Naruditelj ukazuje na dinjenicu da izvrSitelj
usluge, u sludaju ka5njenja u placanju, ima pravo na zakonske zatezne kamate.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da dlanak 12. stavak 1. podstavak 1.

Prijedloga ugovora propisuje: ,,lzvr5itelj ima pravo raskinuti ovaj Ugovor pisanom obavijesti
Narucitelju, uz ostavljanje primjerenog roka od minimalno g0 (devedeset) dana ukoliko:
Naruditelj ne plati dospjele ovjerene i nesporne iznose prema radunima u roku od 42
(detrdeset dva) dana nakon isteka roka za pla6anje." e lanak 4. stavak 3. Prijedloga ugovora
propisuje: ,,Naru6itelj se obvezuje dostavljene situacije ovjeriti ili osporiti te iste platiti u roku
od 60 dana od predaje lzvje5taja i popratne dokumentacije Voditelja projekta."

!z citiranih odredaba dokumentacije o nabavije razvidno da je narucitelj propisao da
6e dostavljene situacije ovjeriti ili osporitite iste platiti u roku od 60 dana od predaje lzvje5taja
i popratne dokumentacije Voditelja projekta. Dakle, nrje u pravu 2alitelj kada navodi da
naru6itelj odgada pravne posljedice zaka5njenja buduci da sukladno dlanku 12.a Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (Narodne novine, broj 1OBl12, 144112,
81113, 112113, 71115, 78115), ukoliko naru6itelj zakasni s ispunjenjem novdane obveze,
izvr5itelj ima pravo na kamatu za zakainjenje od trenutka dospijeca novdane obveze. U
slucaju odredbe dlanka 12. stavka 1. podstavka 1. Prijedloga ugovora, prema ocjeni ovog
tijela nije produljen rok pla6anja dospjelih situacija, buduci da isti propisuje primjereni rokza
raskid ugovora, a ne isklju6uje dospije6e placanja iz 6lanka 4. stavka 3. Pr'tjedloga ugovora.
Stoga je ocijenjeno da nije u pravu Zalitelj kada navodi da naru6itelj odgada pravne posljedice
zaka5njenja, odnosno prema ocjeni ovog tijela naruditelj nije postupio protivno va2e6im
propisima kada je definirao sporne odredbe na nadin kako je to udinjeno u dokumentaciji o
nabavi te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalilelj navodi da je dlanak 15. stavak 3. Prijedloga Ugovora protivan dlanku 200.
stavku 1. i stavku 2. ZJN 2016. Zalitelj obrazlai:e da izvr5itelj ne zna da li naru6itelj ima
namjeru naplatiti ugovornu kaznu te po kojoj 6e se formuli ista izra6unati i u kojem iznosu,
tim vi5e Sto Prijedlog Ugovora samo na navedenom mjestu spominje ugovornu kaznu pa
takva dokumentacija o nabavi nije jasna niti razumljiva, a niti omogucuje izra6un cijene bez
preuzimanja neuobidajenih rizika (rizik ugovorne kazne).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se 6lanak 15. stavak 3. Prijedloga ugovora
odnosi na sludaj iskljudenja odgovornosti za Stetu u slucaju vi5e sile. Ugovorna kazna
pobrojana je uz mogu6nost raskida ugovora zbog kr5enja ili neobavljanja usluge. Naruditelj
smatra da je odredbu Prijedloga ugovora jasna, jer u drugom dijelu ugovora, ista nije
propisana.

Ocjenjuju6i ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da dlanak 15. stavak 3. Prijedloga ugovora
propisuje: ,,Bez obzira na odredbe ovog Ugovora, lzvr5itelj ne6e biti odgovoran za ugovornu
kaznu ili raskid zbog kr5enja ili neobavljanja ovog Ugovora, i to u opsegu u kojem je ka5njenje
u izvodenju ili kakav drugi propust u izvr5avanju svojih obveza prema ovom Ugovoru rezultat
dogadaja vi5e sile."

elanak 3. stavak 5. Prijedloga ugovora propisuje: ,,lzvr5itelj je obvezan u roku od
dvadesetjedan (21) dan od dana potpisivanja ovog Ugovora dostaviti Narucitelju jamstvo za
uredno ispunjenje ugovora u obliku neopozive i bezuvjetne bankarske garancije na ,,prvi
pisani poziv" t,,bez prava prigovora" u visini od 10% (deset posto) vrijednosti Ugovora bez
PDV-a", a stavak 7. istog dlanka Prijedloga ugovora propisuje: ,,Jamstvo za uredno ispunjenje



ugovora ce se aktivirati u slucaju da lzvrSitelj povrijedi ugovorne obveze, a posebno u

slijedecim slu6ajevima: ako lzvrSitelj Uslugu ne obavlja kvalitetno i sukladno pravilima struke

- u cjelokupnom iznosu jamstva, ako lzvrSitelj neopravdano obustavi izvr5enje Usluge - u

cjelokupnom iznosu jamstva, ako je lzvrSitelj uveo u posao podugovaratelja, bez saznanja i

suglasnosti Narucitelja - u cjelokupnom iznosu jamstva, ako nastupe druge okolnosti i

dogadaji koji onemogucuju izvr5avanje obavljanja Usluga koje su predmet ovog Ugovora
(stecaj, likvidacija) - u cjelokupnom iznosu jamstva."

Naruciteljje u odgovoru na Zalbu obrazlolio da se navedeni clanak Prijedloga ugovora
odnosi na slucaj iskljudenja odgovornosti za Stetu u slucaju vi5e sile, a da je ugovorna kazna
pobrojana uz mogucnost raskida ugovora zbog krSenja ili neobavljanja usluge. Dakle
narucitelj je spornom odredbom samo pobrojao situacije u kojima je iskljucio nastup bilo
kakvih Stetnih posljedica za drugu ugovornu stranu u sludaju viSe sile, pa je tako naveo da
nastup vi5e sile iskljucuje (bez obzira na bilo koje druge odredbe ugovora) ugovornu kaznu
(a koja ugovorna kazna se u odredbama prijedloga ugovora izridito nigdje ne navodi) ili raskid
ugovora radi kr5enja ili neobavljanja ovog Ugovora. Obzirom na navedeno, ovo tijelo prihvaca
obrazloZenje narucitelja te ocjenjuje da se dokumentacija o nabavi u tom dijelu nije suprotna
clanku 200. stavku 1. i stavku 2. ZJN 2016 pa je 2albeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluZbenoj duZnosti temeljem clanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na

osobito bitne povrede postupka javne nabave iz clanka 404. stavka 2. i 3. ZJN 2016, ovo
Zalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje navedenih osobito bitnih povreda postupka.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe clanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
odludeno je kao pod tockom f . izreke ovog rje5enja.

lalilelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno dlanku 431.
stavku 4. ZJN 2016, u slucaju odbijanja lalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu tro5kova
Zalbenog postupka. S obzirom da Zalitelj nije uspio s Zalbom odluceno je kao pod tockom 2.

izreke ovog rje5enja.

UPUTA O LIJEKU
Protiv ovoga Rje5enja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor

podno5enjem tuZbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od
isteka osmog dana od dana javne objave Rje5enja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tulba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje po5tom,

odnosno dostavlja elektroni6ki

EDNICA

Kuhar
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Stranke Zalbenog postupka:
1. Privreda d.o.o., Brace HanZek 19, Petrinja
2. Odvjetnicko dru5tvo KoZul i Petrinovi6 d.o.o.,

Radnidka cesta 47, Zagreb
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