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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/1I-034-02/21-02/15
URBROJ: 354-01/21-11
Zagreb, 22. prosinca 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom
od Clanica: Maje Kuhar, predsjednice te Jasnice Lozo i Karmele Deskovié, ¢lanica,
povodom Zalbe Zalitelia GM Gospi¢ d.o.0., Gospi¢, OIB: 04179124635, kojeg zastupa
opunomocenik Alen Ivkovi¢, odvjetnik iz Zajedni¢kog odvjetnitkog ureda Alen Ivkovié
i Suncica Novak, Rijeka i Zalitelja Mineral IGM d.o.0., Zapuzane, OIB: 42050807337,
na odluku o ponistenju postupka davanja koncesije, broj objave: 2021/S 01K-
0015633, predmet koncesije: istraZivanje mineralnih sirovina u traZzenom istraznom
prostoru tehniCko-gradevnog kamena ,Jelovaéa® radi davanja koncesiie za
eksploataciju mineralnih sirovina, davatelja koncesije: Ministarstvo gospodarstva i
odrZivog razvoja, Zagreb, OIB: 19370100881, na temelju &lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127113, 74/14, 98/19 i 41/21), ¢lanka 2. stavka 1. Zakona o rudarstvu (Narodne
novine, broj 56/13, 14/14, 52/18, 115/18 i 98/19), &lanka 96. Zakona o koncesijama
(Narodne novine, broj 69/17 i 107/20) te &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16) donosi sliedeée

RJESENJE

1. Odbija se prijediog Zalitelia GM Gospi¢ d.o.0., Gospi¢ za odrZavanje usmene
rasprave.

2. Odbija se Zalba Zalitelja GM Gospi¢ d.0.0., Gospié kao neosnovana.
3. Odbija se Zalba Zalitelja Mineral IGM d.o.0., ZapuZane kao neosnovana.

4. Odbija se zahtjev Zalitelila GM Gospi¢ d.o.o0., Gospi¢ za naknadom troskova
Zalbenog postupka kao neosnovan.

5. Odbija se zahtjev Zzalitelia Mineral IGM d.o.0., ZapuZane za naknadom
troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Davatelj koncesije Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, Zagreb
objavio je 22. travnja 2021. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave
Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) Obavijest o namjeri davanja koncesije
za opce dobro ili usluge ispod EU praga, broj objave: 2021/S 01K-0015633, sa
dokumentacijom za nadmetanje za istraZivanje mineralnih sirovina u traZenom
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istraznom prostoru tehnitko-gradevnog kamena ,Jelovaéa“ radi davanja koncesije za
eksploataciju mineralnih sirovina. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda
na temelju kriterija: 1. struéna utemeljenost predvidenog programa ukupnih istraznih
radova po vrsti i opsegu s tro§kovnikom, te podrobni plan radova, koji ée biti izvedeni
u prvoj godini istraZivanja, u skladu s posebnim uvjetima i ograniéenjima - 30 bodova,
2. visina ponudene godiSnje naknade za koncesiju za eksploataciju mineralnih
sirovina - 50 bodova, 3. duZina roka do kada se namjerava obaviti istraZivanje
mineralnih sirovina - 5 bodova, 4. duzina roka i plan sanacije istraznih radova u
trazenom istraZnom prostoru, odnosno duzina roka do kada se namjerava s
ministarstvom nadleznim za rudarstvo sklopiti ugovor o koncesiji za eksploataciju
mineralnih sirovina - 5 bodova, 5. iznos i nadin osiguranja novéanih sredstava
dovoljnih za izvodenje istraznih radova prema dostavljenom programu ukupnih
istraznih radova - 5 bodova i 5. bolja struéna osposoblienost i veéa financijska
sposobnost ponuditelja za izvodenije istraznih radova - 5 bodova.

U navedenom postupku davanja koncesije dostavljene su dvije ponude, koje
je davatelj koncesije ocijenio valjanima te je dana 9. lipnja 2021. donio odluku
KLASA: UP/I-310-01/21-03/31, URBROJ: 517-06-02-01-02-21-15, kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu trgovatkog drustva GM Gospié d.0.0., Gospié. Na
navedenu odluku Zalbu je izjavio ponuditelj Mineral IGM d.o.0., ZapuZane.
Postupaju¢i po navedenoj Zalbi ovo tijelo je rie§enjem KLASA: UP/II-034-02/21-
02/10, URBROJ: 354-01/21-10 od 16. kolovoza 2021. ponistilo navedenu odluku te je
predmet vratilo davatelju koncesije na ponovno odiugivanje.

Davatelj koncesije je nakon toga ponovno izvr§io pregled i ocjenu ponuda na
temelju kojih rezultata je oba ponuditelja iskljucio te je odlukom KLASA: UP/I-310-
01/21-03/31, URBROJ: 517-06-02-01-02-21-27 od 15. studenog 2021. ponistio
predmetni postupak dodjele koncesije.

Na navedenu odluku o ponistenju Zalbu je preporué¢enom posilikom 24.
studenog 2021. Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio te u
roku za Zalbu dostavio davatelju koncesije, ponuditelj GM Gospi¢ d.o.0., Gospié.
Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog tijela 8. prosinca 2021

Na istu odiuku o ponistenju Zalbu je preporuéenom posiljikom 22. studenog
2021. Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio te u roku za Zalbu
dostavio davatelju koncesije, ponuditelj Mineral IGM d.o.0., ZapuZane. Zalitelj je
Zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog tijela 8. prosinca 2021.

Zalitelji u Zalbama u bitnom osporavaju zakonitost postupanja davatelja
koncesije, odnosno razloge ponidtenja postupka davanja koncesije.

Zaliteli GM Gospié¢ d.o.o., Gospi¢ prediaze ponistiti odluku o ponistenju te
zahtjeva naknadnu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Zalitelj
predlaze odrzavanje usmene rasprave radi razjasnjenja &injeniénog stanja.

Zalitelj Mineral IGM d.o.0., ZapuZane predlaZe usvojiti zalbu, ponistiti riesenje
od 15. studenog 2021. i rjeSenje od 11. studenog 2021. Zalitelj zahtjeva naknadu
troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000 kuna uvecéano za 25% (PDV) zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom.

Davatelj koncesije u odgovoru na Zalbu u bithom osporava Zalbene navode te
predlaze Zalbe odbiti kao neosnovane.



U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavlienog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o namjeri davanja
koncesije, dokumentacije za nadmetanje, ponuda Zalitelja, odluke o ponitenju te
ostalih dokaza.

Zalbe su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastenih osoba.
Zalbe nisu osnovane.

Vezano za prijedlog Zalitelia GM Gospi¢ d.o.0., Gospi¢, da se radi razjasnjenja
Cinjeni¢nog stanja odrzi usmena rasprava, valja re¢i da prema odredbi &lanka 427.
ZJN 2016 stranke mogu predloZiti odrzavanje usmene rasprave i obrazloZiti razloge
zbog kojih raspravu predlazu, a posebno zbog razjasnjenja slozenog ginjeniénog
stanja ili pravnog pitanja. Ovo drzavno tijelo je u Zalbenom postupku utvrdilo da
Zalitelj Zalbenim navodima ukazuje na postupanje davatelja koncesije koje nije
sukladno zakonu, pri éemu je prema ocjeni ovog tijela sporne &injenice takve prirode
da se iste mogu utvrditi jedino iz relevantne dokumentacije, odnosno ne postoji
potreba da se iste dodatno razjasnjavaju od strane stranaka Zalbenog postupka na
usmenoj raspravi pa u tom smislu ne postoji potreba u konkretnom sluéaju odrzati
usmenu raspravu. Slijedom navedenog, na temelju citirane zakonske odredbe,
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelf GM Gospié d.o.0., Gospi¢ Zalbom osporava razlog iskljucenja, da nije
dostavio izjavu sukladno odredbama ¢lanka 24. i 25. Zakona o koncesijama za
prokurista (Josipa MiSkulina), kao i izjave sukladno odredbama é&lanka 20. Zakona o
rudarstvu za prokurista, koja osoba je upisana kao prokurist trgovackog drustva GM
Gospi¢ d.o.0. u izvatku iz sudskog registra. Zalitelj navodi da je obrazlozenje
davatelja koncesije u cijelosti neosnovano, jer Josip Miskulin u trenutku predaje
ponude Zalitelja viSe nije bio prokurist Zalitelja, pa da za njega nije postojala obveza
dostavljanja izjava. Zalitelj obrazlaze da je imenovanom jos 4. svibnja 2021.
opozvana prokura, a da je ponuda Zalitelja zaprimljena 4. lipnja 2021. Navodi da iz
navedenog razloga Zzalitelj nije bio u obvezi predati izjavu za Josipa Miskulina,
odnosno da imenovani nije bio ovlasten zastupati drustvo od dana dono$enja te
odluke. Isti¢e da ¢injenica da je odluka o opozivu upisana u sudski registar tek 16.
rujina 2021. ne mijenja &injenicu da imenovani u trenutku predaje i zaprimanja
ponude viSe nije bio prokurist, s obzirom na to da je upis odluke o opozivu prokure u
sudski registar iskljugivo deklaratorne naravi. Zalitelj smatra da je davatelj koncesije
bio duzan ispitati navedene odluéne &injenice te eventualno pozvati ponuditelja na
obrazlozenje ili dopunu. Zalitelj zakljuéuje da je davatel] koncesije pogresno utvrdio
Cinjeni¢no stanje pa da je razlog ponistenja, da nije preostala niti jedna uredna
ponuda, neosnovan i nezakonit.

Zalitelj Mineral IGM d.o.o0., ZapuZane Zalbom takoder osporava razloge
iskljucenja njegove ponude. U bitnom navodi da su izjave o nekaznjavanju koje je
dostavio u ponudi potpisane od osoba ovlastenih za zastupanje gospodarskih
subjekata sukladno &lanku 20. stavku 12. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te
ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20), odnosno da
su sukladne pozitivnim propisima i dokumentaciji za nadmetanje. Smatra da iz
navedenog razloga nije ostvarena osnova za iskljué¢enje po osnovi nedostavljanja ili
postojanja zapreka iz izjava sukladno odredbama d&lanka 24. i 25. Zakona o



koncesijama. U odnosu na izjave na temelju Zakona o rudarstvu, Zalitelj ukazuje na
to da Zakon o rudarstvu ne propisuje tko je i od koga ovlasten potpisati trazenu
izjavu, a da iz Zakona o koncesiji proizlazi da treba dokazati da ne postoje zapreke
za stjecanje prava na koncesiju za eksploataciju mineralnih sirovina. Navodi da su
sukladno dokumentaciji za nadmetanje ponuditelji trebali dostaviti potvrde, da je
davatelj koncesije izjavu zahtijevao podredno, a da je Zalitelj dostavio sve traZene
potvrde. Navodi da je uz potvrde dostavio trazene izjave potpisane od strane
zakonskih zastupnika Zalitelja. Zakljuuje da nije ostvaren razlog iskljuéenja jer je
izjava dostavljena, a nisu utvrdene zapreke za stjecanje prava na eksploataciju
mineralnih sirovina, ve¢ da je davatelj koncesije pogre$no kao razlog iskljudenja
utvrdio da izjave nisu potpisane od strane svih osoba upisanih u sudski registar, s
obzirom da takav zahtjev ne propisuje niti Zakon o rudarstvu niti davatelj koncesije
dokumentacijom za nadmetanje.

Davatelj koncesije u odgovoru na Zalbu u bitnom ukazuje na to da Zalitelj GM
Gospi¢ d.o.o., Gospi¢ ne iznosi nove &injenice ili dokaze temeljem kojih bi se moglo
zakljuCiti da su odluka ili rjeSenje ministarstva nezakoniti. Navodi da je Zzalitelj u
ponudi dostavio izvadak iz sudskog registra iz kojeg je razvidno da je u trenutku
podnosSenja predmetne ponude Josip Miskulin bio ovlasten za zastupanje kao
prokurist. Navodi da je pobijani nedostatak utvrden prethodno donesenim riesenjem
Drzavne komisije kojim je poniStena odluka o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja, i to
po sluzbenoj duZnosti. Davatelj koncesije istiCe da je od Zalitelia 20. rujna 2021.
zatrazio produZenje valjanosti ponude, da je Zalitelj dostavio izjavu o produZeniju,
kojom prilikom nije iznio nove &injenice niti dostavio nove dokaze temeljem kojih bi se
moglo zakljuCiti da je pogre$no utvrdeno relevantno &injeniéno stanje priloZzenog
izvatka iz sudskog registra u ponudi Zalitelja.

Davatelj koncesije nadalje u bitnom navodi da je u ponovljenom pregledu i
ocjeni ponuda pravilno utvrdio &injeni¢no stanje te je utvrdio da je iz izvatka iz
sudskog registra Zalitelja Mineral IGM d.o.o0., ZapuZane razvidno da su u trenutku
podnosenja ponude kod Zalitelia postojale osobe ovlastene za zastupanje tog
trgovackog drustva u svojstvu prokurista (Sime Stagli¢i¢, Nives Novosel, Matija
Grabar). Davatelj koncesije istice da Zalitelj prilikom dostave izjave o produZenju
valjanosti ponude ne iznosi nove dokaznice ili ¢injenice temeliem kojih bi se moglo
utvrditi da je pogresno utvrdeno relevantno ¢injeniéno stanje.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenog navoda ovo tijelo je izvrsilo uvid u
dokumentaciju postupka.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je prvi pregled i ocjena
ponuda izvrsen 9. lipnja 2021. te je donesena odluka o odabiru ponuditelia GM
Gospi¢ d.o.0., Gospic.

Rjesenjem KLASA: UP/II-034-02/21-02/10, koje je doneseno po Zalbi
ponuditelja Mineral IGM d.o.o., ZapuZane, ovo tijelo je po sluZbenoj duznosti utvrdilo
postojanje osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2.
tocke 5. ZIJN 2016 kod tada odabranog ponuditelia GM Gospi¢ d.o.0., Gospié.
Naime, uvidom u to¢ku 4.1. dokumentacije za nadmetanje, koja sadrZi razloge za
obvezno iskljuenje ponuditelja, utvrdeno je da je davatelj koncesije odredio da je
navedeni uvjet ostvaren ako nisu dostavljene ili postoje zapreke iz izjava sukladno
odredbama &lanka 24. i 25. Zakona o koncesijama. Clanak 24. Zakona o
koncesijama, koji propisuje obvezne razloge za iskljutenje gospodarskog subjekta,
stavkom 1. tockom 1. odreduje da je davatelj koncesije obvezan iskljugiti gospodarski
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subjekt iz postupka davanja koncesije u bilo kojem trenutku ako je gospodarski
subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je €lan upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili
nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin Republike Hrvatske
pravomocnom presudom osudena za taksativho pobrojana kaznena djela. Uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo da je navedeni ponuditelj dostavio
izjavu o nekaznjavanju sukladno obrascu te izjave iz dokumentacije za nadmetanje
za gospodarski subjekt i za Sanju Miskulin, kao osobu ovlastenu za zastupanje tog
gospodarskog subjekta. Medutim, uvidom u izvadak iz sudskog registra tog
gospodarskog subjekta, koji je takoder dostavljen u ponudi, utvrdeno je da su kao
osobe ovlaStene za zastupanje navedeni Sanja Migkulin koja kao direktorica
navedeno drustvo zastupa pojedinaéno i samostalno te Josip Miskulin, koji zastupa
drustvo kao prokurist. Buduéi da je sukladno &lanku 24. stavku 1. Zakona o
koncesijama davatelj koncesije obvezan iskljugiti gospodarski subjekt iz postupka
davanja koncesije u bilo kojem trenutku ako je gospodarski subjekt koji ima poslovni
nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je é&lan upravnog, upravljackog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga
gospodarskog subjekta i koja je drzavljanin Republike Hrvatske pravomocénom
presudom osudena za taksativho pobrojana kaznena djela, ovo je tijelo u
predmetnom rjeSenju utvrdilo da davatelj koncesije u konkretnom slu€aju nije pravilno
utvrdio nepostojanje obveznih razloga za iskljuéenje kod odabranog ponuditelja, s
obzirom na to da nepostojanje razloga iskljuéenja nije utvrdeno i za prokurista. Dakle,
davatelj koncesije nije pravilno utvrdio nepostojanje obveznih razloga za iskljucenje iz
Clanka 24. stavka 1. Zakona o koncesiji, a u svezi sa tockom 4.1. dokumentacije za
nadmetanje, ¢ime je pocinio bitnu povredu postupka davanja koncesije, a na koju
Drzavna komisija pazi po sluzbenoj duznosti. Navedeno rieSenje potvrdeno je
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usll-297/21-8
od 21. listopada 2021., kojom je odbijen zahtjev radi ponistenja rieSenja.

Iz obrazaca izjava koje je davatelj koncesije stavio na raspolaganje u
dokumentaciji za nadmetanje razvidno je sliedeée. Obrascem izjave o nekaznjavanju
predvideno je da tu izjavu za gospodarski subjekt daje osoba ovlastena za
zastupanje gospodarskog subjekta. Nadalie, sliede¢om je izjavom predvideno da
izjavu o nekaznjavanju daju, odnosno potpisuju takoder &lan upravnog ili
upravljackog ili nadzornog tijela ili osoba koja ima ovlasti za zastupanje, donosenje
odluka ili nadzora rudarskog gospodarskog subjekta. Vezano uz izjave po Zakonu o
rudarstvu, davatelj koncesije je omoguéio da izjavu za gospodarski subjekt i za
osnivata daje osoba ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta, dok je u
obrascima takoder naveo uputu: ,Ovu Izjavu potpisuju osobe koje su ¢&lanovi
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili koje imaju ovlasti zastupanja, donosenja
odluka ili nadzora toga rudarskog gospodarskog subjekta, a koje su drzavljani
Republike Hrvatske. Izjava mora imati ovjereni potpis davatelja Izjave kod javnog
bilieZnika ili kod nadleZne sudske ili upravne vlasti ili strukovnog ili trgovinskog tijela u
Repubilici Hrvatskoj.”

Uvidom u ponudu Zalitelia GM Gospi¢ d.o.0., Gospié utvrdeno je da je taj
Zalitelj dostavio izvadak iz sudskog registra u kojem su kao osobe ovlastene za
zastupanje upisani Josip Miskulin, prokurist i Sanja Migkulin, direktor, Zalitelj je
nadalje u ponudi dostavio izjavu o nekaznjavanju za gospodarski subjekt GM Gospi¢
d.o.0., Gospi¢ te za Sanju Miskulin, koja je izjavu dala za sebe kao direktora tog
gospodarskog subjekta. Zalitelj je dostavio izjave temeljem ¢lanka 20. stavka 1. togke
1. i toCke 2. Zakona o rudarstvu za rudarski subjekt i za osnivada rudarskog
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gospodarskog subjekta, koje je potpisala Sanja Miskulin. Izjave su dostavljene na
obrascima iz dokumentacije za nadmetanje.

Uvidom u ponudu Zalitelia Mineral IGM d.o.0., Zapuzane utvrdeno je da je taj
Zalitelj dostavio izvadak iz sudskog registra u kojem su kao osobe ovlastene za
zastupanje upisani Marina Gojanovi¢, ¢lan uprave, direktor koji zastupa drustvo
zajedno sa drugim ¢lanom uprave ili prokuristom, Sime Stagligi¢, prokurist koji
zastupa drustvo samo zajedno sa jo§ jednim ¢&lanom uprave, Nives Novosel,
prokurist koji zastupa drustvo samo zajedno sa jo$ jednim &lanom uprave, Matija
Grabar, _prokurist koji zastupa drustvo samo zajedno sa jo$ jednim élanom uprave te
Nikola Sugkavé&evié, direktor koji zastupa drustvo zajedno sa drugim ¢lanom uprave
ili prokuristom. Zalitelj je nadalie u ponudi dostavio izjavu o nekaZnjavanju za
gospodarski subjekt Mineral IGM d.o.o., ZapuZane (dvije izjave, jedna popisana po
Marini Gojanovi¢ te druga potpisana po Nikoli Suskavcewcu) Zalitelj je dostavio
izjavu o nekaZnjavanju za Marinu Gojanovié i Nikolu Suskavdeviéa, koji su iZzjavu
dali za sebe kao direktori tog gospodarskog subjekta. Zalitelj je dostavio izjave
temeljem &lanka 20. stavka 1. tocke 1. i totke 2. Zakona o rudarstvu za rudarski
subjekt i za osnivada rudarskog gospodarskog subjekta, koje su potpisali Marina
Gojanovi¢ i Nikola Suskavéeviéa. Izjave su dostavliene na obrascima iz
dokumentacije za nadmetanije.

Davatelj koncesije je 15. studenog 2021. izvr$io novi pregled i ocjenu ponuda
te je na temelju rezultata tog postupka isklju¢io oba ponuditelja.

Ponuditelj GM Gospi¢ d.o.o., Gospi¢ iskljuéen je jer nije dostavljena izjava
sukladno odredbama €lanka 24. i 25. Zakona o koncesijama za prokurista (Josipa
Miskulina) te jer nisu dostavljene izjave sukladno odredbama é&lanka 20. Zakona o
rudarstvu za prokurista (Josipa Miskulina).

Ponuditelj Mineral IGM d.o.o0., ZapuZane isklju€en je jer nije dostavljena izjava
sukladno odredbama ¢lanka 24. i 25. Zakona o koncesijama za prokuriste (Sime
StagliCi¢, Nives Novosel i Matija Grabar) te jer nisu dostavljene izjave sukladno
odredbama ¢lanka 20. Zakona o rudarstvu za prokuriste (Sime Stagligié, Nives
Novosel i Matija Grabar).

Medu strankama je sporno je li davatelj koncesije bio duZan u ponovljenom
pregledu i ocjeni ponuda dodatno, uz podatke dostavijene u ponudi (izvadak iz
registra), ispitati stanje u sudskom registru za Zalitelia GM Gospié¢ d.0.0., Gospié te
eventualno pozvati Zalitelja na obrazloZenje ili dopunu ponude, odnosno je li davatelj
koncesije pogredno utvrdio €injeni¢no stanje vezano uz prokurista Zalitelja.

U odnosu na izjave prema Zakonu o rudarstvu ovo tijelo nalazi da navedene
izjave nije trebalo dodatno pojasnjavati te da je davatelj koncesije pogresno postupio
kada je zbog nedostataka koje je utvrdio iskljucio Zalitelja. Naime, u obrascu izjava iz
dokumentacije, koje su dostavljene i u ponudi, navedeno je da izjavu daje ovlastena
osoba za zastupanje, odnosno ovlastena osoba osnivaca, dok je na dnu obrazaca
stavliena napomena da izjavu potpisuju osobe koje su ¢&lanovi upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili koje imaju ovlasti zastupanja, dono$enja odluke ili
nadzora tog rudarskog gospodarskog subjekta. Izjave je u konkretnom sluéaju za
Zalitelia potpisala direktorica, koja je po zakonu ovlastena zastupati tog
gospodarskog subjekta. S obzirom na to da iz dokumentacije o nabavi, odnosno
obrasca izjave, ne proizlazi nedvojbeno da predmetnu izjavu moraju dati/potpisati
sve navedene osobe (Clan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili koja ima
ovlast zastupanja, donoSenja odluke ili nadzora) davatelj koncesije takvu
dokumentaciju o nabavi nije smio tumacditi na $tetu ponuditelja pa ga zbog navodnih
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nedostataka (da izjave nisu potpisane i od strane prokurista) iskljuiti. Stoga je
Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.

Nadalje, u odnosu na izjave o nekaZnjavanju Zalitelila GM Gospi¢ d.o.o.,
Gospi¢, utvrdeno je da je davatelj koncesije prilikom pregleda i ocjene ponuda
postupao s duznom paznjom u odnosu na dokaze dostavljene u ponudi te da nije
imao razloga dodatno ispitivati odgovara li stanje u sudskom registru stvarnom stanju
u pogledu podataka glede osoba ovlastenih za zastupanje, s obzirom na to da niti
jedna okolnost iz tijeka pregleda i ocjene ponuda nije upuéivala, niti je sam Zalitelj
ukazivao na postojanje promjena na koje se sada poziva, a koje je on sam ucinio
(prema njegovima navodima veé prije predaje ponude). Zalitelj ovdje tvrdi i poziva se
na opoziv prokure koji je prema njegovim tvrdnjama izvrSena i prije predaje ponude,
dok je upis opoziva u sudski registar izvr§en u rujnu, prije zavr§enog ponovijenog
pregleda i ocjene ponuda. Medutim, okolnost da je opoziv prokure izvréen prije
predaje ponude Zalitelj po prvi puta navodi u ovom Zalbenom postupku, te istu nije
isticao u postupku pred Visokim upravnim sudom kojim je pobijano rie§enje Drzavne
komisije KLASA: UP/II-034-02/21-02/10 u kojem je ovo tijelo utvrdilo postojanje bitne
povrede postupka koja se sastoji u tome da za prokurista Zalitelja nije utvrdeno ne
postojanje pravomoéne osude za kaznena djela. Ovo tijelo ocjenjuje da je u
konkretnom slucaju u pravu davatelj koncesije koji ukazuje na to da se iz postupanja i
drzanja Zalitelja tijekom dostave ponude te pregleda i ocjene ponuda nije moglo
zakljuciti da su promjene koje isti¢e Zalitelj izvréene, s obzirom na to da je Zalitelj sam
za sebe u ponudi dostavio viastiti dokument koji sadrzi upisan podatak o prokuristu te
zalitelj niti u jednom dijelu ponude nije upozorio na mogucée promjene tog podatka,
niti je na to ukazivao u tuzbi. Takoder, pravilno ukazuje davatelj koncesije da Zalitelj
navedeno nije isticao niti prilikom produljenja roka valjanosti ponude u drugom
pregledu i ocjeni ponuda. Dakle, navedenu nesukladnost Zalitelj je u konkretnom
slu€aju prouzro€io sam, vlastitim postupanjem, te iako je u ponovolijenom postupku
pregleda i ocjene ponuda imao moguénost ukazati na tu okolnost davatelju koncesije
(nakon sto je prethodnom odlukom Drzavne komisije ocijenjeno da se radi o bitnoj
povredi postupka), propustio je to uéiniti te je na taj nacin postupio protivho naéelima
transparentnosti i ekonomi¢nosti. Ujedno, obzirom na vremenski tijek dogadaja u
konkretnom predmetu, tj. okolnost da Zzalitelj ni na koji naéin nije ni u tuzbi kojom je
osporavao rjesenje kojim je utvrdena bitna povreda ukazivao na okolnost da je
predmetna prokura povu€ena prije predaje ponude, kao i obzirom da je upis prokure
izvrSen tek tijekom drugog pregleda i ocjene ponuda ovo tijelo ne moze otkloniti ni
mogucnost da je Zalitelj manipulirao navodnim opozivom prokure za koji tvrdi da se
dogodio prije predaje ponuda kako bi si naknadno, nakon odluke suda u konkretnom
predmetu, i to tijekom postupka ponovnog pregleda i ocjene ponuda osigurao
mogucnost otkloniti nedostatak viastite ponude. Slijedom navedenog, prema ocjeni
ovog tijela davatelj koncesije koji je obzirom na sve specifi¢ne okolnosti konkretnog
postupka postupao s povjerenjem u podatke koje je dostavio Zalitelj, pravilno je
postupio kada je iskljucio Zalitelja te je u navedenom dijelu Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

U odnosu na Zalbu Zalitelja Mineral IGM d.o.0., ZapuZane, medu strankama
nije sporno da su ranije imenovana tri prokurista upisana u sudski registar te da su
ovlasteni zastupati gospodarski subjekt Mineral IGM d.o.0., ZapuZzane.

Vezano uz izjave po Zakonu o rudarstvu ovo tijelo nalazi da je davatelj
koncesije, kao i kod Zalitelia GM Gospi¢ d.o.o., Gospi¢, pogresno postupio kada je
zbog nedostataka koje je utvrdio iskljucio Zalitelja. Kako je ranije utvrdeno, u obrascu

7



izjava iz dokumentacije, koje su dostavljene i u ponudi, navedeno je da izjavu daje
ovlastena osoba za zastupanje, odnosno ovlastena osoba osnivaéa, dok je na dnu
obrazaca stavljena napomena da izjavu potpisuju osobe koje su &lanovi upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili koje imaju ovlasti zastupanja, donogenja odluke ili
nadzora tog rudarskog gospodarskog subjekta. Izjave su u konkretnom sluéaju za
Zalitelja potpisali direktori, koja su po zakonu ovlasteni zastupati tog gospodarskog
subjekta skupno. S obzirom na to da iz dokumentacije o nabavi, odnosno obrasca
izjave, ne proizlazi nedvojbeno zahtjev davatelj koncesije, kako je ranije obrazloZeno,
navedenu odredbu dokumentacije davatelj koncesije nije smio tumaditi na Stetu
ponuditelja pa ga zbog navodnih nedostataka (da izjave nisu potpisane i od strane
prokurista) iskljuciti. Stoga je Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen osnovanim.
Medutim, u odnosu na izjavu o nekaZnjavanju, s obzirom na to da je obrascem
izjave propisano da izjavu potpisuju osobe koje su &lanovi upravnog, upravljackog ili
nadzornog tijela ili koje imaju ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili nadzora tog
gospodarskog subjekta, pri ¢emu je nedvojbeno utvrdeno da izjave nisu potpisale
sve navedene osobe (prokuristi) niti su direktori sukladno ovlasti iz Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave izjavu dali za sve
navedene osobe, ovo tijelo navedeni dio Zalbenog navoda nalazi neosnovanim.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeliem &lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. i 3.
toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Pozivom na odredbu ¢lanka 116. totka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku (Narodne novine broj 47/09 i 110/21), ovo tijelo utvrduje da bez obzira na
nepravilnosti u postupanju davatelja koncesije kako je opisano u obrazloZenju ovog
rjeSenja, iste nisu bile od utjecaja na zakonitost donesene odluke o ponistenju, a s
obzirom na to da je u daljnjem tijeku Zalbenog postupka utvrdeno da su Zzalitelji
pravilno i zakonito isklju€eni iz drugih obrazioZenih razloga.

Sukladno navedenom, a temeljem &lanka 425. stavka 1. togke 3. ZJN 20186,
zalbe se odbijaju kao neosnovane, kako je i odlugeno u tocki 2. i toki 3. izreke ovog
riesenja.

Zalitelji su postavili zahtjeve za naknadom tro$kova Zalbenog postupka.

Sukladno odredbi &lanka 431. stavak 4. ZIN 2016, u sluéaju odbijanja Zalbe
Zalitelj nema pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka.

Stoga je odlu€eno kao u tocki 4. i tocki 5. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rie$enja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje poStom, odnosno dostavlja elektronicki.




Stranke Zalbenog postupka:

1. Ministarstvo gospodarstva i odrZivog
razvoja, Zagreb, Radnic¢ka cesta 80

2. GM GOSPIC d.o.0., Gospié, Popa
Frana Bini¢kog 4

3. Mineral IGM d.o.0., ZapuZane,
ZapuZane 102



