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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/21-01/1052
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 20. prosinca 2021.

DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijec¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice i Zvonimira
Jukica, ¢lana, u zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelia Almes d.o.o., Viskovo,
OIB: 39322256656, izjavljenoj u odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0046677, predmet nabave: projektiranje i izgradnja
UPOV-a Moravice 1800 ES, naruéitelja Hrvatske vode pravna osoba za upravijanje
vodama, Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju €lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i
41/21) te &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, nadalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sliedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba zalitelja Almes d.o.o0., Viskovo, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka Zalitelja Almes d.o.o.,
Viskovo, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske vode, Zagreb, objavio je 31. prosinca 2020. u Elektronic¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH), poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F2-0046677, predmet nabave: projektiranje i izgradnja UPOV-a Brod Moravice
1800 ES. Kiriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju cijene ponude u omjeru 70%, jamé&enih godi$njih operativnih troskova postrojenja u
omjeru 20% te iskustva stru¢njaka 1 u omjeru 10%.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su &etiri ponude koje je naruditelj
ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru KLASA: 325-04/20-08/0000224, URBROJ: 374-
1-4-21-18 od 31. oZujka 2021. odabrao ponudu ponuditelia Ambra Water Solutions d.o.0.,
Kastav.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji 9. travnja 2021. izjavio
zalitelj Almes d.o.o., ViSkovo. Postupajuéi po navedenoj Zalbi ovo drzavno tijelo je
rieSenjem KLASA: UP/11-034-02/21-01/343, URBROJ: 354-01/21-13 od 11. svibnja 2021.
ponistilo predmetnu odluku o odabiru te predmet vratilo narugditelju na ponovno postupanje.



U ponovijenom postupku pregleda i ocjene ponuda narugéitelj je odlukom o odabiru
KLASA: 325-04/20-08/0000224, URBROJ: 374-1-4-21-41 od 3. rujna 2021. odabrao
ponudu gospodarskog subjekta Almes d.o.0., Vi§kovo kao ekonomski najpovoljniju.

Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je 16. rujna 2021. ovome tijelu izjavio Zalitel]
Ambra Water Solutions d.o.0., Kastav. Postupajuéi po navedenoj Zalbi ovo drzavno tijelo je
rieSenjem KLASA: UP/11-034-02/21-01/870, URBROJ: 354-01/21-13 od 19. listopada 2021.
ponistilo predmetnu odluku o odabiru te predmet vratilo narugitelju na ponovno postupanje.

U ponovlijenom postupku pregleda i ocjene ponuda narugitelj je Odlukom o odabiru
KLASA: 325-04/20-08/0000224, URBROJ: 374-1-4-21-56 od 17. studenoga 2021. odabrao
ponudu gospodarskog subjekta Ambra Water Solutions d.o.0., Kastav kao ekonomski
najpovoljniju.

Na predmetnu Odluku o odabiru urednu je Zalbu 26. studenoga 2021., putem
sustava e-Zalba, ovome tijelu izjavio Zaliteli Ambra Water Solutions d.o.o0., Kastav. Zalitelj u
Zalbi u bitnom osporava zakonitost pregleda i ocjene svoje i odabrane ponude, Zalbenim
zahtjevom traZi ponistenje Odluke o odabiru kao i naknadu troskova zalbenog postupka u
iznosu od 25.000,00 kuna.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te prediaze
Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u bithom je suglasan s odgovorom na Zalbu narugitelja te
takoder predlaze zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru,
odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava zakonitost pregleda i ocjene svoje ponude na temelju kojeg je
narucitelj ocijenio da struénjak 2 ne ispunjava uvjete propisane toékom 28.4.2.2.
dokumentacije o nabavi. Obrazlaze da naruéitelj nije uzeo u obzir potvrde o uredno
izvrenim radovima za Op¢inu Dasing, Grad Hauzenberg i Opéinu Niederschonenfeld.
Navodi da je iz potvrde Opé¢ine Dasing jasno vidljiv poCetak i zavr§etak projekta (2014.-
2019. godine) te potvrde Grada Hauzenberga koja je izdana 2019. godine i iz kojeg je
razvidno da je projekt zapo¢eo 2014. godine. U prilog tome dostavlja izjavu Steinbacher-
Consult Ingenieurgesellschaft mbH & Co.KG i potvrde o uredno izvr§enim radovima, koje je
dostavio u ranijem Zalbenom postupku. Dalje navodi da je za odabranog ponuditelja vezani
gospodarski subjekt Tehnicki inZenjering d.o.o., 14. rujna 2021., ne postujuéi Zakon o zastiti
osobnih podataka, poku$ao doéi do podataka na nedozvolien nagin. Naime, u Zivotopisu
struénjaka 2 navedeno je da je naruditelj Steinbacher-Consult koji je jedini ovlasten davati
informacije. Takoder navodi da je predlozeni struénjak Canoski-Troselj (koji vise nije
zaposlenik Zalitelja) 7. listopada 2021. obavijestio Zalitelja da je 5. listopada 2021. zaprimio
poziv odabranog ponuditelja koji ga je pozvao na sastanak kod narugitelja u ovom postupku
(u predmetu "projektiranje i izgradnja UPOV-a FuZine 2400 ES). U prilog tome dostavlja
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korespondenciju elektronickom postom. Smatra da je odluka narucitelja proizvoljna i
netransparentna te da je naruditelj na isti nacin na koji je provjeravao c¢injenica za
strunjaka 1 (elektroniCka posta) trebao provjeriti i za struénjaka 2. Smatra da narucitelj radi
utvrdivanja neke Cinjenice treba postaviti $to viSe pitanja. Takoder smatra da je naruditelj
povrijedio nacelo jednakog tretmana u odnosu na Zalitelja jer nije uzeo u obzir izjavu
ponuditelja koja je propisana dokumentacijom o nabavi kao dokaz za bodovanje struénjaka
1, zatim, Zalitelieve navode iz Zivotopisa je provjeravao putem upita prema op¢inama dok je
od odabranog ponuditelja prihvatio CV struénjaka 1. Upuéuje na korespondenciju
elektronikom postom narucitelja prema opéinama, koje prilaze uz Zalbu.

Naruditelj] u odgovoru na zalbu navodi da je uzeo u obzir i potvrde i sve druge
dokumente koji su mu bili na raspolaganiju i bitni za odluéivanje.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je u rjeSenju ovoga tijela,
KLASA: UP/11-034-02/21-01/870 ocijenjeno da narucitelj nije dokazao kako je utvrdio da je
strunjak 2 udovoljava uvjetu od tri godine specificnog iskustva kako je trazeno tockom
28.4.2.2. Knjige 1.

Tockom 28.4.2.2. Knjige 1 propisani su uvjeti za struénjaka 2, toc¢nije kao radno i
specificno iskustvo naruéitelj trazi minimalno 10 godina radnog iskustva na slicnom
poloZaju (voditelj gradenja, voditelj radova, inZenjer gradili§ta ili sli¢no) te minimalno 3
godine radnog iskustva na izgradnji/rekonstrukciji/sanaciji uredaja za proci§cavanje
otpadnih voda.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naruéitelj pozivom na to¢ku 28.4.2.2. Knjige
1, utvrduje kako slijedi ,zalitelj je kao aZurirane popratne dokumente dostavio Zivotopis
struénjaka 2 Aron Canoski-TroSelj u kojem se nalazi 16 realiziranih projekata kojim
dokazuje svoje radno i specificno iskustvo. To¢ke 7 i 8 se odnose na specificno radno
iskustvo dok se ostale odnose na radno iskustvo. 7. Nadogradnja, prosirenje postojeceg
UPOV-a s potrebnom sanacijom postoje¢eg dijela u opisu piSe da je navedeni struénjak
radio 2019. godine na projektu na poziciji pomoénik voditelju radova, voditelj radova; 8.
Prosirenje postrojenja za prociS¢avanje otpadnih voda Dasing u opisu pi$e da je navedeni
stru€njak radio 2016/2017 na projektu na poziciji pomoc¢nik voditelju radova, voditelj radova.
U dostavliengj izjavi Steinbacher-Consult Ingenieurgeselischaft mbH & Co, KG od 30. rujna
2021. koju je ponuditelj dostavio kao dokaz Drzavnoj komisiji navodi se da je stru¢njak 2
Aron Canoski -Tro3elj ing.grad. na projektima nadogradnje, izgradnje i prosirenja UPQV-a
op¢ine Dasing i grada Hauzenberga bio angaziran od tvrtke Steinbacher-Consult
Ingenieurgesellschaft mbH & Co. KG kao partnerske tvrtke Almes d.o.0., u svojstvu
stjecanja dodatnih znanja iz podrucja gradenja UPOV-3a, te da za navedenu vrstu radova u
Republici Njemackoj nije potrebno ¢&lanstvo u komori inZenjera, kao ni struéni ispit.
Uzimajuéi u obzir sve navedeno, struéno povjerenstvo je izvr$ilo uvid u ESPD obrazac
tvrtke Steinbacher-Consult Ingenieurgeselischaft mbH & Co. KG. U ESPD obrascu Dio IV:
Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, C: Tehni¢ka i struéna sposobnost, 1A) za
ugovore o javnim radovima definiranog tipa (broj godina, razdoblie definirano u
odgovarajucoj obavijesti ili dokumentaciji o nabavi): Opéina DASING, OPIS: Prosirenje
UPOV-a obuhvaéao je u prvoj fazi izgradnje povecanje od 8.550 ES na 11.000 ES, s
obzirom na probleme sa posebno problemati¢nim gradevinskim zemlji$tem prosirenje kod
radeCeg pogona bilo je uspjeSno zavrSeno, medutim u planu je proSirenje na sveukupni
kapacitet 15.000 ES. U okviru ovog ugovora izvr§eno je slijedece: predéi§éenje otpadnih
voda u dva bazena, strojno zgruSavanje mulja, zajedni¢ko rje$avanje primarnog i
zgusnutog mulja, zajedni¢ka dehidracija mulja, odlaganje mulja. Navedeno je da je projekt
trajao od 1.3.2014-1.11.2017; GRAD HAUZENBERG, OPIS: Ugovor je obuhvacéao
prosirenje, nadogradnju postojeéeg UPOV-a od 12.000 ES na 22.000 ES, s potrebnom
sanacijom postojeceg dijela, hidraulikim proraéunima, potpuno novo opremanje anaerobne
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stabilizacije mulja, izmjena reSetki na mehanickom pred tretmanu, novogradnja bazena za
pred CiS¢enje, sanacija bazena prociS¢ene vode, izgradnja jo§ jednog bazena prog&iséene
vode, obnavljanje povratne pumpe za mulj, pregradnja i dogradnja spremnika za mulj,
novogradnja strojarnice sa pripadaju¢im dijelovima, svi uvjeti vodnogospodarstvenim
linfjama - poveéanim zahtjevima u ovom projektu su zadovoljeni, pustanje u pogon i probni
rad. Navedeno je da je projekt trajao od 1.8.2014-1.5.2019. Uzimajuéi u obzir sve gore
navedeno struéno povjerenstvo je utvrdilo slijede¢e. U odnosu na GRAD HAUZBERG u
Zivotopisu struénjak 2 navodi da je na ovom projektu radio 2019 godine. Uvidom u ESPD
obrazac vidljivo je da je projekt trajaoc od 1.8.2014 do 1.8.2019. Znaéi da struénjak 2
trazeno iskustvo posjeduje tijekom 2019. godine do zavrSetka projekta. U odnosu na
OPCINU DASING, u Zivotopisu struénjaka 2 navodi se da je na ovom projektu radio
2016/2017 godine. Uvidom u ESPD obrazac vidljivo je da je projekt trajao od 1.3.2014. do
1.11.2017. Znadi da strucnjak 2 trazeno iskustvo posjeduje tijekom 2016. godine i tijekom
2017. godine do zavrSetka projekta. Nadalje se navodi da struénjak 2 Aron Canoski-Trosel]
ne ispunjava uvjete propisane toc¢kom 28.4.2.2. Knjige 1. Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda prileZe potvrde opéine Dasing i grada Hauzenberga. U njima se navodi razdoblje
trajanja tih projekta, no nije vidljiva Ginjenica bitna za ocjenu ponude temeljem to&ke
28.4.2.2. Knjige 1, odnosno minimalne godine radno specifi¢nog iskustva struénjaka 2.

Cinjenice iz odgovora narucitelja odgovaraju onima iz ESPD obrasca, Zivotopisa i
izjave te su takoder utvrdene i u postupku koji se vodio pod KLASA: UP/I1-034-02/21-
01/870.

Dakle, iz utvrdenog €injeniénog stanja proizlazi da je narucitelj kod pregleda i ocjene
ponude Zzalitelja, uzeo u obzir i potvrde op¢ine Dasing i grada Hauzenberga. Takoder,
Cinjenice iz tih potvrda te ostalih dokaza na temelju kojih je narugitelj vr$io pregled i ocjenu
ponude Zalitelia u tom dijelu (ESPD obrazac, izjava od 30. rujna 2021., Zivotopis
predlozenog struénjaka 2) nisu sporne, odnosno nije sporno, da je taj struénjak radio na
predmetnim projektima, niti je sporno trajanje samih projekata. Medu strankama je sporno
je li Zalitelj dokazao da predloZeni struénjak 2 ima traZenih tri godine specifi¢nog radnog
iskustva kako je trazeno tockom 28.4.2.2. Knjige 1. Provjerom &injenica na temelju kojih je
narucitelj donio odluku kojom je utvrdio da ponuda Zalitelia u tom dijelu nije sukladna to&ki
28.4.2.2. Knjige 1, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo nezakonitosti u postupanju narugitelja.
Naime, iz Cinjenica navedenih u spomenutim dokazima ne proizlazi da je Zalitelj udovoljio
zahtjevu iz toCke 28.4.2.2. Knjige 1. U svim se dokazima, ili navodi podatak o trajanju
projekata, a koji podatak nije sporan, ili ¢injenica da je predloZeni struénjak sudjelovac na
tim projektima, Sto takoder nije sporno, dok se u niti jednom dokazu ne navodi iskustvo tog
struCnjaka koje bi prema trajanju odgovaralo zahtjevu iz tocke 28.4.2.2. Knjige 1. Tako se u
potvrdi opcine Dasing navodi da je projekt proveden izmedu 2014. i 2019. godine. U potvrdi
grada Hauzenberga se navodi da projekt zapoceo 2014. godine te da se zavr$etak oéekuje
2020. godine. U ESPD obrascu gospodarskog subjekta Steinbacher - Consult
Ingenieurgesellschaft mbH & Co.KG se navodi da je projekt opcine Dasing trajao od 1.
ozujka 2014. do 1. studenoga 2017., a projekt grada Hauzenberga od 1. kolovoza 2014. do
1. kolovoza 2019. U izjavi tog gospodarskog subjekta od 30. rujna 2021. se navodi da je
predloZeni struénjak na tim projektima bio angaziran. Zalitelj u ogitovanju na odgovor
naruCitella dostavlja novu izjavu gospodarskog subjekta Steinbacher - Consult
Ingenieurgesellschaft mbH & Co.KG od 27. studenoga 2021. u kojoj se, za razliku od one
od 30. rujna 2021., navode razdoblja "da je na projektima nadogranje, izgradnje i prosirenja
UPOV-a opcine Dasing (2014.-2019.) i grada Hauzenberga (od 2014.-2019.) Aron Canoski-
Tro8elj ing. grad. bio angaziran od tvrtke Steinbacher - Consult Ingenieurgesellschaft mbH
& Co.KG. Medutim, ta se razdoblja takoder odnose na trajanje samih projekata, a ne
godine iskustva predloZzenog strunjaka 2 na tim projektima pa iz te izjave opet nije
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nedvojbeno moguce utvrditi spornu €injenicu (minimalno 3 godine radno specifiénog
iskustva stru€njaka 2). Konaéno, podatak o spornoj &injenici vidljiv je jedino iz Zivotopisa tog
struCnjaka, gdje se kao razdoblje u kojem je struénjak sudjelovao na tim projektima, za
projekt pod 7. Nadogradnja, proSirenje postojeéeg UPOV-a s potrebnom sanacijom
postojeceg dijela, koji prema opisu odgovara projektu opéine Dasing, u opisu piSe da je
navedeni struénjak radio 2019. godine, dok u opisu projekta 8. Prosirenje postrojenja za
proCiS¢avanje otpadnih voda Dasing, piSe da je navedeni struénjak na projektu radio
2016/2017. Dakle, ocjenom podataka iz Zivotopisa struénjaka koji su dovedeni u vezu s
ostalim dokazima, prema ocjeni ovoga tijela, ne proizlazi da je iskustvom na tim projektima,
predloZeni struCnjak stekao trazenih tri godine iskustva trazenog totkom 28.4.2.2. Knjige 1.
Nadalje, nije jasno zaSto zalitelj navodi da je narucitelj bio duZan uzeti u obzir izjavu
ponuditelja koja je propisana dokumentacijom o nabavi kao dokaz za bodovanje struénjaka
1, kada se kao sporno postavlja pitanje iskustvo struénjaka 2 kao dokaza tehnicke i struéne
sposobnosti. U tom smislu irelevantan je i dio navoda u kojem Zzalitelj ukazuje na nejednak
tretman jer se radi o utvrdivanju €injenica za struénjaka 1 (Cije iskustvo je ujedno i kriterij za
odabir ponude), $to u konkretnom sluéaju nije sporno pa stoga za ocjenu navoda ne postoji
ista situacija u kojoj bi narucitelj nejednako postupio. Za odluivanje o osnovanosti ovoga
navoda takoder je irelevantan dio navoda vezan za gospodarskog subjekta Tehnigki
inZenjering d.o.o. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj dalje osporava bodovanje odabrane ponude u dijelu koji se odnosi na
struCnjaka 1 i to referencu naruditeljia Vodovod Korenica d.c.o., "lzgradnja, doprema i
montaza priviemenog mobilnog MBR uredaja za progi§¢avanje otpadnih voda na podruéju
Nacionalnog parka PlitviCka jezera kapaciteta 2000 ES 3. stupanj progi§éavanja”, navodeéi
da je narutitelj iz tog postupka 2018. godine ponistio postupak nabave tako da je doslo
promjene vrste ugovora, odnosno nece se sklapati ugovor o javnim radovima, veé ugovor o
javnoj nabavi robe. Stoga smatra da narugitelj nije smio bodovati tu referencu kao gradenje
uredaja.

Ocjenom ovog navoda, utvrdeno je da se bodovanje odabrane ponude (koja je
ostvarila 91,33 boda) nije mijenjalo tiiekom postupaka pregleda i ocjene ponuda, a zalitelj je
zalbom na odluku o odabiru od 31. oZujka 2021. ve¢ osporavao postupak pregleda i ocjene
ponuda iz ¢ega proizlazi da mu je ¢injenica koju sada osporava bila poznata i ranije. Budugi
da te Cinjenice Zalitelju nisu postale poznate tek kad je donesena osporavana Odluka o
odabiru od 17. studenoga 2021., nego su mu bile poznate veé nakon donosenja odluke o
odabiru od 31. ozujka 2021., zalitelj s ovim navodom zakasnio jer ih je mogao isticati ranije
odnosno u roku od deset dana od dana primitka odluke o odabiru 31. oZujka 2021.

Zalitelj dalie navodi da je uvidom u dostavijene aZurirane popratne dokumente
odabranog ponuditelja utvrdio da odabrani ponuditelj nije dostavio dokaz da ne postoiji
osnova za iskljucenje iz tocke 25.4. Knjige 1. Navodi da je naruditelj uz zapisnik o pregledu
i ocjeni ponuda od 15. studenoga 2021. priloZio potvrdu porezne uprave od 24. oZujka
2021.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je to&kom 25.4. Knjige 1
propisano da ¢e narucitelj iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako
utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze plaéanja dospjelih poreznih obveza i
obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje: 1. u Republici Hrvatskoj, ako gospodarski
subjekt ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili 2. u Republici Hrvatskoj ili u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema poslovni nastan
u Republici Hrvatskoj. Iznimno od navedenog, naruditelj neée iskljuditi gospodarskog



subjekta iz postupka javne nabave, ako mu sukladno posebnom propisu pla¢anje obveza
nije dopusteno ili mu je odobrena odgoda plaéanja.

Uvidom u EOJN RH je utvrdeno da je narutitelj podatke iz porezne evidencije, iz
kojih proizlazi da za odabranog ponuditelja ne postoji osnova za isklju¢enije iz tocke 25.4.
Knjige 1, dohvaéao 24. ozujka i 15. studenoga 2021. Slijedom navedenog, Zalbeni navod
ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj na kraju, pozivom na to¢ku 39.1. Knjige 1 navodi da iz zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda od 3. rujna 2021. proizlazi da jamstvo za ozbiljnost ponude odabranog
ponuditelja vrijedi do 31. kolovoza 2021. Bez obzira na navedeno naruditelj je odabranu
ponudu ocijenio valjanom te naknadno, 27. listopada 2021. od odabranog ponuditelja traZio
produZenje jamstva za ozbilinost ponude. 1z navedenog je vidljiva povreda jednakog
tretmana te se zakljuéuje da narucitelj pogoduje odabranom ponuditelju.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da je to¢kom 38. Knjige 1 (Rok
valjanosti ponude), propisano da je rok valjanosti ponude najmanje 90 (devedeset) dana od
isteka roka za dostavu ponuda. Ako istekne rok valjanosti ponude, naruditelj ¢e traZiti
njegovo produlienje i u tu svrhu dati primjereni rok ponuditelju. Na zahtjev narucitelja,
ponuditelj moZe produZiti rok valjanosti svoje ponude. To¢kom 39.1. Knjige 1 (Jamstvo za
ozbiljnost ponude), medu ostalim je propisano da rok valjanosti bankarske garancije mora
biti najmanje do isteka roka valjanosti ponude. Ako istekne rok valjanosti ponude, Hrvatske
vode Ce traZiti od ponuditelja produzenje roka valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost
ponude sukladno tom produzenom roku. Ako jamstvo za ozbiljnost ponude ne bude
naplaceno, Hrvatske vode ¢e ga vratiti ponuditelju neposredno nakon zavr$etka postupka
javne nabave.

U ponudbenom listu odabranog ponuditelja se navodi da ponuda vrijedi 90 dana od
isteka roka za dostavu ponuda.

U dostavljenom jamstvu za ozbiljnost ponude (garancija banke) se navodi da vazi do
30. svibnja 2021. i da svaki poziv za plac¢anje mora biti dostavljen garantu unutar tog roka.

Narucitelj je 21. svibnja 2021. odabranog ponuditelja traZio izjavu o produljenju roka
valjanosti ponude i produljenje roka valjanosti jamstva ili novo jamstvo za ozbiljnost ponude
za 90 dana od dana dostave predmetnog zahtjeva. Postupajuéi po zahtjevu narucitelja,
odabrani ponuditelj je 28. svibnja 2021. dostavio izjavu prema kojoj je novi rok valjanosti
ponude 90 dana od dana dostave zahtjeva (23. kolovoza 2021.) i dodatak prvi garanciji koja
vazi od 31. svibnja 2021. do 31. kolovoza 2021.

Narucitelj je 27. listopada 2021. odabranom ponuditelju poslao zahtjev za dostavom
izjave o produljenju roka valjanosti ponude i produljenju roka valjanosti jamstva za
ozbiljnost ponude. Postupajuéi po zahtjevu naruditelja, odabrani ponuditelj je dostavio
izjavu o produljenju roka valjanosti ponude i garanciju koja vazi do 14. veljace 2022.

Odredba ¢lanka 216. stavka 2. ZJN 2016 propisuje da ako tijekom postupka javne
nabave istekne rok valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost ponude, javni naruditelj
obvezan je prije odabira zatraZiti produzenje roka valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu u primjerenom roku ne kraéem od pet dana.

Buduci da iz utvrdenih &injenica proizlazi da je naruditelj, sukladno citiranoj odredbi
ZJN 2016, prije odabira zatraZio produzenje roka valjanosti ponude i jamstva od ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, postupio je sukladno odredbi ZJN 2016, te
je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na

osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.
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U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN
2016 odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog riesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 25.000,00 kuna. Sukladno ¢&lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja
zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odlu¢eno kao pod
toCkom 2. izreke ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja
elektroniéki.

ZAMJENIK PREDSJED

Stranke zalbenog postupka:
1. Ambra Water Solutions d.o.o., Kastav, Zegoti 5b
2. Hrvatske vode pravha osoba za upravljanje vodama,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 220
3. Almes d.o.o0., Viskovo, Blaziéi 20/a



