REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/1027
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 15. prosinca 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom
od Clanova Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Danijele
Antolkovi¢, €lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi zalitelja 4 helix
j.d.0.0., Novi Vinodolski, OIB: 83929460672, u odnosu na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0018686, ispravak
obavijesti: 2021/S F14-0019958, predmet nabave: usluge upravljanja i administracije
projektom, narucitelja Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i racunarstva,
Zagreb, OIB: 57029260362, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 18/13., 127/13., 74/14.,
98/19. i 41/21.) te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj:
120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja 4 helix j.d.o0.0., Novi Vinodolski, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja 4 helix j.d.o.0., Novi Vinodolski, za naknadom
troSkova zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narugitelj SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i racunarstva, Zagreb,
objavio je 12. svibnja 2021. u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0018686,
ispravak obavijesti: 2021/S F14-0019958, predmet nabave: usluge upravljanja i
administracije projektom. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda
koja se odreduje na temelju sljedecih podkriterija: 1. Cijena ponude - 20 bodova i 2.
Kvaliteta - 80 bodova (Stru¢njak/inja 1: Stru¢njak/inja za upravljanje i administraciju—
najviSe 65 bodova i Struénjak/inja 2: Stru€njak/inja za provedbu postupaka nabave—
najvise 15 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda koje je
naruditelj ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru od 23. srpnja 2021., odabrao
ponudu ponuditelja Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, kao ekonomski
najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru zalbu je 2. kolovoza 2021. putem sustava e-
Zalba izjavio zalitelj 4 helix j.d.o.o., Novi Vinodolski.



Postupajuci po navedenoj zalbi, ovo drzavno tijelo je Rjesenjem KLASA: UP/II-
034-02/21-01/718, URBROJ: 354-01/21-17 od 16. rujna 2021. ponistilo osporavanu
odluku o odabiru i predmet vratilo narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je Odlukom o odabiru od 4.
studenoga 2021. (koju je objavio u EOJN RH dana 5. studenoga 2021. godine)
ponovno odabrao ponudu ponuditelia Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb, kao
ekonomski najpovoljniju.

Zalitelj, kao drugorangirani ponuditelj, u zalbi u bitnome osporava zakonitost
pregleda i ocjene ponuda te valjanost ponude odabranog i trecerangiranog
ponuditelja Prima vista d.o.o., Zagreb. Zalbenim zahtjevom trazi ponistenje odluke o
odabiru kao i naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Naruitelj u odgovoru na ZzZalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj se u odgovoru na zalbu osporava osnovanost Zalbenih
navoda te predlaze odbiti Zalbu i zahtjev za naknadom tro$kova zalbenog postupka
kao neosnovane.

lako je uredno pozvani zakljuékom ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/21-
01/1027 od 23. studenoga 2021., tre¢erangirani ponuditelj Prima vista d.o.o., Zagreb
nije dostavio trazeno ocitovanje na zalbu i odgovor na zalbu narucitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, novog zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od
5. studenog 2021., odluke o odabiru od 27. listopada 2021. (objavljen u EOJN RH
dana 5. studenog 2021.), ponude odabranog ponuditelja, ponude tre¢erangiranog
ponuditelja Prima vista d.o.o., Zagreb, te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da narugitelj u novom Zapisniku o postupku pregleda i
ocjene ponuda od 27. listopada 2021. kojeg je objavio u EOJN RH dana 5. studenog
2021., nije transparentno, pravilno i istinito utvrdio €injenice i okolnosti vezano za
vrijeme zaprimanja jamstva za ozbiljnost ponude ponuditelja Prima vista d.o.o.,
Zagreb (dalje: tre¢erangirani ponuditelj) i Projekt jednako razvoj d.o.o., Zagreb (dalje:
odabrani ponuditelj). Naime, tvrdi da je prethodnom Zalbenom postupku doneseno
RjeSenje KLASA: UPI/II-034-02/21-01/718, URBROJ: 354-01/21-17 od 16. rujna
2021. kojim je ovo drzavno tijelo utvrdilo nezakonitost u postupanju narucitelja
vezano za evidenciju vremena zaprimanja jamstva za ozbiljnost ponude te je
nalozeno naruditelju da u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda ispravi
utvrdene nepravilnosti, §to je po tumacenju zalitelja, narucitelj propustio uCiniti.
Konkretno, tvrdi da je RjeSenjem od 16. rujna 2021. u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja utvrdeno da je naveo tri razli¢ita vremena zaprimanja jamstva za
ozbiljnost ponude (na omotnici je navedeno vrijeme zaprimanja 7.6.2021. u 10:00
sati, u Upisniku o zaprimanju ponuda je navedeno vrijeme zaprimanja 7.6.2021. u
9:50 sati, a zaposlenica Ana Golec je izjavila da je jamstvo zaprimljeno dana
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4.6.2021.), koje kontradiktornosti u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
narucitelj nije otklonio vec¢ je priloZio de facto ,dokaze“ dostavljene od odabranog
ponuditelja iz prethodnog Zalbenog postupka (Potvrdu kurirske sluzbe Pinklec kojom
raspolaze odabrani ponuditelj a ne sam narucitelj, presliku ekrana iz koje se vidi
pozicija zaposlenja Ane Golec, te e-mail sa izjavom Ane Golec kojom takoder ne
raspolaze izvorno sam narucitelj). Osim toga, isti¢e da je u prethodnom Zalbenom
postupku narucitelj u odgovoru na zalbu sam potvrdio da je ponuda odabranog
ponuditelja zaprimljena 07.06.2021 u 10:00 sati, o €¢emu je kao dokaz naveo presliku
omotnice jamstva za ozbiljnost ponude s oznakom datuma i vr.emena primitka, dok je
u istom postupku odabrani ponuditelj naveo da je njegovo jamstvo zaprimljeno od
zaposlenice Ane Golec dana 4.6.2021. prilazuéi kao dokaz presliku web stranice
Fakulteta kao dokaz da je ista zaposlenica narucitelja. Medutim, prema tumacenju
Zalitelja, iz navedenog dokaza nije razvidno da je imenovana zaposlena u sluzbi za
javnu nabavu naruditelja, niti je na bilo koji nacin uklju¢ena u predmetni postupak
javne nabave (veC je ista administratorica na Zavodu za automatiku i raCunalno
inZenjerstvo). Zatim, nejasnim smatra razlog zbog kojeg je omotnica sa jamstvom
odabranog ponuditelia na kojoj je jasno naznaeno o kakvom je pismenu rijec
sukladno dokumentaciji, ukljuuju¢i oznaku javne nabave i naznaku ,ne otvaraj,
moglo umjesto u nadleznoj sluzbi za javhu nabavu narucitelja biti dostavljeno i
primljeno od stane djelatnika nekog od zavoda koji nema veze ni na koji nacin sa
ovom javnom nabavom. Stovide, nejasnim smatra zasto bi Ana Golec primila takvo
pismeno ako je kurir i dosao do nje umjesto da ga uputi nadleznoj sluzbi ovlastenoj
za javnu nabavu. Dodatno, tvrdi da je na priloZzenoj potvrdi kurirske sluzbe Pinklec
naznaeno samo vrijeme preuzimanja (neke) poSilike, bez naznake da je rije€ o
posiljici sa vezanoj uz ovaj predmet nabave, bez poveznice na ,Narudzbu za prijevoz*
i bez naznake datuma i vremena isporuke odnosno preuzimanja od Ane Golec.
Dakle, po tumacenju zalitelja, prilozena potvrda se mogla odnositi za bilo koju drugu
posiljiku. Osim toga, tvrdi da je jamstvo dostavljeno kao postanska poSiljka ili putem
kurirske sluzbe na kuverti bi bio Stambilj ili druga oznaka poste ili kurirske sluzbe
kakve se uobiCajeno lijepe na omotnicu — medutim na omotnici jamstva nema
nikakve oznake kurirske sluzbe. Smatra da sve navedeno dovodi u sumnju
vjerodostojnost obrazloZzenja odabranog ponuditelja, a posebice vjerodostojnost
izjave Ane Golec putem e-maila sa odmakom viSe od 2 mjeseca da je zaista
zaprimila predmetnu poSiliku u odredeno vrijeme, obzirom o tome nigdje ne postoji
evidentirani i vjerodostojan zapis.

Takoder, tvrdi da je ranijem RjeSenjem donesenim u ovom postupku nalozeno
narucitelju da ispravi nezakonito postupanje prilaganjem objavi Upisnika o
zaprimanju ponuda uz Zapisnik o pregledu i ocjene ponuda, $to narugitelj propustio
uciniti. Naime, tvrdi da je u ponovljenom postupku naruditelj uz novi Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda objavio ,novi‘ Upisnik o zaprimanju ponuda koji nije nastao
7.6.2021. u 10:00 sati kako je datiran, ve¢ Upisnik u kojem je navedeno da je ponuda
ponuditelja ,PJR* zaprimljena dana 4.6.2021. u 10:30 sati, a ponuda ponuditelja
,Prima vista“ dana 7.6.2021 u 9:45 sati, pri ¢emu je nepoznato na koji gospodarski
subjekt se odnosi oznaka ,PJR" niti je razvidna adresa gospodarskog subjekta Prima
vista.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ne osporava tvrdnje ZzZalitelja da je prilikom
zaprimanja jamstva za ozbiljnost ponude odabranog i tre¢erangiranog ponuditelja
doslo do nepravilnosti u utvrdenju toénog vremena zaprimanja istih, slijedom ¢ega su
u odnosu na ponudu odabranog ponuditelia utvrdena trii a u odnosu na
treCerangiranog ponuditelja dva razli¢ita vremena zaprimanja. Medutim, tvrdi da su
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navedene nepravilnosti bile predmet ranijeg zalbenog postupka temelijem kojeg je
ovo drzavno tijelo RjeSenjem od 16. rujpa 2021. nalozilo naruditelju da u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda pravilno i istinito utvrdi ¢injenice i
okolnosti vezane za vrijeme zaprimanja jamstva te da navedena utvrdenja
transparentno navede u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda. Isti¢e da je postupio
upravo po navedenim uputama ovog drZzanog tijela, te naknadnom revizijom
postupka utvrdio konaéno vrijeme zaprimanja jamstva za ozbiljnost ponude te isto
naveo u Upisniku i zaprimanju ponuda na sliede¢i nadin: jamstvo trec¢erangiranog
ponuditelja pristiglo je 7.6.2021. u 9:45 sati, a jamstvo ponuditelja ,PJR" pristiglo je
4.6.2021. u 10:30 sati. Pri tome napominje kako je ,PJR* kratica drus$tva Projekt
jednako razvoj d.o.o. (odabranog ponuditelja) koju isti i sluzbeno koristi u poslovaniju,
kao i u podnesku kojeg je uputio ovom drzavnom tijelu dana 16.8.2021. Nadalje, tvrdi
da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naznadio da je u odnosu na
treCerangiranog ponuditelja bjanko zaduznicu na 10.000,00 kuna (OV-7985/2021 od
2.6.2021.) prije otvaranja ponuda dostavio sam ponuditelj koji je prisustvovao
otvaranju ponuda te kako je ista stigla prije isteka roka za otvaranje ponuda, ali je
greSkom narucitelja urudzbirana tek u 10:01 sati. U odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja tvrdi da je u zapisniku naznaéeno da je bjanko zaduznica na 10.000,00
kuna (OV-5104/21 od 1.6.2021.) preuzela dana 4.6.2021. djelatnica Fakulteta Ana
Golec te da je zaduZnica urudzbirana dana 7.6.2021. u 10:00 sati nakon $to je
utvrdeno da ista greSkom narucitelja nije na vrijeme urudzbirana. Tvrdi da je do
prethodno navedenih podataka doSao nakon temeljite revizije postupka zaprimanja
jamstva za ozbiljnost ponude, kao i nakon analize popratne dokumentacije kojom
raspolaze, a ne preuzimanjem navoda odabranog ponuditelja kao $to to u Zalbi
navodi Zalitelj. Takoder, smatra kako okolnost da ,narucitelj dijelom dokumentacije
koju prilaze ne raspolaze izvorno sam“ koju navodi Zalitelj, ne utje€e na valjanost
utvrdenja spornih €injenica. Naime, narucitelj ne osporava €injenicu da je na omotnici
jamstva omaskom navedena oznaka datuma i vremena primitka 7.6.2021. u 10:00
sati, ve¢ tvrdi da je naknadom revizijom utvrdio to€nost navoda odabranog
ponuditelja da je jamstvo dostavljeno narucitelju 4.6.2021. putem kurirske sluzbe
Pinklec. Navedeno dokazuje internim e-mailom ponuditelja od 4.6.2021. kojim se
trazi da se jamstvo dostavi kurirskom postom istog dana, potvrdom o predanoj
posilici kurirske sluzbe Pinklec potpisanom od administratorice Ane Golec,
zaposlenice narucitelja, kao i e-mailom kojim ista potvrduje odabranom ponuditelju
da je 4.6.2021. preuzela poSiljku/kuvertu u kojoj se nalazilo predmetno jamstvo.
Provjeravaju¢i Zalbeni navod izvrSen je uvid u novi Zapisnik o pregledu i
ocjene ponuda od 27. listopada 2021. temeljem kojeg je utvrdeno da je narucitelj u
odnosu na ponudu odabranog ponuditelja naveo sljedeée: ,Dostavljena je bjanko
zaduznica na 10.000,00 HRK OV-5104/21 od 01.06.2021. ZaduzZnicu ponuditelja
preuzela je dana 04.06.2021. djelatnica Fakulteta Ana Golec. Zaduznica je
urudzbirana dana 07.06.2021. u 10,00 sati nakon $to je utvrdeno da ista greSkom
narucitelja nije na vrijeme urudzbirana“. Vezano za ponudu trecerangiranog
ponuditelja navedeno je sljedece: , Dostavljena bjanko zaduZnica na 10.000,00 HRK
OV-7985/2021 od 02.06.2021. Zaduznicu ponuditelja preuzela je dana 04.06.2021.
djelatnica Fakulteta Ana Golec. Zaduznicu je prije otvaranja ponuda donio sa
ponuditelj koji je prisustvovao otvaranju. Ista je stigla prije roka za otvaranje ponuda,
ali greSkom narucitelja urudzbirana tek u 10,01 sati. Uz novi Zapisnik o pregledu i
ocjene ponuda od 27. listopada 2021. priloZzen je Upisnik o zaprimanju ponuda od
07.06.2021. u kojem je naveden naziv i adresa gospodarskog subjekta: PJR, datum
zaprimanja ponude 4.6.2021., vrijeme zaprimanja ponude: 10:30, te naziv i adresa
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gospodarskog subjekta: Prima vista, datum zaprimanja ponude 7.6.2021., vrijeme
zaprimanja ponude: 9:45. Pod napomenom je navedeno sljedece: “Ispravak ranijeg
upisnika u koje su bila pogreSno navedena vremena zaprimanja jamstava“. Takoder,
uz Zapisnik je priloZzena potvrda o predanoj posiljci kurirske sluzbe Pinklec potpisana
od Ane Golec, ispis Internet stranice naruditelia kao dokaz da je Ana Golec
zaposlenica narucitelja, e-mail komunikacija odabranog ponuditelja i Ane Golec od
16.8.2021. kojim ista potvrduje da je 4.6.2021. preuzela posSiljku/kuvertu u kojoj se
nalazilo predmetno jamstvo.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, stavak 2. da je zalitelj obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, a stavak 3. da je narucitelj obvezan
dokazati postojanje €injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog
postupka.

Clanak 425. stavak 6. ZJN 2016 propisuje da je naruditelj obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

Dakle, kao Sto to navodi zZalitelj u prethodnom Zalbenom postupku u ovom
predmetu ovo drzavno tijelo je RjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/21-01/718 od 16.
rujna 2021. nalozilo narucitelju da u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
otkloni nepravilnosti vezane za utvrdenje tonog vremena zaprimanja jamstva za
ozbiljnost ponude odabranog i treCerangiranog ponuditelja. 1z novog Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda od 27. listopada 2021. proizlazi da je narucitelj navedene
nedostatke otklonio priznaju¢i omasku koju je pocinio prilikom evidentiranja
zaprimanja navedenih jamstava u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda. S
obzirom da su navodi narucitelja u skladu sa dokazima na koje se poziva (izjava Ane
Golec, potvrda kurirske sluzbe Pinklec), pri €emu Zzalitelj ne dostavlja dokaze iz kojih
bi proizlazilo drugacije €injeni¢no utvrdenje, prema ocjeni ovog tijela navod Zalitelja
kojim osporava postupanje naruditella ocjenjuje se neosnovanim. Ovdje se
napominje kako okolnost da navedeni dokazi na koje se poziva narucitelj nisu
izvorno dokazi koje je prikupio sam narucitelj (nego odabrani ponuditelj) ne utje€e na
pravilnost utvrdenog €injeni€nog stanja. Takoder, nije osnovan navod Zalitelja kojim
osporava postupanje naruciteljla vezano za objavu novog Upisnika o zaprimanju
ponuda, s obzirom da se radi o postupanju koje je sukladno uputi iz ranijeg RjeSenja
ovog tijela, a uzimajuéi u obzir i napomenu u novom Upisniku kojim se ispravljaju
pogreSke sadrzane u ranijem Upisniku. Slijedom svega navedenog, prema ocjeni
ovog tijela navod Zalitelja ocjenjuje se neosnovanim.

Zalitelj navodi da je narugitelj ponudi odabranog ponuditelja za predloZenu
Strucnjakinju 1 Sonju Pri§éan (rod. Bezjak) neopravdano dodijelio bodove za kriterij
za odabir ponude pod tockom 1.2., iako je dokumentacijom o nabavi trazen ,zavr§en
sveuCiliSni dodiplomski studij elektrotehnike, a imenovana je 5.7.1993. godine
zavrsila program studija Racunarska tehnika koji prema trenutno vazecoj regulativi
vise nije dio programa elektrotehnike. Smatra da je naruditelj postupak pregleda i
ocjene ponuda duzan provesti prema aktualnoj legislativi u trenutku izrade i objave
dokumentacije o nabavi, odnosno prema vazeéem Zakonu o akademskim i struénim
nazivima i akademskom stupnju, Zakonu o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru, Popisu
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akademskih naziva i akademskih stupnjeva te njihovih kratica (Narodne novine, broj
45/08), Pravilniku o znanstvenim i umjetni¢kim podrucjima, poljima i granama
(,Narodne novine“ broj 118/09, 82/12, 32/13 i 34/16) i ostalu relevantnu regulativu,
Uputama za prijavitelje poziva na dostavu projektnih prijedloga jaanje kapaciteta za
istrazivanje, razvoj i inovacije (referentni broj: KK.01.1.1.07). Takoder, smatra da je
narucitelj od vlastite nadlezne sluzbe trebao zatraZiti istovjetnu potvrdu ili misljenje
odnosno pravovaljane podatke na temelju ¢ega bi se nedvojbeno utvrdilo koji studij je
stru€njakinja zavrsila i koji stru€ni naziv nosi prema vazecoj legislativi, te sukladno
tome ispravno dodijeliti bodove po kriterijju 1.2. U prilog svojim tvrdnjama Zzalitelj se
poziva na vazecéi Zakon o akademskim i stru¢nim nazivima i akademskom stupnju,
Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru, Popis akademskih naziva i akademskih
stupnjeva te njihovih kratica (Narodne novine, broj 45/2008), Pravilnik o znanstvenim
i umjetni¢kim podruéjima, poljima i granama (,Narodne novine® broj 118/09, 82/12,
32/13 i 34/16) i ostalu relevantnu regulativu, Upute za prijavitelje poziva na dostavu
projektnih prijedloga ja¢anje kapaciteta za istraZivanje, razvoj i inovacije (referentni
broj: KK.01.1.1.07). Zatim, navodi da prema informacijama na web stranicama
narucitelja, isti izdaje isprave (potvrde) za osobe koje su zavrSile studij na
Elektrotehnickom fakultetu ili Fakultetu elektrotehnike i raCunarstva SveuciliSta u
Zagrebu prema propisima koji su bili na snazi prije stupanja na snagu Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i Zakona o akademskim i strucnim
nazivima i akademskom stupnju (NN br. 107/07 i 118/12),. Potvrdom se utvrduje da
se na temelju zavrS§enog studija i ste€enog struénog naziva imaju pravo Koristiti
novim akademskim nazivom i svim pravima koja im uz taj akademski naziv po
propisima pripadaju kako slijedi (izdvojeno): diplomirani inZenjer elektrotehnike =
magistar inZenjer elektrotehnike; diplomirani inzenjer racunarstva = magistar inZzenjer
racunarstva. Da bi osigurao zakonitost ovog postupka, smatra kako narucitelj treba
od vlastite nadlezne sluzbe zatraziti odgovarajuéu potvrdu za ovu stru¢njakinju te na
osnovu toga dodijeliti bodove prema kriterijima odabira.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi kako €injenica da prema trenutno
vaze¢im propisima racunarska tehnika viSe nije dio programa elektrotehnike ne
utieCe na prethodno stecene kvalifikacije predloZzene struénjakinje koja je prema
dostavljenoj diplomi zavrsila studij Elektrotehnike, smjer raunarska tehnika.

Odlukom u Rjesenju KLASA: UP/11-034-02/21-01/718 od 16. rujna 2021. ovo
drzavno tijelo je ve¢ odlucivalo o navedenom Zalbenom navodu povodom Zalbe istog
Zalitelja, a ¢lanak 404. stavak 3. ZJN 2016 odreduje da Drzavna komisija nije
ovlastena kontrolirati €injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne
Zalbe u istom postupku nabave, stoga navedeni zalbeni navodi, u smislu ¢lanka 404.
stavka 3. ZJN 2016, ne mogu ponovno biti predmet kontrole pred ovim tijelom u
konkretnom Zalbenom postupku. Naime, ranijim RjeSenjem utvrdeno je sljedece: |z
dostavljenog Zivotopisa i diplome za predloZzenu stru€njakinju Sonju Pris¢an (rod.
Bezjak) odabranog ponuditelja proizlazi da navedeno traZzenje dokazano, s obzirom
da je iz navedenih dokumenata razvidno da imenovana stru¢njakinja ima zavrSen
dodiplomski studij Elektrotehnike i ste€eno struéno zvanje diplomiranog inZenjera
elektrotehnike kako je trazeno dokumentacijom. Tvrdnje Zalitelja da program studija
RacCunarska tehnika prema trenutno vazecoj regulativi viSe nije dio programa
elektrotehnike, prema ocjeni ovog tijela nema utjecaja na zakonitost postupanja
naruCitelja prilikom dodjele bodova po kriteriju pod tockom 1.2. Naime,
dokumentacijom o nabavi nije propisan trazeni smjer (ve¢ struéni naziv diplomirani
inZenjer elektrotehnike) koji je imenovana dokazala. Navedeno tumacenje dodatno
proizlazi i iz opisa kriterija jednakovrijednosti, u pogledu kriterija 1.2., sadrZzanog u
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dokumentaciji o nabavi, prema kojem se jednakovrijednost ste¢ene diplome takoder
ocjenjuje pod uvjetom da je obrazovanje ste€eno na podrugju elektrotehnike, $to je
ovdje nedvojbeno dokazano. S obzirom na postupanje narucitelja koji je ponudi
odabranog ponuditelja dodijelio bodove po kriteriju pod to¢kom 1.2. ocjenjuje se
zakonitim, odnosno sukladnim ¢&lanku 290. stavak 1. ZJN 2016. Stoga se ovaj dio
zalbenog navoda ocjenjuje neosnovanim".

Osobito bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2. ZJN
2016 bile su predmetom kontrole ovog drzavnog tijela u Zalbenom predmetu KLASA:
UP/11-034-02/21-01/718. U ovom zZalbenom postupku, iz raspolozive dokumentacije,
nije utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz ¢lanka 404.
stavka 2. to¢ke 2. i 3. ZJN 2016.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016,
Zalba se odbija kao neosnovana, kako je i odlu¢eno u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troskova Zalbenog postupka.
Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u sluaju odbijanja zalbe Zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki
2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.
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Stranke zalbenog postupka:
1. Sveudiliste u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i ra stva,
Zagreb, Unska 3
2. 4 helix j.d.o.o.,
Novi Vinodolski, Primorska 6

Oe Projekt jednako razvoj d.o.o.,
Zagreb, Petrovaradinska 1
4. Prima vista d.o.o.,

Zagreb, Bani 110



