REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/21-01/962
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 24. studenog 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijecu sastavljenom
od ¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Karmele Deskovi¢ i Jasnice Lozo, u
zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zzalitelia Hidroing d.o.o. Osijek, OIB:
08428329477, u odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2021/S 0F5-0020552, predmet nabave: tehnicka pomoé - Program
upravljanja vodnim gubitcima u vodoopskrbnom sustavu Cres-LoSinj s izradom studije
izvodljivosti, naruéitelja Vodoopskrba i odvodnja Cres Lo$inj d.o.o. Cres, OIB:
55232800223, na temelju €lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 40/21) te &lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016)
donosi sljedeée

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru Broj: JN-VV-5/21-VIO, od 12. listopada 2021.,
u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F5-0020552, predmet
nabave: tehni¢ka pomoé - Program upravljanja vodnim gubitcima u vodoopskrbnom
sustavu Cres-LoSinj s izradom studije izvodljivosti, naruditelja Vodoopskrba i odvodnja
Cres LoSinj d.o.o. Cres.

2. Nalaze se naruditelju Vodoopskrba i odvodnja Cres LoSinj d.o.o. Cres, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Hidroing d.o.o.
Osijek, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruditelj Vodoopskrba i odvodnja Cres LoS$inj d.o.o. Cres objavio je 31. svibnja
2021. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2021/S 0F5-0020552, predmet nabave: tehnitka pomo¢ -
Program upravljanja vodnim gubitcima u vodoopskrbnom sustavu Cres-LoSinj s
izradom studije izvodijivosti. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se
odreduje na temelju pondera: cijena 60% i specifi¢no iskustvo kljuénih struénjaka 40%.
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U predmetnom postupku javne nabave dostavlieno je pet ponuda. Naruéitelj je
u postupku pregleda i ocjene ponuda €etiri ponude ocijenio valjanima te je 12. listopada
2021. donio Odluku o odabiru Broj: JN-VV-5/21-VIO kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Hidro-expert d.o.o.
Rijeka, Rijekaprojekt-vodogradnja d.o.o. Rijeka, Hidrotech d.o.o. Rijeka i Provod
inZenyrska spole¢nost, s.r.o. Usti nad Labem, Ceska Republika, Podruznica Zagreb
(dalje u tekstu odabrana zajednica gospodarskih subjekata).

Na navedenu Odluku o odabiru urednu je Zalbu 22. listopada 2021. putem
sustava e-Zalba izjavio zalitelj Hidroing d.o.0. Osijek.

Zalitelj u Zalbi osporava valjanost odabrane ponude te Zalbenim zahtjevom
predlaZze poniStenje Odluke o oduke o odabiru i traZi naknadu troskova Zalbenog
postupka.

U odgovoru na Zalbu narugitelj osporava Zalbene navode u cijelosti. PredlaZe
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata osporava Zalbene navode i
predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavlienog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda sa prilozima, Odluke o
odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza pribavljanih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da Izjave o dostupnosti stru¢njaka dane od strane Provod -
inZenjerska spole¢nost, s.r.o., Usti nad Labem, Ceska Republika i od strane
Telecontrol d.o.o. Rijeka nisu u skladu s to¢kom 4.5. Knjige 1 dokumentacije o nabavi.
ObrazlaZe da iz Izjave o dostupnosti struénjaka dane od strane Provod - inZenjerska
spolecCnost, s.r.0., OIB: 45562803341 proizlazi da taj gospodarski subjekt pristaje da u
predmetnom postupku javne nabave nastupi kao Clan zajednice gospodarskih
subjekata s Hidro-expert d.o.o., no da je u Uvezu ponude navedeno da je é&lan
zajednice gospodarskih subjekta Provod inZenjerska spoleénost, s.r.o., Podruznica
Zagreb, a ne Provod - inZenjerska spoleénost, s.r.o., Usti nad Labem, Ceska
Republika. Samim time, stav je Zalitelja, ako je ¢lan zajednice Provod- inZenjerska
spolecCnost, s.r.0., Podruznica Zagreb, tada je Provod - inZenjerska spoleénost, s.r.o.,
Usti nad Labem, Ceska Republika trebao biti osoba na ¢iju se sposobnost odabrana
zajednica gospodarskih subjekata oslanja. Takoder, iz navedenog proizlazi da je
odabrana zajednica gospodarskih subjekata i za Provod inZenjerska spole¢nost, s.r.o.,
Usti nad Labem, Ce$ka Republika i za Provod - inZenjerska spoleénost, s.r.o.,
Podruznica Zagreb trebao dostaviti zaseban ESPD obrazac, a isto nije uéinio. Zalltelj
dalje istiCe da je u postupku pregleda i ocjene ponuda naruéitelj pozvao odabranu
zajednicu gospodarskih subjekata da pojasni tko je ¢lan zajednice te dobio odgovor da
je to mati¢no drustvo iz Republike Ceske, medutim, da je u Odluci o odabiru ipak naveo
da je ¢lan zajednice Podruznica Zagreb pa zbog toga smatra da je Odluka o odabiru
nezakonita.



U odnosu na prethodno osporavane Izjave o dostupnosti struénjaka Zalitelj dalje
navodi da nisu sukladne tocki 4.5. Knjige 1 dokumentacije nabavi jer u Izjavama nije
navedeno da ¢e pojedini stru€njak izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta
sposobnost traZi. Takoder, isti¢e i to da osporavane lzjave o dostupnosti struénjaka
nisu u skladu s istom tockom jer je u obje Izjave, kao subjekt kojem se ustupaju resursi,
naveden samo jedan ¢lan zajednice Hidro-expert d.o.o., §to, smatra, nije ispravno jer
Su u Izjavama trebali biti navedeni svi Elanovi odabrane zajednice gospodarskih
subjekata, koji kao jedan ponuditelj, nastupaju u postupku javne nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u prvom redu isti¢e da je &lankom 7. stavkom 3.
Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine, broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19)
propisano da podruznice nisu pravne osobe te da njihovim poslovanjem prava i obveze
stjeCe drustvo osniva¢. Istom odredbom propisano je da podruZnica posluje pod
svojom tvrtkom i mora pri tome navesti svoje sjedi$te i sjediste osnivaca. Dakle, isti¢e
narucitelj, sva prava i obveze nastale djelovanjem podruZnice preuzima osnivaé.
Clankom 3. stavkom 8. ZJN 2016 propisano je da je gospodarski subjekt fizicka ili
pravna osoba, ukljuCujuci podruznicu, ili javno tijelo ili zajednica tih osoba ili tijela,
ukljuCujuci svako njihovo priviemeno udruzenje, koja na trZistu nudi izvodenje radova
ili posla, isporuku robe ili pruzanje usluga. Dalje navodi da je traZio pojasnjenje ponude
kako bi ishodio poblize pojasnjenje shvacanja uloge podruZnice u odabranoj ponudi.
U dostavljenom dopisu vodecéeg ¢lana zajednice gospodarskih subjekata Hidro-expert
d.o.0., od 2. kolovoza 2021., nastavlja narugitelj, navedeno je sljedeée: , Tvrtka Provod
- inZenyrska spole¢nost s.r.0., V Podhaji 226/28, 400 01 Usti nad Labem ima nacionalni
identifikacijski broj 25023829, odnosno porezni broj CZ25023829. Otvaranjem
podruznice u Hrvatskoj, tvrtka Provod - inZenyrska spoleénost s.r.o., V Podhaiji 226/28,
400 01 Usti nad Labem dobila je hrvatski OIB: 4556280334. Dakle, oba identifikacijska
broja su ispravna te su kao takva i upisana u ESPD obrazac tvrtke Provod - inZenyrska
spoleCnost. Provod - inZenyrska spolecnost, s.r.o. PodruZnica Zagreb ima OIB:
63514395542 te nema pravnu osobnost. U predmetnom postupku sudjeluje Provod -
inZenyrska spoleCnost s.r.o., V Podhaji 226/28, 400 01 Usti nad Labem kako je u
ponudi i navedeno.® Dakle, istiCe narucitelj, iz dostavljenog pojasnjenja odabrane
zajednice gospodarskih subjekata razvidno je da je, slijedom nepostojanja pravne
osobnosti podruznice, ¢lan zajednice gospodarskih subjekata osnivaé podruznice, koji
sukladno pozitivnim propisima, stieGe sva prava i obveze za izvr§avanje ugovora o
javnoj nabavi usluga u Republici Hrvatskoj. Sukladno navedenom pojasnjenju,
nastavlja naruditelj, izvrSen je uvid u ESPD obrazac gospodarskog subjekta Provod -
inZenyrska spole¢nost, s.r.o. te je utvrdeno da su u istom zaista navedena oba
identifikacijska broja gospodarskog subjekta i to onog koji nema pravnu osobnost i
osnivaCa buduci da isti preuzima sva prava i obveze. S obzirom na to da se sve
informacije navode i u ostatku dokumentacije ponude (primjerice u lIzjavi o potpisniku
ponude i ugovora, Popisu struénjaka, lzjavi o raspolaganju struénjaka), rijeé je o
podacima sadrZzanim u inicijalnoj ponudi te istima ni na koji nagin nije do$lo do izmjene
ponude, stav je naruCitelja, te smatra da je nepodudarnost informacija nastala
iskljuivo iz ponuditeljevog nerazumijevanja odredbi kojima ZJN 2016 definira
podruznicu kao gospodarski subjekt, dok Zakon o trgova&kim drugtvima upuéuje da se
ne radi o samostalnom subjektu te je &lan odabrane zajednice osnivaé u odnosu na
kojeg su provjereni svi uvjeti dokumentacije o nabavi. Dalje isti¢e da je u Odluci o
odabiru kao ¢lana zajednice naveo PodruZnicu Zagreb iskljugivo radi formalne
sukladnosti informacija iz Uveza ponude i Zapisnika o otvaranju ponuda.
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Narucitel] nadalje citira odredbe tocke 4.5. Knjige 1 i navodi da je sukladno
citiranim odredbama, odabrana zajednica gospodarskih subjekata dostavila Izjave o
dostupnosti stru¢njaka koje sadrze sve trazene elemente. Dakle, Izjave sadrzavaju
naziv i sjediSte gospodarskog subjekta koji ustupa resurse, naziv i sjediste ponuditelja
kojemu ustupa resurse, jasno i toéno imenovane struénjake, odnosno navedene
resurse koje stavlja na raspolaganje u svrhu izvr§enja ugovora i potpis osobe
gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje.

Nadalje, u dijelu Zalbenog navoda koji se odnosi na to da je u Izjavama naveden
jedan Clan zajednice Hidro-expert d.o.0., a da su trebali biti navedeni svi &lanovi
zajednice, narucitelj se o€ituje da isto nije od utjecaja na valjanost odabrane ponude
ni zakonitost donesene Odluke o odabiru. Toékom 4.3.2. Knjige 1 u dokumentaciji o
nabavi propisani su minimalni uvjeti obrazovnih i struénih kvalifikacija koje gospodarski
subjekti moraju dokazati u svrhu dokazivanja ispunjavanja predmetnog uvjeta
sposobnosti. Istom tockom propisano je da zajednica gospodarskih subjekata
kumulativno (zajednicki) dokazuje sposobnost iz te tocke. Dakle, zakljuéuje narugitelj,
u dokumentaciji o nabavi nisu propisana ograni¢enja dokazivanja raspolaganja
struCnjacima u vidu da isto moraju dokazati svi ¢lanovi zajednice pojedinaéno ili nesto
slino, vec je jasno da se uvjet dokazuje kumulativno sukladno propisima ZJN 2016,
8to je potom i dokazano.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata u bithom se priklanja
argumentaciji naruditelja iz odgovora na zalbu. Dodatno istiCe da je u Izjavama o
dostupnosti struénjaka naveden samo vodeci ¢lan zajednice jer je on posebnim
Izjavama od ostalih ¢lanova zajednice i podugovaratelja ovlasten za potpisivanje
ponude i ugovora o javnoj nabavi ukoliko njihova ponuda bude odabrana u
predmetnom postupku nabave.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvr§en je uvid u dokazni materijal kojim
je utvrdeno sljedece.

Tockom 1.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao pravila
sudjelovanja u predmetnom postupku. Tako je propisao da pravo sudjelovanja na
nadmetanju za nabavu usluga u otvorenom postupku javne nabave za koji je javno
objavlien poziv za nadmetanje imaju svi gospodarski subjekti, a mogu sudjelovati u
postupku nadmetanja podno$enjem cjelokupne ponude za pruzanje usiuga koje su
predmet nadmetanja, a u skladu s zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave. Gospodarski subjekt je fizicka ili pravna osoba,
uklju€ujuéi podruznicu, ili javno tijelo ili zajednica tih osoba ili tijela, ukljudujuéi svako
njihovo priviemeno udruZenje, koja na trzistu nudi izvodenje radova ili posla, isporuku
robe ili pruZanje usluga. Ponuditelj je gospodarski subjekt koji je pravodobno dostavio
ponudu.

ToCkom 4.5. Knjige 1 dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao pravila
vezana na pravni institut oslanjanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta.
Tako je propisao da se radi dokazivanja ispunjavanja kriterija tehnitke i struéne
sposobnosti gospodarski subjekt moze sukladno ¢lanku 390. ZJN 2016 osloniti na
sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog
odnosa. Gospodarski subjekt moZe se u postupku javne nabave osloniti na sposobnost
drugih gospodarskih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz
obrazovne i struéne kvalifikacije iz ¢lanka 268. stavka 1. totke 8. ZJN 2016 ili uz
relevantno strucno iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za
koje se ta sposobnost traZi. Ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih



subjekata mora dokazati naruditelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse
nuzne za izvrSenje ugovora primjerice u obliku (navedeni dokazi dostavljaju se u obliku
azuriranih popratnih dokumenata): izjave gospodarskog subjekta da ¢e svoje resurse
staviti na raspolaganje ponuditelju za izvrSenje predmeta nabave; ili ugovora o
poslovnoj suradnji za izvrSenje predmeta nabave.

Nadalje je u istoj to€ki propisao da izjava o stavljanju resursa na raspolaganje
ili ugovor o poslovnoj suradnji mora minimalno sadrzavati: naziv i sjediste
gospodarskog subjekta koji ustupa resurse; naziv i sjediste ponuditelja kojemu ustupa
resurse; jasno i toéno navedene resurse koje stavlja na raspolaganje u svrhu izvrSenja
ugovora; potpis osobe gospodarskog subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje,
odnosno u slu€aju ugovora/sporazuma o poslovnoj suradnji potpis i pe¢at ugovornih
strana. Narucitelj ée od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt na €iju
se sposobnost oslonio radi dokazivanja kriterija za odabir ako utvrdi da kod tog
subjekta postoje osnove za iskljuéenje ili da ne udovoljava relevantnim kriterijima za
odabir gospodarskog subjekta. Pod istim uvjetima, zajednica gospodarskih subjekata
moze se osloniti na sposobnost ¢lanova zajednice ili drugih subjekata.

Tockom 4.3.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi narugitelj je propisao minimalne
obrazovne i struéne kvalifikacije tehni€kih stru¢njaka koje ponuditelj mora imati na
raspolaganju, a u sklopu te tolke propisao je da zajednica gospodarskih subjekata
kumulativno (zajednicki) dokazuje sposobnost iz te tocke.

Uvidom Uvez odabrane ponude utvrdeno je da je kao jedan od ¢lanova
zajednice naveden Provod - inZzenyrska spolecnost s.r.o., Podruznica Zagreb, OIB:
45562803341, koji ¢e u sklopu ugovora izraditi dio projektne dokumentacije u
vrijednosti 10,71% vrijednosti ugovora. Uvidom u naslovnicu ponude razvidno je da je
kao €lan odabrane zajednice gospodarskih subjekata navedeno drustvo Provod -
inZenyrska spoleénost s.r.o., Usti nad Labem, Ceska Republika. Uvidom u odabranu
ponudu utvrdeno je da sadrzi Izjavu o solidarnoj odgovornosti ¢lanova zajednice u kojoj
se kao jedan od ¢lanova navodi, i koju ovjerava, Provod-inZenyrska spole€nost s.r.o.,
Usti nad Labem. Takoder je utvrdeno da je Izjavu o ovlastenju BariSe Matkovi¢a da
ispred zajednice gospodarskih subjekata potpiSe ponudu takoder potpisalo drustvo
Provod - inZenyrska spoleénost s.r.o., Usti nad Labem, da se u lzjavi o solidarnoj
odgovornosti zajednice navodi i Izjavu ovjerava takoder isto drustvo, a isto drustvo
navodi se i u Garanciji banke dostavljene kao jamstvo za ozbiljnost ponude u
odabranoj ponudi. Odabrana ponuda sadrzi popunjen e-ESPD obrazac drustva Provod
- inZenyrska spoleé&nost s.r.o., Usti nad Labem, Ceska Republika.

Uvidom u EOJN RH utvrdene su &injenice koje stranke u zalbi i odgovoru na
zalbu navode, a radi se tome da je narucitelj od odabrane zajednice gospodarskih
subjekata traZio pojasnjenje na okolnost je li ¢lan zajednice gospodarskih subjekata
koja je predala ponudu mati¢ni gospodarski subjekt (osnivag) Provod - inZenyrska
spolenost, s.r.o., Usti nad Labem, Ceska Republika ili podruznica predmetnog
gospodarskog subjekta u Zagrebu te da je odabrana zajednica gospodarskih subjekta
narucitelju odgovorila na nacin kako je to narucitelj citirao u odgovoru na Zalbu.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrzi Izjavu o dostupnosti
struénjaka, potpisanu i ovjerenu od strane Provod - inZenyrska spoleénost s.r.o., Usti
nad Labem, koja glasi: ,Potvrdujemo da tvrtka Provod - inZenyrska spole¢nost s.r.0.
Usti nad Labem, OIB: 45562803341, pristaje da u predmetnoj ponudi nastupi kao ¢lan
zajednice ponuditelja s nositeljem ponude - tvrtkom Hidro-expert d.o.0. Rijeka, i to
isklju€ivo u svrhu pripremanja i podnosenja ponude za u naslovu naveden natjeca,j.
Ujedno potvrdujemo da ¢e u slu€aju ugovaranja predmetnih usluga nas struéni kadar
biti dostupan u skladu s potrebama za pruzanje usluga za izvr§enje radova u sklopu



predmetne dokumentacije. Stru¢ni kadar: Struénjak 2 ing. Pavel Kocur i Struénjak 3
ing. Martina Plevova.*

Takoder je utvrdeno da odabrana ponuda sadrzi lzjavu o dostupnosti
struénjaka, potpisanu i ovjerenu od gospodarskog subjekta Telecontrol d.o.o. Rijeka,
koja glasi: “Potvrdujemo da tvrtka Telecontrol d.0.0. Rijeka pristaje da u predmetnoj
ponudi nastupi kao podugovaratelj s nositeljem ponude - tvrtkom Hidro-expert d.o.o.
Rijeka i to isklju€ivo u svrhu pripremanja i podno$enja ponude za u naslovu naveden
natje¢aj. Ujedno potvrdujemo da éemo u sluaju ugovaranja predmetnih usluga
nastupiti kao podugovaratelj te da ¢e u istom slu¢aju na$ struéni kadar biti dostupan u
skladu s potrebama za pruzanje usluga za izvrSenje radova u sklopu predmetne
dokumentacije o nabavi. Struéni kadar: Struénjak 4 Sinia Bjelobaba, dipl.ing.el.”

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrZi i Popis nominiranih
strucnjaka, ovjeren od vodeceg ¢lana zajednice Hidro-expert d.o.o. Rijeka, u kojemu
je navedena pozicija struénjaka (njih 4), ime i prezime svakog strunjaka te drustvo
koje ih daje na raspolaganje, kako slijedi: Stru¢njak 1 - voditelj tima i struénjak za
vodoopskrbu - Bari§a Matkovi¢, Hidro-expert d.o.o.; Struénjak 2 - strunjak za izradu
studije izvodljivosti - Pavel Kocur, Provod - inZenyrska spoleénost s.r.o.; Struénjak 3 -
struénjak za analizu troSkova i koristi - Martina Plevoova, Provod - inZzenyrska
spole€nost s.r.o., Struénjak 4 - struénjak za nadzorno upravljacki sustav - SiniSa
Bjelobaba, Telecontrol d.o.o., a izjavljuje se da ¢e navedeni stru€njaci sudjelovati u
izvrSenju ugovora. Osim toga, uvidom u e-ESPD obrazac drustava Provod - inZenyrska
spoleénost s.r.o., Usti nad Labem i e-ESPD obrazac drustva Telecontrol d.o.0. Rijeka
utvrdeno je da su u dijelu, koji se odnosi na resurse koje daju na raspolaganje,
navedeni isti struénjaci kao u osporavanim lzjavama i opisanom Popisu nominiranih
struénjaka.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo €ine odredbe
Clanka 3. toCke 8. i toCke 22., ¢lanka 273., ¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka
1., €lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, zatim
odredba &lanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20), kao i Zakona o
trgovackim drustvima koje se citiraju u nastavku.

Naruéitelj je u dokumentaciji o nabavi uputio na definiciju gospodarskog
subjekta i definiciju ponuditelja prema ZJN 2016. Prema odredbi &lanka 3. tocke 8. ZJN
2016, gospodarski subjekt je fiziCka ili pravna osoba, ukljuujuci podruznicu, ili javno
tijelo ili zajednica tih osoba ili tijela, ukljuéujuéi svako njihovo privremeno udruzenje,
koja na trzistu nudi izvodenje radova ili posla, isporuku robe ili pruzanje usluga, a
prema tocki 22. istog €lanka ponuditelj je gospodarski subjekt koji je dostavio ponudu.

Medutim, prema odredbi ¢lanka 7. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima,
trgovacko drustvo moze imati jednu ili viSe podruznica u kojima obavlja svoje
djelatnosti, a stavkom 3. istoga ¢lanka propisano je da podruznice nisu pravne osobe
te njihovim poslovanjem prava i obveze stijeCe drustvo osnival. Istom odredbom
propisano je da podruznica posluje pod svojom tvrtkom i mora pri tome navesti svoje
sjediste i sjediSte osnivaca.

Prema odredbi ¢lanka 612. stavka 2. Zakona o trgovackim drustvima, inozemna
trgovacka drustva i inozemni trgovci pojedinci ne mogu trajno obavljati djelatnosti na
podrucju Republike Hrvatske dok tamo ne osnuju podruznicu.

Prema &lanku 616. stavku 1. i 2. Zakona o trgovackim drustvima, podruznica
djeluje pod svojom tvrtkom, a mora navesti svoje sjediSte i sjediSte osnivaca, a
djelovanjem podruznice prava i obveze stjeée, odnosno preuzima osnivac.



Iz mjerodavnih odredbi pravnih propisa proizlazi da prema ZJN 2016 ponudu u
postupku javne nabave moze dostaviti i podruznica ili zajednica gospodarskih
subjekata kojoj je podruznica €lan. Iz citiranih izvora prava nadalje proizlazi da
podruznica nije pravna osoba i da njihovim djelovanjem/poslovanjem prava stjece i
obveze preuzima drustvo osnivac.

U konkretnom sluéaju iz Uveza odabrane ponude proizlazi da je ¢lan odabrane
zajednice gospodarskih subjekata Provod - inZzenyrska spole¢nost s.r.o., Podruznica
Zagreb, OIB: 45562803341, dakle podruznica u Republici Hrvatskoj inozemnog
osnivaca Provod - inZenyrska spolecnost s.r.o., Usti nad Labem, koji ima poslovni
nastan u Ceskoj Republici. 1z opisanog slijedi da, kako podruznica inozemnog
osniva€a svojim djelovanjem/poslovanjem stjece prava i preuzima obveze za drustvo
osniva€a, u konkretnom slu¢aju podruznica inozemnog osnivac¢a je u ime i za racun
svoga osnivaca podnjela ponudu u sklopu zajednice gospodarskih subjekata i time za
osnivaa preuzela prava i obveze koje proizlaze iz tako predane ponude u
predmetnom postupku javne nabave. Slijedi nadalje i to da Zalitelj neosnovano isti¢e
da gospodarski subjekt Provod - inZenyrska spoleénost s.r.0., Usti nad Labem, Ceska
Republika u predmetnom postupku nastupa kao gospodarski subjekt na kojeg se
oslanja njegova podruznica u Republici Hrvatskoj, jer se u sustini radi o istome ¢lanu
odabrane zajednice gospodarskih subjekata jer sudjelovanjem podruznice u ponudi
prava i obveze preuzima inozemni osniva€. Slijedi nadalje i to da Zalitelj neosnovano
istiCe da je u odabranoj ponudi bilo potrebno dostaviti i popunjen e-ESPD obrazac za
Podruznicu toga gospodarskog subjekta u Republici Hrvatskoj. Zbog navedenog,
¢injenica da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda odabranu zajednicu
pitao tko je €lan zajednice, mati¢no drustvo (osnivad) ili podruzZnica, kao i ¢injenica da
je narugitelj u Odluci o odabiru kao ¢lana odabrane zajednice naveo Podruznicu u
Zagrebu, prema ocjeni ovoga tijela ne utje€¢e na zakonitost postupanja narucitelja u
postupku pregleda i ocjene ponuda i donoSenja Odluke o odabiru u opisanom
segmentu. Slijedom navedenog, Zalbeni navodi koji se tiu statusa navedenog ¢lana
odabrane zajednice gospodarskih subjekata ocijenjeni su neosnovanima.

U odnosu na Zalbene navode koji se ti¢u instituta oslanjanja na drugog
gospodarskog subjekta, ovo tijelo istie da je u dostavljenim Izjavama o dostupnosti
stru€njaka izdanim od subjekata Provod - inZenyrska spole¢nost s.r.o. Usti nad Labem,
Ceska Republika kao &lana odabrane zajednice, i Telecontrol d.o.o. Rijeka, kao
podugovaratelja odabrane zajednice, jasno navedeno o kojem postupku nabave je
rije€, uloga predmetnih gospodarskih subjekata sukladno podnesenoj ponudi te je
izrijekom jasno i nedvojbeno navedeno da ée u slu€aju ugovaranja predmetnih usluga
struéni kadar imenom, prezimenom i ulogom za koju je imenovan biti dostupan
(vodecem) €lanu odabrane zajednice gospodarskih subjekata. Dakle, iz opisanih
Izjava jasno je da &e strucnjaci koji su resurs koji se stavlja na raspolaganje odabranoj
zajednici pruzati usluge koji su dokumentacijom o nabavi predvideni za toga
strucnjaka, konkretno Stru¢njaka 2, 3 i 4.

Nadalje, zZalitelju je sporno $to se u navedenim Izjava navodi da se resursi
stavljaju na raspolaganje samo (vode¢em) ¢lanu odabrane zajednice gospodarskih
subjekata i smatra da su u lzjavama morali biti navedena sva Cetiri ¢lana odabrane
zajednice. Medutim, slijedom odredbe da zajednica gospodarskih subjekata
kumulativho (zajednicki) dokazuje sposobnost iz tocke 4.3.2. Knjige 1, kojom su
propisane minimalne obrazovne i tehni¢ke kvalifikacije struénjaka koje ponuditelj mora
imati na raspolaganju, ¢injenica da je u Izjava naveden samo jedan ¢lan zajednice ne
utjeCe na valjanost predmetnih Izjava sukladno odredbama ¢&lanka 4.5. Knjige 1
dokumentacije o nabavi, buduéi da je i takvim Izjavama jedan ¢&lan zajednice dokazao



da ispunjava uvjete iz tocke 4.3.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi. Slijedom
navedenog, i Zalbeni navodi koji se ti€u pravnog instituta oslanjanja na sposobnosti
drugog gospodarskog subjekta ocijenjeni su neosnovanima.

Zalitelj osporava postupak pregleda i ocjene odabrane ponude kod bodovanja
prema Kriteriju za odabir ponude A.2. Specifiéno iskustvo Stru¢njaka 1: voditelj tima i
struénjak za vodoopskrbu. Opisuje da je naruditelj odabranoj zajednici gospodarskih
subjekata za predloZzenog Struénjaka 1 BariSu Matkovi¢a bodovao sliedece reference:
1. Novelacija vodoopskrbnog plana Li¢ko-senjske Zupanije (vodoopskrbni sustav
duljine cca 1.660 km, voditelj projekta/tima); 2. Koncepcijsko rieSenje vodoopskrbnog
sustava Petrinja i Lekenik s izradom matemati¢kog modela sadasnjeg i buduéeg stanja
te predstudijom izvodijivosti (vodoopskrbna mreza duljine cca 293,3 km, voditel]
projekta/tima); 3. Koncepcijsko rjeSenje Vodoopskrbnog sustava Knin s izradom
matematickog modela sadasnjeg i buduceg stanja razvoja i predstudijom izvodljivosti
(vodoopkrbna mreZa duljine cca 207,2 km, voditelj projekta/tima) i 4. Program
smanjenja gubitaka u Vodoopskrbnom sustavu Grada Vukovara (duljina
vodoopskrbne mreze cca 387 km, nositelj izrade). Objasnjava dalje da je iz Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da jednu referencu narucitelj nije bodovao jer se
radi o izmjenama i dopunama vodoopskrbnog plana pa da je isti pristup morao
primijeniti i na referencu ,Novelacija vodoopskrbnog plana Li¢ko-senjske Zupanije” i
referencu ne prihvatiti buduéi da se i ovdje radi o ,novelaciji‘, $to po terminologiji
takoder odgovara izmjeni/dopuni/redefiniranju/osvjeZenju prethodnog postojeceg
dokumenta, a ne izradi novog. Da se radi o izmjeni postoje¢eg dokumenta razvidno je,
istice dalje Zalitelj, i iz viemenskog razdoblja u kojem je novelacija izradena, a rije€ je
o 39 kalendarskih dana (od 27. ozujka 2015. do 6. svibnja 2015.) za koji vremenski
interval pojaSnjava da je nesporno nedovoljan za izraditi cjeloviti vodoopskrbni plan.
Pored toga, navodi dalje zalitelj, iz Potvrde druge ugovorne strane drustva Hrvatske
vode Zagreb u kojoj pod opis usluge stoji: ,Sveobuhvatnim analizama postojece
dokumentacije, analizama podataka o komunalnim poduzec¢ima ... dana je jasna
perspektiva razvoja ...“ proizlazi, stav je Zalitelja, da je ve¢ postojao vodoopskrbni plan
koji je noveliran. Kao dokaz u prilog svojim tvrdnjama, Zalitelj navodi kako u prilogu
Zalbe dostavlja dokumentaciju o nabavi iz postupka nabave Novelacije vodoopskrbnog
plana Li¢ko-senjske Zupanije u sklopu kojeg je i Projektni zadatak u kojemu se u tocki
2. navodi: ,Novelacija vodoopskrbnog plana treba dati analizu postoje¢eg stanja
vodoopskrbe dostignutog provedbom Vodoopskrbnog plana Li¢ko-senjske Zupanije
(2000.)“ te u to€ki 3. navodi: ,Za potrebe izrade izmjene i dopune Vodoopskrbnog plana
Investitor ¢ée prikupiti... .

Vezano za istoga stru€njaka i isti kriterij, Zalitelj istice da iz Potvrde druge
ugovorne strane Vodovoda grada Vukovara d.0.0. Vukovar vezano za uslugu
,Program smanjenja gubitaka u Vodoopskrbnom sustavu Grada Vukovara“ nije
navedeno da je BariS8a Matkovi¢ na projektu sudjelovao u svojstvu voditelja tima
odnosno nositelja izrade, kako je to trazeno dokumentacijom o nabavi, ve¢ je
navedeno da je voditelj projekta bio KreSimir Neki¢, a da je Bari§a Matkovi¢ bio samo
jedan od ukupno 14 izradivaca.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu isti€e da zalitelj uzima u obzir isklju¢ivo naslovne
nazive/informacije o referencama, a ne uzima u obzir opis pruzenih usluga u popratnim
dokazima za reference strunjaka Cije iskustvo osporava. Uvidom u Obrazac 2 za
Struénjaka 1 BariSu Matkovica vidljivo je, isti¢e narucitelj, da se pod ,Naziv
projekta/ugovora® navodi ,Novelacija vodoopskrbnog plana Li¢ko-senjske Zupanije®, a



u opisu usluga navedeno je sliedece: ,Vodoopskrbnim planom je provedena analiza
vodoopskrbnog sustava Li¢ko - senjske Zupanije. Utvrdena su sva pitanja vezana kako
uz postojece stanje vodoopskrbe, tako i uz planirano stanje. Sveobuhvatnim analizama
postoje¢e dokumentacije, analizama podataka o komunalnim poduze¢ima, potrosniji,
postojeéim i planiranim izvoristima, kvaliteti vode, problemima u pogonu te provedenim
hidraulickim modeliranjima na razini cijele Zupanije dana je jasna perspektiva razvoja
vodoopskrbe na svim podrugjima kroz faze, uz valoriziranje potrebe zastite resursa.
Provedena je hidrauli¢ka analiza rada i pogonskih stanja vodoopskrbnog sustava u
postojeéem i planiranom stanju. Duljina obuhvaéenih kilometara je cca 1.660 km, uz
212 objekata na njima (izvorista, vodospremnici, prekidne komore i crpne stanice), a
kapacitet modeliranog sustava (zahvaéeno-potro$eno) je cca 500 I/s. Prema podacima
ukupno se zahvaéa cca 8,0 mil. m® vode na podrugju LSZ. Modelirani vodoopskrbni
sustav obuhvac¢a vodoopskrbu ukupno cca 50.927 stanovnika u postoje¢em stanju
(popis 2001. godina) te 51.301 stanovnika na kraju planskog razdoblja (2030. godine).”
Uz navedeno, kljuéno je istaknuti da su i iz Potvrde druge ugovorne strane Hrvatske
vode Zagreb takoder vidljivi detaljni podaci o pruzenim uslugama na predmetnom
ugovoru iz kojih je vidljivo da se pruZene usluge odnose na sveobuhvatnu, dakle
dubinsku analizu, provjeru, uskladivanje, izra€un, modeliranje i izvodenje zaklju¢aka i
planova .Pojasnjava da se tu dakako radi o analizi postoje¢e dokumentacije Sirokog
spektra podruéja kao Sto su prostorno-planski dokumenti i podloge, postojeca
projektno-tehnicka dokumentacija i pripadaju¢e dozvole te sve druge dokumentacije
temeljem kojeg se izraduje vodoopskrbni plan, a navedeno je jasno razvidno i iz samog
Projektnog zadatka u okviru dokumentacije o nabavi koju Zalitelj sam prilaze uz Zalbu.
Pored toga naruéitelj ukazuje da je iz citiranih re€enica u Zalbi ne proizlazi da su
pruzene usluge analize postojeéeg vodoopskrbnog plana, veé da je na temelju analize
,<dana je jasna perspektiva razvoja vodoopskrbe na svim podrugjima kroz faze", $to je
ustvari i svrha izrade vodoopskrbnog plana. Takoder isti€e da sam naziv predmeta
nabave u samom Ugovoru zapo inje tekstom ,Kratak opis i karakteristike projekta:
Vodoopskrbnim planom je provedena analiza...”, dakle rezultat pruzenih usluga je
vodoopskrbni plan po cijelom opsegu, vrijednosti i karakteristikama istoga uz provjeru,
analizu i uskladivanje svih parametara temeljem vazeéih propisa, aktualnih parametara
i potreba narucitelja.

Takoder, istiCe dalje, €injenica da Zalitelj ne uzima u obzir nikakve dodatne
informacije osim naziva referenci, vidljiva je i iz Zalbenog navoda u dijelu koji se odnosi
na razdoblje pruzanja usluga. Naime, Zalitelj u Zalbenom navodi isti¢e da se radi o
periodu pruzanja usluga od 27. ozujka 2015. - 6. svibnja 2015., odnosno 39
kalendarskih dana, §to jest €injeni€ni navod iz Obrasca 2, medutim iz Potvrde druge
ugovorne strane razvidno je da se radi o razdoblju ispunjenja ugovora/usluga od 27.
ozujka 2014. - 30. listopada 2015., sto je vremensko razdoblje od 19 mjeseci.

Naruditelj zakljuéno isti€e da, s obzirom na vrstu dokumenta koji je dostavljen u
svrhu dokazivanja navoda iz Obrasca 2 u vidu Potvrde druge ugovorne strane koja
sadrzi opis pruzenih usluga te uzimajuéi u obzir razdoblje (oZujak 2014. - listopad
2015.), kao i vrijednost izvr§enih usluga (593.000,00 HRK bez PDV-a), smatra da nije
imao nikakvu osnovu ne prihvatiti referentno iskustvo po propisanom kriteriju A.2. za
imenovanog Struénjaka 1 BariSu Matkovica odabrane zajednice gospodarskih
subjekata.

Vezano za drugi navod u odnosu na istoga struénjaka i isti kriterij, narucitelj
istie da je u Obrascu 2 za Stru€njaka 1 BariSu Matkovi¢a u odnosu na referencu
,Program smanjenja gubitaka u Vodoopskrbnom sustavu Grada Vukovara“ navedeno
da je isti sudjelovao u izradi navedenog projekta u svojstvu nositelja izrade te



strucnjaka za hidraulitko modeliranje. S obzirom na to, nastavlja, da je na popisu u
Potvrdi druge ugovorne strane Vodovod grada Vukovara d.o.o. Vukovar imenovani
struénjak naveden kao prvi u nizu angaziranih struCnjaka isto implicira ulogu struénjaka
u projektu i potvrduje sudjelovanje u pruzanju navedenih usluga, pa smatra da nije
imao nikakve osnove za sumnju u toénost dostavljenih informacija iz Obrasca 2, a
pogotovo osnovu za odbacivanje predmetne reference. Uostalom, tvrdi naruditelj,
Zalitelj nije dokazao neistinitost navoda iz Obrasca 2 o ulozi imenovanog Struénjaka 1
u predmetnoj referenci.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata ocituje se da se dogodio lapsus
prilikom ispunjanja Obrasca 2 za Struénjaka 1 Bari$u Matkoviéa jer je naveden krivi
datum. U sklopu dostave aZuriranih popratnih dokumenata vezanih za toga strucnjaka,
istiCe dalje, dostavio je narugitelju Potvrdu o dobro obavljenom poslu izdanu od druge
ugovorne strane Hrvatske vode Zagreb iz koje je nedvojbeno vidljivo da je vrijeme
ispunjenja ugovora od 27. ozujka 2014. do 30. listopada 2015., §to obuhvacda
vremensko razdoblje od 19 mjeseci. Ovaj dokument, nastavlja, bio je dostupan zalitelju
i jasno je mogao vidjeti koje je stvarno vrijeme ispunjenja usluge, a mogao je vidjeti i
to da je navedeni iznos pruZenih usluga 593.000,00 kuna, $to jasno sugerira da se ne
radi o novelaciji tj. samo azuriranju postojeCeg dokumenta, veé¢ da je izraden
kompletan novi dokument sa svim elementima izrade vodoopskrbnog plana, a $to se
jasno moze iscitati iz dostavljenog Projektnog zadatka kao i iz kratkog opisa
karakteristika projekta iz dostavljene Potvrde druge ugovorne strane pa ponavlja isti
dio koji je i narucitelj u odgovoru na Zalbu citirao. Smatra da zalitelj ni na koji nacin nije
uzeo u obzir opseg, opis, vrstu i znadaj pruzenih usluga, ve¢ iskljugivo naziv
dokumenta. Na kraju navodi da u skiopu ocitovanja dostavlja: naslovnicu te sadrzaj
Projekta ,Novelacija vodoopskrbnog plana Licko-senjske Zupanije” iz kojeg je jasno
vidljivo koja poglavlja tekstualnog dijela i nacrte sadrzi predmetna Novelacija te da su
to uobiCajena poglavlja u vodoopskrbnim planovima.

U odnosu na drugi navod, odabrana zajednica gospodarskih subjekata isti¢e da
je u Obrascu 2 Struénjaka 1 Barise Matkoviéa za referencuy ,Program smanjenja
gubitaka u Vodoopskrbnom sustavu Grada Vukovara“ navedeno da je isti sudjelovao
u izradi navedenog projekta u svojstvu nositelja izrade te struénjaka za hidrauliko
modeliranje. Na popisu izradivaéa na Potvrdi druge ugovorne strane, istie dalje,
imenovani strunjak naveden je kao prvi, to potvrduje njegovu ulogu. Imenovani
Strucnjak 1 Bari§a Matkovi¢, nastavija, sudjelovao je u izradi navedenog projekta u
svojstvu nositelja izrade i strudnjaka za hidrauli¢ko modeliranje, a narucitelj je navedeni
podatak u svakom trenutku mogao dodatno provjeriti ukoliko je to Zelio. Uostalom,
istiCe dalje, Zalitelj nije dokazao neistinitost navoda iz Obrasca 2 o ulozi Struénjaka 1
u predmetnoj referenci. Kao dokaz da je imenovani Strucnjak 1 bio u funkciji nositelja
izrade navedenog projekta, navodi kako svojem ocitovanju prilaze: Ugovor za
navedeni projekt, iz kojeg je vidljivo da je Baria Matkovié, dipl.ing.grad. potpisnik
Ugovora od strane zajednice ponuditelja te Ugovor o osnivanju Konzorcija u &ijem je
Clanku 2. ugovoreno slijedece: “Kao nositelj poslova za konzorcij Hidro-expert d.o.o.
obavljati Ce sliedece poslove: osigurati gospodarsko i tehnicko rukovodenje projektom:;
izraditi i koordinirati planski program rada u sklopu konzorcija u suradnji s Vodovodom
grada Vukovara d.o.o.; osigurati stalnu komunikaciju izmedu ¢Elanova konzorcija i
Vodovoda grada Vukovara d.o.o.: organizirati izvodenje radova i koordinaciju s
Vodovodom grada Vukovara d.o.o.; obavljati administrativne poslove za konzorcij;
obavljati sve druge poslove za konzorcij koje proizlaze iz Ugovora o izradi projekta.*
Odabrana zajednica gospodarskih subjekata zakljuéno navodi da je Odlukom o
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imenovanju direktora drudtva Hidro-expert d.o.o. Rijeka imenovan Bariga Matkovic,
dipl.ing.grad. da od strane Hidro-expert d.o.o. u ime konzorcija vodi navedeni projekt,
tj. bude nositelj izrade i koordinira izradu projekta. Ocitovanju je priloZena i naslovnica
i kratak sadrZaj projekta .Novelacija vodoopskrbnog plana LiCko-senjske Zupanije*“.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvréen je uvid u dokazni materijal
Zalbenog spisa kojim je utvrdeno sliedece.

To¢kom 2.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi narucitel] je opisao predmet
nabave kao uslugu ,Tehnitka pomoé - Program upravljanja vodnim gubitcima u
vodoopskrbnom sustavu Cres-Losinj s izradom studije izvodljivosti*, sve u okviru EU
sufinanciranog  projekta ,Poboljsanje  vodnokomunalne infrastrukture  u
aglomeracijama Cres, Martingéica, Nerezine, Mali LoSinj i Veli LoSinj“.

U istoj tocki narugitelj je propisao da Je nagelini obuhvat aktivnosti u okviry
predmeta nabave: A. Definiranje izgradenosti vodoopskrbnog sustava Cres - LoSinj i
izrada baze podataka; a. Definiranje elemenata vodoopskrbnog sustava s
prikupljianjem osnovnih atributa o svim linijskim i tockastim objektima: b. Geodetsko
snimanje s trasiranjem; c¢. MontaZerski nacrti kljuénih objekata; B. Izrada programa
upravljanja gubicima vode u vodoopskrbnom sustavu Cres - LoSinj; a. Analiza
postojeceg stanja izgradenosti sustava i postojecih potreba za vodom: b. Hidraulicki
matematiCki model postojeceg stanja; c. Provodenje mijerenja protoka i tlaka: d.
Kalibracija modela postojeéeg stanja; Tehni¢ka pomoé - program upravljanja vodnim
gubitcima u vodoopskrbnom sustavu Cres - Losinj s izradom studije izvodljivosti knjiga
1. Upute ponuditeljima, trodkovnik i obrasci; 8 e. Detaljna analiza postojeceg stanja; f.
Izrada bilance vode prema IWA metodologiji; g. Ekonomska analiza vodnih gubitaka;
h. Koncepcijsko rje$enje DMA zona/podzona; i. Koncepcijsko rieSenje nadzorno -
upravljackog sustava; j. Prijedlog mjera (sanacijafrekonstrukcija/izgradnja) radi
smanjenja gubitaka te optimalizacije i unapredenja stanja vodoopskrbnog sustava
Cres-Losinj s izradom elaborata zastite okoliga za provedbu postupka ocjene o potrebi
procjene utjecaja zahvata na okoli§ za prioritetne mijere i zahvate; k. Hidraulicki
matematicki model planiranog stanja; I. Ed ukacija korisnika hidrauli¢kog matematickog
modela; m. Provedba predlokacije i detaline lokacije curenja; C. Izrada studije
izvodljivosti za prijavu projekta za sufinanciranje EU fondovima za sve prioritetne mjere
| zahvate za EU sufinanciranje, uz izradun povrata investicije u odnosu na oéekivane
ustede kao rezultat smanjenja gubitaka.

Nadalje je u istoj tocki propisano da u sklopu ovog ugovora ugovaratelj mora
oformiti struéni tim koji moze struéno pokriti sve predmetne obaveze. Detaljan opis
Projekta i traZzenih usluga nalazi se u Knjizi 3 Projektni zadatak dokumentacije o
nabavi.

Tockom 6.6.1 Knijige 1 dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao kriterij za
odabir ponude.

Tako je propisao da kao prvi kriterij odreduje specifi¢no iskustvo kljuénih
struénjaka 1, 2, 3 angaZiranih na izvrSenju ugovora. Maksimalan broj bodova koji
ponuditelj moZe ostvariti u okviru ovog kriterija je 40 bodova. Ukupnim zbrojem bodova
svakog podkriterija utvrdit ¢e se maksimalni ukupni broj bodova koje ponuditelj ima po
kriteriju specifi¢no iskustvo kljuénih struénjaka. Pojedinom ponuditelju ée se utvrditi
koliki mu broj bodova pripada po svakom pojedinom podkriteriju na temelju nacina
dodjeljivanja bodova odredenog u tablici. Specificno iskustvo kljuénih strucnjaka 1, 2,
3 se odreduje dodjelom bodova sukladno tablici u nastavku.

Za Strugnjaka 1: voditelj tima i struénjak za vodoopskrbu (maksimalno 20
bodova) podkriterij A.2. glasi: ,Broj usluga izrade vodoopskrbnog Plana ili predstudije
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izvodljivosti za vodoopskrbni sustav duljine minimalno 200 km u svojstvu voditelja tima
odnosno nositelj izrade. Maksimalni broj usluga koji ¢e se uzimati u obzir pri bodovanju
je pet (5). Usluge koje se boduju moraju biti uredno izvréene."

Takoder je propisano da ¢e se pojedinom ponuditelju utvrditi koliki mu broj
bodova pripada po svakom pojedinom podkriteriju na temelju nagina dodjeljivanja
bodova odredenog u tablici.

Naruditelj je u nastavku iste to¢ke stavio napomenu da u ponudi gospodarskih
subjekata za Stru¢njaka 1, 2, 3 mora biti prilozen Obrazac 2 - Kriterija za ENP -
Specifitno iskustvo struénjaka te da ¢e struCnjak biti uzet u obzir za dodjeljivanje
bodova prema kriterijima za odabir ekonomski najpovoljnije ponude samo ako
zadovolji minimalne uvjete za struCnjaka definirane u poglaviju 4.3.2. Knjige 1
dokumentacije o nabavi.

Specifiéno iskustvo navodi se u Obrascu 2 - Kriterija za ENP - Specifiéno
iskustvo kljuénih struénjaka, a dokazuje se dostavom potvrda narucitelja ili druge
ugovorne strane/investitora ili poslodavca kod kojeg su strucnjaci zaposleni/bili
zaposleni u vrijeme sudjelovanja u izvrSavanju ugovora, ili imenovanja ili pismene
korespondencije, ili izvatka iz projektne dokumentacije, ili fotokopije prve stranice
gradevinskog dnevnika ili bilo koji drugi dokument iz kojeg se nedvojbeno i
jednoznacno moze utvrditi ispunjenje specifinog iskustva kljuénih struénjaka sukladno
kriterijima za odabir ponude definiranim toékom 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi
i navedenih u Obrascu 2. Ukoliko ponuditelj u svojoj ponudi ne dostavi Obrazac 2 kojim
se dokazuje specifitno iskustvo pojedinog strucnjaka za istog ¢e ostvariti 0 bodova.
Neovisno o dostavljenim dokazima (koje se dostavljaju u svrhu dokazivanja
ispunjavanja gore navedenih kriterija ENP-a), naruditelj zadrzava pravo kontaktirati
narucitelja usluge za provjeru istinitosti navoda u Zivotopisima i/ili potvrdama. Strana
valuta se preraunava u kune prema srednjom tecaju Hrvatske narodne banke na dan
pocCetka postupka javne nabave.

U nastavku narugitelj je dao obrazloZenje traZenih uvjeta: U predmetu nabave
Strucnjak 1 obavljati ée funkciju voditelja tima, kao i struénjaka za vodoopskrbne
sustave i modeliranje istih, razvidno je da su postavljeni kriteriji u izvr§enju ugovora (za
izradu matematickih  hidraulickih modela vodoopskrbnih  sustava, izradu
vodoopskrbnog plana ili predstudije izvodljivosti ili studije izvodljivosti za vodoopskrbne
sustave) razmjerni predmetu nabave i povezani s predmetom nabave, a sukladno
Clanku 285. ZJN 2016 te se njima daje prednost fizickim osobama s iskustvom
ekvivalentnim predmetu nabave. Kako se radi o izuzetno kompleksnim uslugama koji
se odnose na veliko podrugje i izuzetno velik vodoopskrbni sustav, ocjena je narugéitelja
da Struénjak 1 mora biti izuzetno struéan te posjedovati iskustvo u sliénim poslovima,
obzirom da njegovo iskustvo moze u znacajnoj mjeri utjecati na uspjesnost izvrSenja
ugovora.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjenu ponuda utvrdeno je da je narucitelj
konstatirao da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata za struénjaka 1
predioZila BariSu Matkovica i na njegovo ime priznao &etiri reference (od sedam) kao
valjane za bodovanje po podkriteriju A.2., kako slijedi: 1. Novelacija vodoopskrbnog
plana Li¢ko-senjske Zupanije (vodoopskrbni sustav duljine cca 1.660 km, voditelj
projekta/tima); 2. Koncepcijsko rieSenje vodoopskrbnog sustava Petrinja i Lekenik s
izradom matematickog modela sadasnjeg i buduéeg stanja te predstudjiom
izvodljivosti (vodoopskrbna mreza duljine cca 293,3 km, voditelj projekta/tima); 3.
Koncepcijsko rieSenje vodoopskrbnog sustava Knin s izradom matematickog modela
sadasnjeg i buduceg stanja razvoja i predstudijom izvodljivosti (vodoopskrbna mreza
duljine cca 207,2 km, voditelj projekta/tima); i 4. Program smanjenja gubitaka u
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vodoopskrbnom sustavu Grada Vukovara (duljina vodoopskrbne mreZe cca 387 km,
nositelj izrade).

Nadalje je utvrdeno da narucitelj tri reference nije priznao kao valjane za uz
obrazlozZenje: ,Toékom 6.6.1. dokumentacije o nabavi propisano je da je maksimalni
broj usluga koji ¢e se uzimati u obzir pri bodovanju - pet (5) usluga. Vezano za
referencu ,lzmjene i dopune vodoopskrbnog plana“, uvidom u dostavljeni opis usluga
u Obrascu 2 i priloZzenoj Potvrdi druge ugovorne strane vidljivo je da se radi o
izmjenama i dopunama postojeéeg plana, dok se istice da je predmetnim uvjetom
trazena izrada vodoopskrbnog plana ili predstudije izvodljivosti stoga predmetna
referenca nije prihvacena po predmetnom kriteriju. VVezano za referencu ,Koncepcijsko
rieSenje sustava javne vodoopskrbe u dolini Rase®, uvidom u opis usluga u
dostavljenom Obrascu 2 i prilozenoj Potvrdi utvrdeno je da nije razvidno da su u okviru
predmetne reference izvrSene usluge izrade vodoopskrbnog plana ili predstudije
izvodljivosti stoga predmetna referenca nije prihvacena po predmetnom kriteriju.
Vezano za referencu ,Koncepcijsko rjeSenje prikljugenja izvorista Kozljak i Plomin®,
uvidom u opis usluga u dostavljenom Obrascu 2 i prilozenoj potvrdi utvrdeno je da nije
razvidno da su u okviru predmetne reference izvréene usluge izrade vodoopskrbnog
plana ili predstudije izvodljivosti stoga predmetna referenca nije prihvacena po
predmetnom kriteriju.*

Uvidom u Obrazac 2 dostavljen za predloZenog struénjaka Barisu Matkoviéa,
predloZzenog za Struénjaka 1 po podkriteriju A.2. te Potvrdu druge ugovorne strane
Hrvatske vode Zagreb, vezano za referencu »~Novelacija vodoopskrbnog plana Li¢ko-
senjske Zupanije (vodoopskrbni sustav duljine cca 1.660 km, voditelj projekta/tima)*
potvrdeno je da ima sadrzaj koji zalitelj u Zalbi navodi.

Uvidom u Obrazac 2 istoga struCnjaka i Potvrdu druge ugovorne strane
Vodovod grada Vukovara d.o.o. Vukovar, vezano za referencu ,Program smanjenja
gubitaka vodoopskrbnom sustavu grada Vukovara®, potvrdeno je da ima sadrzaj koji
zZalitelj u zalbi navodi.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 280. stavka 1. i 4., &lanka 290. stavka 1., €lanka 291., ¢lanka 295. stavka 1.,
Clanka 301. stavka 1. 2., élanka 399. stavka 3. te Clanka 403. ZJN 2016, kao i odredba
Clanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave.

Medu strankama nije sporno &injenicéno stanje u pogledu uvjeta i zahtjeva
propisanih tockom 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi i dokaza koje je odabrana
zajednice gospodarskih subjekata dostavila narucitelju u svrhu dokazivanja
podkriterija A.2. za predloZzenog Struénjaka 1.

Zalitelj ukazuje na to da iz samog naziva reference »Novelacija vodoopskrbnog
plana LiCko-senjske Zupanije (vodoopskrbni sustav duljine cca 1.660 km, voditelj
projekta/tima)” proizlazi da nije bila valjana za bodovanje sukladno podkriteriju A.2. za
predloZenog Struénjaka 1 jer se tu radilo o izmjeni postojec¢eg dokumenta, a ne izradi
novog, a osim naziva reference Zalitelj ukazuje i na sadrZaj Projektnog zadatka
projekta predmetne Novelacije te &injenicu da je u Obrascu 2 predlozenog struénjaka
navedeno da je predmetna Novelacija izradena u 39 kalendarskih dana.

Tocno je sto Zalitelj istie da iz Obrasca 2 proizlazi da su usluge pruzane u
razdoblju od 27. oZujka do 6. svibnja 2015., no iz Potvrde druge ugovorne strane
evidentno je da su usluge pruzane od 27. oZujka 2014. do 30. listopada 2015., §to &ini
ukupno 19 mjeseci pa se prihvaca argumentacija odabrane zajednice da je kod
popunjavanja Obrasca 2 doslo do omagke.
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Zalitelj istite da novelacija kao termin samo po sebi znadi izmjenu postojeceg
dokumenta, medutim u vezi s tim valja istaknuti da pojam ,novelacija“ nije reguliran
vazecom zakonskom regulativom. Naime, iz Potvrde druge ugovorne strane razvidno
je da je projektom predmetne novelacije provedena analiza vodoopskrbnog sustava
Licko-senjske Zupanije te da je utvrdeno postojece stanje, ali i dan optimalan plan za
buducnost. Iz navedene Potvrde proizlazi da je u projektu Novelacije vodoopskrbnog
plana Licko-senjske Zupanije analizirana postojeca dokumentacija, da iz Projektnog
zadatka u Zalbi dostavljenog kao dijela dokumentacije o nabavi postupka nabave
.Novelacija vodoopskrbnog plana Ligko-senjske Zupanije* te sadrzaja Novelacije
Vodoopskrbnog plana koju je u spis dostavila odabrana zajednica razvidno da
Novelacija vodoopskrbnog plana Ligko-senjske Zupanije treba dati analizu postojeceg
stanja vodoopskrbe dostignutog provedbom Vodoopskrbnog plana iz 2000., no to ne
daje dovolino temelja za zakljuéak da predmetnom novelacijom nije izraden (novi)
Vodoopskrbni plan, nego da je samo nadograden/aZuriran postojec¢i Vodoopskrbni
planiz 2000. Slijedom navedenog, cijeneéi svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno,
ovo tijelo je ocijenilo da Zalitelj nije s uspjehom osporio narucitelievu ocjenu da je
referenca ,Novelacija vodoopskrbnog plana Licko-senjske Zupanije (vodoopskrbni
sustav duljine cca 1.660 km, voditelj projekta/tima)* predloZzenog Stru¢njaka 1 Barise
Matkovi¢a valjana za bodovanje sukladno citiranim odredbama dokumentacije o
nabavi za podkriterij A.2. odnosno nije dokazao da u okviru predmetne reference nije
izraden i potpuno novi dokument pa je taj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na drugi Zalbeni navod kojim Zalitelj osporava valjanost reference
,Program smanjenja gubitaka u Vodoopskrbnom sustavu grada Vukovara“ istoga
Stru€njaka vezano za isti podkriterij, istice se da je iz dostavljene Potvrde druge
ugovorne strane Vodovod grada Vukovara d.o.0. Vukovar jasno da je kao voditel;
projekta naveden Kresimir Neki¢, a da je Baria Matkoviéa naveden kao jedan u nizu
14 izradivaca projekta, $to narugitelj niti ne osporava. Iz dokaza koje je uz oéitovanje
dostavila odabrana zajednica gospodarskih subjekata - Ugovora o osnivanju
konzorcija vidljivo je da su ugovorne strane, a radi se o istim &lanovima zajednice kao
i u predmetnom postupku, suglasni da ¢e nositelj radova biti Hidro-expert d.o.o. Rijeka
te koje e poslove obavljati nositelj radova u okviru toga Ugovora; zatim - Ugovora za
navedeni projekt iz kojeg je vidljivo ga je potpisao Baria Matkovi¢ u ime odabrane
zajednice gospodarskih subjekata, medutim nije vidljivo da je predlozeni Strucnjak 1
Bari$a Matkovi¢ na projektu ,Program smanjenja gubitaka u Vodoopskrbnom sustavu
grada Vukovara“ sudjelovao u svojstvu nositelja izrade i struénjaka za hidraulicko
modeliranje kako je to navedeno u Obrascu 2 toga struCnjaka. Argument narugitelja
da ¢injenica da je u Potvrdi druge ugovorne strane Bariga Matkovié naveden kao prvi
u nizu izradivaca i da to implicira ulogu toga struénjaka u projektu, ne moze se prihvati
kao osnovan jer za to nema uporista u dostavljenoj Potvrdi, ali upori$ta nema niti u
ostalim dokazima dostavljenim od strane odabrane zajednice. Slijedom navedenog,
primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno Cinjenino stanje te cijeneéi svaki dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno, ovo tijelo je u Zalbenom postupku utvrdilo da je
narucitelj pocinio propust na koji Zalitelj u Zalbi ukazuje, preciznije da je poginio propust
prilikom bodovanja strué¢nog iskustva Barie Matkoviéa po podkriteriju A.2.
predloZenog kao Stru€njaka 1 u odabranoj ponudi jer prilozena Potvrda ne dokazuje
da je navedeni struénjak u predmetnom projektu sudjelovao u svojstvu nositelja izrade
i struCnjaka za hidraulicko modeliranje pa je zalbeni navod ocijenjen osnovanim.
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Zalitelj osporava nacin bodovanja struénjaka Pavla Kocura predloZzenog od
strane odabrane zajednice gospodarskih subjekata po kriteriju B.1. Specifi¢no iskustvo
Strucnjaka 2: struénjak za izradu studije izvodljivosti.

Zalitelj istima argumentima osporava i nac¢in bodovanja struénjakinje Martine
Plevove predloZene od strane odabrane zajednice gospodarskih subjekata po kriteriju
C.1. Specifitno iskustvo Struénjaka 3: struénjak za analizu troskova i koristi.

Objasnjava da je naruéitelj za navedene struCnjake priznao kao valjane za
bodovanje reference oznacene rednim brojem 3. i 4. u Obrascu 2 tih struCnjaka koje
ne obuhvacaju i zahvate u progi§¢avanju otpadnih voda, veé isklju€ivo sustave
odvodnje pa smatra da ih je narugitelj trebao izuzeti od bodovanja po ovim kriterijima.
RijeC je o sliedeéim referencama: Referenca broj 3. POLU kanalizacijska mreza:
Dogradnja kanalizacijskog sustava duljine 31,47 km, Sustav odvodnje (kanalizacijski
sustav) i Referenca broj 4. Opéine Sterechovice kanalizacijska mreza; Dogradnja
kanalizacijskog sustava duljine 9,57 km, Sustav odvodnje (kanalizacijski sustav).

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnom daje zbirno obrazioZenje za oba
struénjaka. Tako navodi da je u Potvrdi druge ugovorne strane za referencu broj 3.
,POLU kanalizacijska mreza: Sustav odvodnje (kanalizacijski sustav), jasno
navedeno da je imenovani struénjak Pavel Kocur pruzao usluge izrade studije
izvodljivosti u svojstvu voditelja tima (koordinator izrade), kao $to je navedeno i u
Obrascu 2 toga struénjaka, kao i da je imenovana struénjakinja Martina Plevova
struCnjak za izradu financijskih i ekonomskih analiza, takoder kao &to je navedeno i u
Obrascu 2 te struénjakinje. Dalja istie da je u Potvrdi navedeno i to da se radi o
projektnoj dokumentaciji za izgradnju kanalizacije za opéinu Uhrilice, Polkovice,
Oplocany, Lobodice i potom proéiséavanju otpadnih voda na postojeéem UPOV-u u
Kojetinu. Dalje istice da je prema popisu struCnjaka angaziranih na tome projektu
vidljivo je da je u izradi dokumentacije bio angaziran i struénjak za matematicko
modeliranje bioloSkog procesa u UPOV-u - izradivaé tehnoloSkog projekta jer je
proc€iSCavanje izlazna totka svakog sustava kanalizacijske odvodnje, kao i to da je iz
navedene Potvrde jasno razvidno da se usluge odnose na ulaganje u vodno
komunalnu infrastrukturu, odnosno infrastrukturu sustava javne odvodnje i
proCiS¢avanja otpadnih voda.

Nadalje, vezano za referencu broj 4. kod oba struCnjaka ,Opc¢ina Starechovice
kanalizacijska mreza; Sustav odvodnje (kanalizacijski sustav)“, narugitelj navodi da je
uvidom u dostavljenu Potvrdu druge ugovorne strane vidljivo je da se radi o projektnoj
dokumentaciji za izgradnju kanalizacijske mreze u razvijenom i nerazvijenom dijelu
opcine Starechovice i lokalnom dijelu Sluzin, u smjeru prema Kostelci na Hane. lako
je, kako zalitelj tvrdi, u istoj navedeno ,uredaj za proc¢iS¢avanje otpadnih voda nije dio
projekta“, u nastavku opisa realiziranog projekta navedeno je da ¢e novo izgradena
kanalizacijska mreza biti usmjerena u kanalizacijsku mreZu u Kostelci na Hane, kojom
¢e se sanitarne otpadne vode odvoditi na UPOV u Kostelci na Hane gdje ¢e se
proCiSCavati. Dakle, istite narugitelj, iz Potvrde je razvidno da su projektom
obuhvacene, izmedu ostalih, usluge izrade studije s varijantnim tehnickim rie$enjima,
procjenom i preporukom najbolje varijante te projektno - tehnitka dokumentacija, kao
i to da je u Potvrdi definirana duljina kanalizacijske mreze, prikljucaka, matemati¢kog
modela i broj crpnih stanica, odnosno sve potrebno za realizaciju ulaganja koje &ini
neodvojiv dio od sustava proéi§éavanja otpadnih voda u smislu optimizacije
cjelokupnog sustava odnosno dostizanja svrhe cjelokupnog ulaganja. Stoga,
zakljuCuje naruditelj, iako je u opisanoj Potvrdi navedeno da sam uredaj za
procis¢avanje otpadnih voda nije dio projekta, isto ne iskljuuje &injenicu da je svrha i
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cjelokupno ulaganje usmjereno u vodno komunainu infrastrukturu odnosno u
cjelovitost sustava javne odvodnje i progiéavanja otpadnih voda, to je predmetnim
kriterjem i trazeno, budué¢i da je progiséavanje izlazna tocka svakog sustava
kanalizacijske odvodnje. Slijedom navedenog, jasno je razvidno, tvrdi narugitelj, da se
referentno ulaganje u okviru kojeg je imenovani struCnjak vodio tim za pripremu studije
izvodljivosti/imenovana struénjakinja izradila analizu troskova i koristi odnosilo na
ulaganje u infrastrukturu sustava javne odvodnje i pro€iS¢avanja otpadnih voda.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata u svojem oCitovanju navodi da je
iz priloZzenih Potvrda razvidno da su u tim projektima razmatrana varijantna rjeSenja
(koja uklju¢uju sustave javne odvodnje i progi§éavanja otpadnih voda), a da je kao
optimalna varijanta odabran transport otpadnih voda na prociS¢avanje na postojece
UPQOV-e. Ukazuje na sadrZaj prilozene Potvrde i markira sliedece u opisu pruzenih
usluga: ,izrada studije s varijantnim rjesenjima, procjenom i preporukom najbolje
varijante®, ,izrada aplikacije za sufinanciranje investicije sredstvima operativnog
programa zastite okoliSa“, ,administriranje aplikacije za sufinanciranje tijekom
realizacije projekta“, ,izrada financijske i ekonomske analize (FEA/CBA )* te ukazuje
na dodatan opis usluga u svakoj od Potvrda. Takoder istice da su usluge oba
struCnjaka pruzene sukladno vaZeéoj Direktivi o prociS¢avanju komunalnih otpadnih
voda te ,Guide to Cost-Benefin Analysis of Investment Projects” (Vodi¢ kroz analizu
troskova i koristi investicijskih projekata). Obzirom da su projekti odobreni za
sufinanciranje iz fondova EU, isti ne bi bili prihvatljiviiodobreni da se ne radi o
proCiscavanju otpadnih voda, a sve sukladno Direktivi, zakljuéno istice odbrana
zajednica.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sljedeée &injenice.

Prema tocCki 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, vrednovat ée se struéno
iskustvo Strutnjaka 2: strunjak za izradu studije izvodijivosti po kriteriju B.1.
maksimalno 10 bodova; na sliedeéi nagin: B.1. Broj usluga izrade studije izvodljivosti
za ulaganje u vodno komunalnu infrastrukturu (sustavi javne vodoopskrbe i/ili sustavi
javne odvodnje i prog¢i§¢avanja otpadnih voda) u svojstvu voditelja ili ¢lana tima.
Maksimalni broj usluga koji ¢e se uzimati u obzir pri bodovanju je pet (5). Usluge koje
se boduju moraju biti uredno izvrsene.

Prema tocki 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, vrednovat ée se struéno
iskustvo Struénjaka 3: struénjak za analizu tro$kova i koristi s maksimalno 10 bodova;
na sliedeci nagin: C.1. Broj usluga izrade studije izvodljivosti za ulaganje u vodno
komunalnu infrastrukturu (sustavi javne vodoopskrbe ifili sustavi javne odvodnje i
proCisS¢avanja otpadnih voda) u svojstvu struénjaka za izradu analize troskova i koristi.
Maksimalni broj usluga koji ¢e se uzimati u obzir pri bodovanju je pet (5). Usluge koje
se boduju moraju biti uredno izvrsene.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitel;
konstatirao da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata za predlozenog
Stru€njaka 2 Pavla Kocura priloZila reference: 1. Opéina Cechy - UPOV i kanalizacijska
mreZa (voditelj izrade studije izvodljivosti); 2. Lagkov, Pencin - UPOV i kanalizacijska
mreZa (voditelj izrade studije izvodljivosti); 3. POLU - kanalizacijska mreza (voditelj
izrade studije izvodijivosti); 4. Opéina Sterechovice - kanalizacijska mreza (voditel;
izrade studije izvodljivosti); 5. Opéina Suchodol - UPOV i kanalizacijska mreza (voditel;
izrade studije izvodljivosti).

Takoder je utvrdeno da je odabrana zajednica gospodarskih subjekata za
predloZzenu Struénjakinju 3 Martinu Plevovu priloZila reference istih naziva, kao za
Strucnjaka 2.
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Uvidom u Obrazac 2 predlozenog Struénjaka 2 Pavla Kocura i Obrazac 2
predioZene struénjakinje 3 Martine Plevove utvrdeno je da su navodi iz Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda te Zalbe &injenicno toéno izneseni. Uvidom u prilozenu (za
oba struCnjaka) Potvrdu druge ugovorne strane Dobrovoljno udruZenje opéina
Povalovi za referencu POLU - kanalizacijska mreZa (1. dio Uhrigice - dovr§eno, 2. dio
Polkovice, Oplocany, Lobodice - zapogeti projekti) utvrdeno je da ima sadrzaj na koji
ukazuju narucitelj i odabrana zajednica gospodarskih subjekata. U Potvrdi se, izmedu
ostalog, u dodatnom opisu projekta navodi: ,Radi se o projektnoj dokumentaciji za
izgradnju kanalizacije za opé¢inu Uhrigice, Polkovice, Oplocany, Lobodice i potom
procis¢avanju otpadnih voda na postojeéem UPOV-u u Kojetinu. U okviru projekta bio
je kreiran simulacijski matematicki hidraulicki model tlaéne kanalizacijske mreze.
Kanalizacijske mreZe bit ¢e kreirane novim dionicama sanitarne gravitacijske, tladne
kanalizacije i kanalizacijskim priklju¢cima. Dio projekta i matematickog modela tlaéne
kanalizacijske mreze je ukupno 15 kom crpnih stanica s kapacitetom iznad 5 I.s-1i 14
crpnih stanica ispod 5 .s-1, sve crpne stanice sa separacijom krutih tvari.*

Uvidom u prilozenu (za oba struénjaka) Potvrdu druge ugovorne strane
Dobrovolino udruzenje opéina Povalovi za referencu Opéina Starechovice -
kanalizacijska mreza utvrdeno je da ima sadrZaj na koji narugitelj i odabrana zajednica
ukazuju. U Potvrdi se u dodatnom opisu realiziranog projekta navodi sljedeée: ,Radi
se o projektnoj dokumentaciji za izgradnju kanalizacije u razvijenom i nerazvijenom
dijelu opc¢ine Starehovice i lokalnom dijelu SluZin, u smjeru Kostelci na Hane. Uredaj
za procCis¢avanje otpadnih voda nije dio projekta. Novo izgradena kanalizacijska mreza
bit e usmjerena u kanalizacijsku mrezu u Kostelci na Hane, kojom ée se sanitarne
otpadne vode odvoditi na UPOV u Kostelci na Hane, gdje ée se progi§éavati.
Kanalizacijska mreZa formirana je od novih dionica gravitacijske, tlaéne kanalizacije i
kanalizacijskih priklju¢aka.”

Za ocjenu osnovanosti ovih Zalbenih navoda mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., &lanka 291., ¢lanka 301. stavka 1. i
2., Clanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba ¢&lanka 19. stavka 1.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave.

|z spisa predmeta proizlazi da medu strankama nije sporno da je u Obrascu 2
oba struCnjaka u referencama pod brojem 3. i 4. nije navedeno da se reference odnose
na sustav prociScavanja vode, ve¢ samo na sustav odvodnje (kanalizacijski sustav).

Narucitelj svoju ocjenu valjanosti osporavanih referenci u odgovoru na Zalbu
opravdava, u bitnom, time da je pro¢i§¢avanje otpadnih voda izlazna togka svakog
sustava kanalizacijske odvodnje.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata je stava da se iz samog sadrZaja
dostavljenih Potvrda druge ugovorne strane, obje izdane od Dobrovoljno udruZenje
opcina Povalovi iz Ceske Republike, iako se to izrigito ne navodi, podrazumijeva da su
projekti navedeni u Potvrdama obuhvacali, uz sustav odvodnije, i sustav pro¢i§éavanja
voda jer se radi o projektima sufinanciranim iz EU fondova koji, tvrdi, ne bi bili
prihvaceni za sufinanciranje da ne obuhvacaju i komponentu progi§¢avanja otpadnih
voda, a sve sukladno Direktivi o progi§cavanju otpadnih voda. Premda je Direktiva o
proCiscavanju otpadnih voda (91/271/EEZ) na koju ukazuje odabrana zajednica
gospodarskih subjekata na snazije od 1991., navedeni argument odabrane zajednice
ne moze se prihvatiti kao osnovan buduéi da dostavljene Potvrde samim time ne
dokazuju automatski da su predmetni projekti obuhvaéali i sustav progiséavanja
otpadnih voda, a $to je uvjet propisan dokumentacijom o nabavi. Kada bi se navedeni
argument odabrane zajednice prihvatio kao osnovan, izgubila bi se svrha i smisao
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dokaza kojeg izdaje druga ugovorna strana gospodarskom subjektu ili, kao ovdje,
struCnjaku kao potvrdu o osobnoj referenci.

Slijedom svega navedenog, primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno
¢injenicno stanje, ovo tijelo je ocijenilo da je narugitelj prilikom bodovanja referenci pod
rednim brojem 3. i 4. za prediozenog Struénjaka 2 Pavla Kocura i predlozenu
Stru¢njakinju 3 Martinu Plevovu odabrane zajednice gospodarskih subjekata ucinio
propust kada je navedene reference ocijenio valjanim za bodovanje prema kriteriju
B.1., odnosno C.1. buduéi da iz dostavljenih dokaza ne proizlazi da su predmetni
projekti obuhvacali i sustav proci§¢avanja otpadnih voda, kako je to trazeno
odredbama tocke 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, buduéi
da je u Zalbenom postupku utvrdeno da narugitelj u ranije opisanom segmentu
odabranu ponudu nije ocijenio sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi te na taj na¢in povrijedio odredbu &lanka 291. stavka 1. ZJN 2016, ovi Zalbeni
navodi ocijenjeni su osnovanima.

Zalitelj u nastavku dodatno spori postupanje naruditelja u pregledu i ocjeni
odabrane ponude vezano za kriterij B.1. predloZenog Struénjaka 2 Pavela Kocura i
kriterij C.1. predloZene Strucnjakinje 3 Martina Plevove jer je za oba kriterija u
odabranoj ponudi dostavljena Potvrda za projekt ,POLU - kanalizacijska mreza (1. dio
UhricCice - dovreno, 2. dio Polkovice, Oplocany, Lobodice - zapodeti projekti)“ koju
tvrdi da je nevjerodostojna, Sto u nastavku elaborira. U nastavku daje prikaz (scan)
Potvrde druge ugovorne strane za, kako navodi, isti projekt, a koju je ¢lan odabrane
zajednice Provod - inZenyrska spole&nost s.r.o. dostavio kao azurirani popratni
dokument u postupku javne nabave "Pobolj$anje vodno-komunaine infrastrukture na
podrucju aglomeracije Sisak - Sisak 2", narugitelja Sisacki vodovod d.0.0., broj objave
2018/S O0F5-0008881 (u prilogu Zalbe dostavlja scan opisanog Uvjerenja-Potvrde).
Zalitelj tvrdi kako je nesporno da se ovdje radi o identiénim projektima s obzirom na
potpunu sukladnost u primjerice: nazivu projekta, narugitelju, izvodadu, duljinama
kanalizacijske mreZe koja je bila predmetom hidraulitkog modeliranja (12,14 km) ili
referentnim brojem ishodene dozvole (npr. lokacijska dozvola: MK4030/2012VZPD/Bk
28. lipnja 2012.), no da je, nastavlja, ve¢ i letimiénom usporedbom nesporno kako se
Potvrde u potpunosti razlikuju, a ponajvise u nabrajanju osoblja i njihovih funkcija u
realizaciji projekta. Primjerice istice kako se Stru¢njak 3 iz odabrane ponude Martina
Plevova uopce ne spominje u Potvrdi druge ugovorne strane koja je za isti projekt
predana u postupku ,Pobolj$anje vodno - komunalne infrastrukture na podrudju
aglomeracije Sisak". Samim time postoji osnovana sumnja da podaci dostavljeni u
odabranoj ponudi, preciznije Potvrdi za projekt ,POLU - kanalizacijska mreza (1. dio
Uhricice - dovrSeno, 2. dio Polkovice, Oplocany, Lobodice - zapodeti projekti)* nisu
vjerodostojni te je iste potrebno, prema stavu zalitelja, dodatno provjeriti. Smatra da je
ukazao na nevjerodostojnost podataka koje je odabrana zajednica dostavila za
predloZenu Struénjakinju 3 Martinu Plevovu, slijedom &ega su, smatra, ispunjeni uvjeti
da narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda postupi sukladno
¢lanku 262. i 263. ZJN 2016 te odredbi totke 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi
kojom je propisano da naruéitelj zadrZzava pravo kontaktirati naruditelja usluge za
provjeru istinitosti navoda u Zivotopisima/potvrdama neovisno o dostavljenim
dokazima.

NaruCitelj u odgovoru na Zalbu istiée kako je uvidom u Uvjerenje druge

ugovorne strane Sisacki vodovod d.o.o. Sisak o uredno ispunjenim uslugama, koje
Zalitelj prilaze u zalbi, vidljivo je da je predmetno Uvjerenje izdano 7. kolovoza 2017.
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te je kao termin pruZanja usluga navedeno razdoblje ,2010. - 2015.%, odnosno da
Uvjerenje ne pokriva razdoblje od 2015. - 2020. kao §to je navedeno u dostavljenoj
Potvrdi u predmetnom postupku nabave. Uvjerenje je izdano za uslugu naziva ,POLU
- kanalizacijska mreZa“ od strane narugitelja usluge Dobrovoljno udruzenje opéina
Povalovi. Uvidom u Potvrdu dostavljenu kao osobnu referencu za referentno iskustvo
StruCnjaka 2 i Struénjakinje 3 u predmetnom postupku javne nabave ,POLU -
kanalizacijska mreZa“ vidljivo je da je u istom navedeno vrijeme pruZanja usluga 2010.
- 2020. (dakle razli¢ito i znagajno dulje razdoblje od onoga navedenog u Uvjerenju
prilozenom u Zalbi, koje se ogigledno odnosilo na razdoblje izvr$enja usluga prije tog
postupka nabave za koje je Uvjerenje dostavljeno). Takoder, istice da je Potvrdu
dostavljenu u predmetnom postupku nabave izdao sam narucitelj usluge Dobrovoljno
udruZenje opéina Povalovi, da su u istoj jasno navedene i opisane izvrSene usluge
(medu kojima i to da je Martina Plevova u predmetnom projektu sudjelovala kao
struCnjak za izradu financijskih i ekonomskih analiza (CBA/FEA)) te da je njihovo
izvrSenje bilo u dogovorenim rokovima i trazenoj kvaliteti. Zakljugno isti¢e da slijedom
informacija navedenih u Potvrdi dostavljenoj kao aZurirani popratni dokument u
predmetnom postupku nije imao razloga sumnjati u istinitost navedenih informacija pa
je navedenu referencu prihvatio kao valjanu.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata isti¢e da je Zalitelj krivo protumadio
reference. Navodi kako se ,prva“ referenca, koju je zalitelj prilozio u Zalbi, odnosi na
godine 2010. -2015. i izradu studije izvodljivostii CBA za projekt POLU - kanalizacijska
mreZa (1. dio op¢ine Uhrigice, 2. dio opéine Polkovice, Oplocany, Lobodice) te da je
na temelju toga dokumenta podnesen zahtjev za dodjelu subvencije za 1. dio - opéinu
UhriCice koja je dobila subvenciju iz Operativhog programa ,LOperativni program zastita
okolisa 2007. - 2013.", a zahtjev je odobren 2013. ,Druga“ referenca, koju je prilozila
kao aZuriranih popratni dokument u predmetnom postupku nabave, odnosi se na
godine 2010. - 2020. i na nastavak projekta, odnosno izradu, dopunu i azuriranje
studije izvedivosti i CBA za projekt POLU - kanalizacija te da je na temelju toga
dokumenta podnesen zahtjev za dodjelu subvencije i za 2. dio - opc¢ine Polkovice,
Oplocany, Lobodice, koje su dobile subvenciju iz Operativnog programa ,Operativni
program zastita okoli$a 2014. - 2020., a zahtjev je odobren 2016. Dakle, istice
odabrana zajednica gospodarskih subjekata, iz navedenog je potpuno jasno da se ne
radi o istoj referenci pa time ni pokusaju nepropisnog utjecanja na postupak
odiucivanja i/ili dostave razli¢itih podatke za ,isti predmet nabave.

Ispitujuci osnovanost Zalbenog navoda izvréen je uvid u dokazni materijal kojim
je utvrdeno sljedece ¢injeni¢no stanje.

Uvidom Potvrdu druge ugovorne strane dostavijene kao aZurirani popratni
dokument u predmetnom postupku nabave izdavatelja Dobrovoljno udruzenje opéina
Povalovi za projekt POLU - kanalizacijska mreza (1. UhriCice - dovrSeno, 2. dio
Polkovice, Oplocany, Lobodice - zapodeti projekti) razvidno je da je kao vrijleme
pruzanja usluga navedeno razdoblje od 2010. do 2020.

Uvidom u Uvjerenje naruditelja druge ugovorne strane, koju Zalitelj u Zalbi
prilaZe i tvrdi da se radi o dokazu dostavijenom u postupku nabave usluga ,Pobolj$anje
vodno-komunaine infrastrukture na podrugju aglomeracije Sisak - Sisak 2", narucitelja
Sisacki vodovod d.o.o., broj objave 2018/S 0F5-0008881, izdanu takoder od
Dobrovoljno udruzenje opéina Povalovi za projekt POLU - kanalizacijska mreZa (1. dio
opcina Uhri€ice, 2. dio opéina Polkovice, Oplocany, Lobodice) razvidno je da je kao
vrijeme pruzanja usluga navedeno razdoblje od 2010. do 2015.
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Usporedbom podataka iz oba dokumenta utvrdeno je da je, prije svega iz naziva
projekta i vremena pruZanja usiuge, razvidno da se ovdje ne radi o istome projektu,
odnosno da se referenca za projekt POLU - kanalizacijska mreZa (1. dio opéina
Uhri¢ice, 2. dio op¢ina Polkovice, Oplocany, Lobodice) odnosi na ,prvi dio* projekta
koji je obuhva¢ao razdoblie od 2010. do 2015., a da je Potvrda dostavijena u
predmetnom postupku nabave svojevrstan nastavak projekta u okviru kojeg je dio
vezan za opcinu Uhricice dovrSen, a dio vezan za ostale opéine zapo&et i odnosi se
na razdoblie od 2010. do 2020. Da je tome tako razvidno je i iz podataka o duljini
kanalizacijske mreze; pa je tako u referenci koja se odnosi na ,prvi dio* i koju je Zalitelj
u zalbi priloZio razvidno da je u sklopu projekta napravljen simulacijski hidrauli¢ni
model tlaCne kanalizacijske mreze duljine 12,14 km, a da ée kanalizacijska mreza biti
ukupne duzine 30 km uz moguca odstupanja, dok je u referenci dostavljenoj u
predmetnom postupku nabave navedeno da je duzina matematickog modela 12,14
km, a ukupna duzZina kanalizacijske mre2e 25,83 km. Da se radi o Svojevrsnoj
nadogradnji /nastavku istoga projekta razvidno je i iz brojeva klasnih oznaka lokacijskih
i gradevinskih dozvola koje se odnose na 1. dio - opéinu Uhrigice.

Za ocjenu osnovanosti ovih Zalbenih navoda mjerodavno pravo &ine odredbe
¢lanka 262., Elanka 263., ¢lanka 280. stavka 1. i 4., &lanka 290. stavka 1., &lanka 291,
¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te élanka 403. ZJN 2016, kao i odredba
¢lanka 19. stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave.

Slijedom svega naprijed navedenog, buduéi da se ovdje, protivho navodima
Zalitelja, ne radi o istome projektu, nema osnove za zakljuéak da je odabrana zajednica
gospodarskih subjekata naruéitelju dostavila nevjerodostojne podatke o referencama
predloZzenih Struénjaka 2 i 3. Osim toga treba istaknuti da, s obzirom da u postupku
pregleda i ocjene ponuda naruditelj nije imao osnove za sumnjati u vierodostojnost
(iste) dostaviiene Potvrde o osobnim referencama predloZenih struénjaka,
neosnovano Zzalitelj istiCe da naruditelj u ponovljenom postupku pregled i ocjene
ponuda mora postupiti sukladno odredbama ¢Elanka 262. i 263. ZJN 2016 te citiranoj
odredbi toCke 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi.

Naime, odredbom stavka 1. ¢lanka 262. ZJN 2016 propisanoc je da naruditelj
moze u bilo kojem trenutku tijekom postupka javne nabave, ako je to potrebno za
pravilno provodenje postupka, provjeriti informacije navedene u europskoj jedinstvenoj
dokumentaciji o nabavi kod nadleznog tijela za vodenje sluZbene evidencije o tim
podacima (npr. kaznena evidencija) sukladno posebnom propisu i zatraZiti izdavanje
potvrde o tome, uvidom u popratne dokumente ili dokaze koje veé posjeduje, ili
izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi
podataka na jeziku iz ¢lanka 280. stavka 2. toga Zakona. Ako se ne mozZe obaviti
provjera ili ishoditi potvrda sukladno stavku 1. toga &lanka, javni narugitelj moze
zahtijevati od gospodarskog subjekta da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana,
dostavi sve ili dio popratnih dokumenata ili dokaza.

Nadalje, Clanak 263. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je javni narugitelj obvezan
prije donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima
javne nabave male vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana, dostavi
azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. toga odjeljka, osim ako
ve¢ posjeduje te dokumente. Stavkom 2. toga ¢lanka propisano je da narugitelj moze
pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimliene
sukladno pododjeljcima 2. i 4. toga odjeljka.
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Dakle, iz dispozitivnog karaktera citirane zakonske odredbe &lanka 262. stavka
1. ZJN 2016 slijedi da ZJN 2016 daje narucitelju diskrecijsko pravo da u bilo kojem
trenutku tijekom postupka javne nabave, ako smatra da je to potrebno za pravilno
provodenje postupka, na zakonom predvideni nacin provjeri informacije navedene u
ESPD obrascu, a iz odredbe ¢lanka 263. stavka 1. ZJN 2016 slijedi da je od ponuditelja
koji je u postupku velike vrijednosti, kakav je i predmenti postupak, podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu naruéitelj obvezan zatraziti da dostavi aZurirane popratne
dokumente, u vezi s kojima potom moZe traziti i nadopunu ili objasnjenje. Kako je
prethodno vec navedeno, narugitelj u konkretnom slu¢aju u prvom postupku pregleda
i ocjene ponude nije imao osnova za sumnjati u vjerodostojnost Potvrde druge
ugovorne strane o osobnoj referenci predloZenih struénjaka koje su dostavljene kao
azurirani popratni dokument u svrhu dokazivanja kriterija za odabir ponude, a niti je
Zalitelj dokazima dostavljenim u Zalbenom postupku doveo u pitanje valjanost
dostavljene Potvrde pa se naruditelju ne moZe staviti na teret da u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda mora traziti provjeru istinitosti navoda iz Potvrde
sukladno odredbama toc¢ke 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi i sukladno
odredbama ¢lanka ZJN 2016. Slijedom svega naprijed navedenog, ovaj Zalbeni navod
ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj istie kako Garancija br. 2104003465 za ozbiljnost ponude dostavljena
od strane odabrane zajednice gospodarskih subjekata nije u skladu s to¢kom 7.5.1.
Knjige 1. dokumentacije o nabavi jer ista nije dana u ime &itave zajednice. Objasnjava
da je predmetna Garancija dana samo po nalogu i za radun jednog &lana zajednice
Hidro-expert d.o.o. Rijeka. Smatra da &injenica da je u Garanciji navedeno da je banka
upoznata s tim da je ponudu podnijela zajednica gospodarskih subjekata ne znaéi da
je izdana u ime svih ¢lanova zajednice.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e su u tocki 7.5.1. Knjige 1 dokumentacije o
nabavi, kojom su propisana pravila o dostavi jamstva za ozbiljnost ponude, propisane
moguce, a ne obvezne opcije oblika jamstva (,moZe biti u dvije opcije*, a ne ,mora biti
u dvije opcije®) te je razvidno da je u viSe navrata propisano da mora biti ispunjena
svrha jamstva odnosno njegova naplativost, ¢emu svjedodi i odredba ,Narugitelj
predmetno jamstvo moZe naplatiti neovisno o tome koji je &lan zajednice gospodarskih
subjekata dao jamstvo“. Dalje nastavlja da je uvidom u zaprimlienu bankarsku
Garanciju br. 21040033465 utvrdio da banka jamstvo izdaje u svrhu naplate istog ako
,Ponuditel]“ ne ispuni obveze propisane totkom 7.5.1. Knjige 1. dokumentacije o
nabavi, pri ¢emu banka sama u toc¢ki 1. Garancije kao ,Ponuditelja“ definira sve
Clanove odabrane zajednice gospodarskih subjekata. Dakle, istiée narugitel],
predmetna garancija izdana je u ime svih &lanova zajednice gospodarskih subjekata
te da je u skladu s propisanom vrijednosti jamstva te uvjetom vezanim za oblik i rok
valjanosti, kao jamstva za ozbiljnost ponude. Narugitelj se poziva na pravnu praksu
ovoga tijela iznesenu u RjeSenju KLASA:UP/I1-034-02/20-01/40, URBROJ:354-01/20-
8, od 19. veljace 2020. Takoder smatra bitnim napomenuti da su u odabranoj ponudi
dostavljena lzjava ¢lanova zajednice gospodarskih subjekata kojom se Barisa
Matkovi¢, kao direktor drustva Hidro-expert d.o.o. koji je vodeéi élan zajednice za radun
kojega je izdano jamstvo, ovlad¢uje za potpisivanje ponude u predmetnom postupku
nabave, odnosno svih ponudbenih elemenata kojim se moZe smatrati i jamstvo za
ozbiljnost ponude.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata u svojem ogitovanju isti¢e da je iz
dostavljene Garancije jasno i nedvojbeno da je garanciju dostavio vodeéi ¢&lan
odabrane zajednice gospodarskih subjekata u ime cijele zajednice, da je banka
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upoznata da se vodedi ¢lan natjeCe kao ¢lan zajednice sa ostalim élanovima na
predmetnom nadmetanju te da ih poimenice navodi u togki 1. i naziva ,Ponuditelj“.
Naglasava da je jasno i nedvosmisleno da banka u dostavljenoj Garanciji cijelu
zajednicu naziva ,Ponuditelj* te da je dostavljena bankarska garancija u svemu u
skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Kao i narugitelj, isti¢e da je u
odabranoj ponudi dostavljena Izjava svih &lanova kojom se Bari§u Matkoviéa ovlaséuje
za potpis ponude, kao i to da je u odabranoj ponudi dostavljena Izjava o solidarnoj
odgovornosti zajednice gospodarskih subjekata u kojoj su navedeni i potpisani svi
¢lanovi zajednice.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sljedece &injenice.

ToCkom 7.5.1. Knjige 1 narucitelj je propisao pravna pravila vezana za dostavu
jamstva za ozbiljnost ponude. Tako je u toj tocki, izmedu ostalog, propisano sljedeée:
ponuditelj je obvezan uz ponudu dostaviti jamstvo za ozbilinost ponude u obliku
bankarske garancije. U bankarskoj garanciji mora biti navedeno sljede¢e: da je korisnik
garancije Vodoopskrba i odvodnja Cres Lo$inj d.o.0., Turion 2a, 51557 Cres; da se
garant obvezuje bezuvjetno, neopozivo i na prvi pisani poziv korisnika garancije, bez
prigovora isplatiti iznos od 135.000,00 kuna (ili u stranoj valuti u kunskoj
protuvrijednosti u navedenom iznosu prema srednjem teéaju Hrvatske narodne banke
na dan pocetka postupka javne nabave) u slugaju: odustajanja ponuditelja od svoje
ponude u roku njezine valjanosti; nedostavljanja aZuriranih popratnih dokumenata
sukladno Clanku 263. Zakona o javnoj nabavi; neprihvaéanja ispravka radunske
greske; odbijanja potpisivanja ugovora o javnoj nabavi; ili nedostavljanja jamstva za
uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi. Rok valjanosti bankarske garancije mora
biti najmanje 4 mjeseca od dana isteka roka za dostavu ponude. Gospodarski subjekt
moZe dostaviti jamstvo koje je duZe od roka valjanosti ponude. Za naplatu jamstva za
ozbiljnost ponude dovoljno je da se u odnosu na ponuditelja ostvari jedan (bilo koji) od
prethodno navedenih uvjeta.

U istoj toCki naruditelj je propisao pravila za dostavu jamstva od strane
zajednice gospodarskih subjekata pa je tako propisao da jamstvo moze biti u dvije
opcije: bankarsku garanciju izdaje jedan &lan zajednice ali isto mora biti dano u ime
citave zajednice gospodarskih subjekata; ili druga opcija jest, da svaki ¢lan zajednice
gospodarskih subjekata dostavi bankarsku garanciju za svoj dio garancije, a
kumulativan iznos mora biti jednak trazenom iznosu iz ovog poglavija dokumentacije
0 nabavi uz uvjet da su ispunjeni svi zahtjevi u vidu uvjeta, trajanja, sadrzaja i ukupnog
iznosa dostavljenih garancija. Takoder iz dostavljenog jamstva mora biti jasno da je
banka upoznata s okolnostima izdavanja jamstva za ozbiljnost ponude koju podnosi
zajednica gospodarskih subjekata. Naruditelji moZe predmetno jamstvo naplatiti
neovisno o tome koji je ¢lan zajednice gospodarskih subjekata dao jamstvo i neovisno
o odnosu na kojeg se Clana zajednice gospodarskih subjekata ostvare osigurani
slu€ajevi navedeni u jamstvu.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrZi Garanciju br. 2104003465
koju je izdana Zagrebacka banka d.d. Zagreb po nalogu i za raun drustva Hidro-expert
d.o.o. Rijeka (Nalogodavca), a u korist narucitelja (Korisnika garancije) na iznos od
135.000,00 kuna. U tocki 1. Garancije navodi se: 1. Banka je upoznata da &anovi
zajednice gospodarskih subjekata: Nalogodavac, Hidrotech d.o0.o. Rijeka, Rekaprojekt
- vodogradnja d.o.o. Rijeka i Provod - inzenyrska spolednost, s.r.o., Usti nad Labem,
Ceska Republika (u daljnjem tekstu zajedno: Ponuditelj) podnose ponudu u otvorenom
postupku javne nabave usluga velike vrijednosti za predmet nabave: tehni¢ka pomo¢
- Program upravijanja vodnim gubitcima u vodoopskrbnom sustavu Cres-Lo$inj s
izradom studije izvodljivosti, u okviru projekta: Pobolj$anje vodnokomunalne
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infrastrukture u aglomeracijama Cres, Martin§éica, Nerezine, Mali LoSinj i Veli Losinj
sufinanciranog sredstvima EU, temeliem dokumentacije o nabavi usluge. Evidencijski
broj nabave: JN-W-5/21-VIO. U to¢ki 2. Garancije navodi se: ovom Garancijom banka
se obvezuje Korisniku garancije bezuvjetno, neopozivo, na prvi pisani poziv Korisnika
garancije i bez prigovora isplatiti bilo koji iznos, ali najvise do iznosa od 135.000,00 kn
(slovima: stotridesetpettisucakuna), na temelju: a) pisanog zahtjeva Korisnika
garancije za placanje ako Ponuditelj: odustane od svoje ponude u roku njezine
valjanosti; ne dostavi aZurirane popratne dokumente sukladno élanku 263. Zakona o
javnoj nabavi; ne prihvati ispravak radunske greske; odbije potpisati ugovor o javnoj
nabavi; ili ne dostavi jamstvo za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 3. tocke 8. i tocke 22., Clanka 214. stavka 1. i 2., &lanka 280. stavka 1. i 4.,
Clanka 290. stavka 1., ¢lanka 291., &lanka 295. stavka 1., &lanka 301. stavka 1. i 2.,
Clanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba &lanka 19. stavka 1.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave.

Primjenom mjerodavnog pravnog okvira na nesporno &injeniéno stanje, ovo
tijelo je u Zalbenom postupku utvrdilo da je Zalbeni navod neosnovan. U konkretnom
sluCaju banka je u tekstu Garancije jasno i nedvosmisleno navela da ,Ponuditelja“ ¢ine
sva Cetiri ¢lana (sada odabrane) zajednice gospodarskih subjekata, kao i sve sluajeve
propisane u dokumentaciji o nabavi u kojima ée banka garanciju naplatiti ako
~Ponuditelj*, dakle bilo koji od ¢lanova odabrane zajednice gospodarskih subjekata,
nesto propusti/odbije uginiti. Prema ocjeni ovoga tijela, neosnovano Zalitelj istice da
predmetna Garancija nije dostavljena u ime &itave zajednice gospodarskih subjekata.

Zalitelj dalje navodi da narucitelj u Zapisniku o pregledu ponuda nije obrazlozio
kako je utvrdio da Stru¢njak 4 Sini$a Bjelobaba zadovoljava uvjet specificnog stru¢nog
iskustva iz toCke 4.3.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, jer iz dostavljene Potvrde
izdane od druge ugovorne strane Vodovod grada Vukovara d.0.0. Vukovar ne proizlazi
da je upravo predioZeni Struénjak broj 4 Sinisa Bjelobaba u svojstvu projektanta ili
suradnika izradio koncepcijsko rjeSenje ili idejni projekt ili glavni projekt nadzorno-
upravljackog sustava javne vodoopskrbe.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istice da u dokumentaciji o nabavi nije propisao
da se predmetni specifiéni uvjet iskustva Struénjaka 4 dokazuje potvrdom druge
ugovorne strane te da dostava iste nije bila obveza ponuditelja. Isti¢e da je odabrana
zajednica gospodarskih subjekata dostavila popunjen ESPD gospodarskog subjekta
Telecontrol d.o.o. u kojemu je naveden imenovani struénjak i njegovo specifiéno
iskustvo, koje je opisano i u dostavljenom Zivotopisu toga struénjaka na Obrascu 1 te
da je time odabrana zajednica gospodarskih subjekata sukladno odredbama dokazala
trazeno specifi€no iskustvo Struénjaka 4. Prilozena Potvrda druge ugovorne strane,
iako nije traZena dokumentacijom o nabavi, isti¢e dalje, posluzila mu je kao dodatna
provjera o tome postoje li informacije koje su suprotne navodima u e-ESPD obrascu i
Zivotopisu imenovanog struénjaka te da suprotne informacije nisu utvrdene niti su
utvrdene indikacije drugih nepravilnosti u predmetnim informacijama. Takoder istice
da je odredbama dokumentacije o nabavi zadrzao pravo kontaktirati drugu ugovornu
stranu u svrhu provjere istinitosti podataka navedenih u Zivotopisu, ali se isto nije
obvezao, a posebno ne u slu¢ajevima u kojima nije postojala opravdana osnova za
sumnju.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata istiée da je Zalitelj sudjelovao na
javnom nadmetanju za nabavu usluge ,,Program smanjenja gubitaka u vodoopskrbnom
sustavu grada Vukovara“ i da mu je poznato da je u tom projektu Sini$a Bjelobaba,
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dipl.ing.el. sudjelovao kao struénjak koji je izradio nadzorno-upravijaéki sustav na
navedenom projektu. U prilog navedenom odabrana zajednica gospodarskih
subjekata je ocitovanju priloZila Izjavu o dostupnosti struénjaka dostavljenu u ponudi
za to javno nadmetanije.

Ispitujuci Zalbeni navod utvrdene su sliedeée &injenice.

Tockom 4.3.2. Knjige 1 narugitelj je odredio minimalan broj tehni&kih struénjaka
koje ponuditelj mora imati na raspolaganju. U navedenoj to&ki narucitelj je za sve
struCnjake propisao minimalne uvjete sposobnosti te propisao da ée se specificno
iskustvo StruCnjaka 1, 2 i 3 vrednovati kao dio kriterija za odabir ponude kako je
opisano u poglavlju 6.6. dokumentacije o nabavi.

U odnosu na Struénjaka 4 narucitelj je propisano sljedece: strucnjak za
nadzorno upravljacki sustav - 1 izvrsitelj; kao kvalifikacije, viestine i opée iskustvo trazi
se: zavrSen preddiplomski/diplomski sveugili§ni studij ili struéni/specijalisticki diplomski
strucni studij tehnickog usmjerenja preslika diplome/uvjerenje o zavréenom studiju ili
drugi dokument iz kojeg je vidljivo da struénjak ima potrebne kvalifikacije. Kao
specificno struéno iskustvo traZi se: izvr§ena najmanje 1 (jedan) usluga u svojstvu
projektanta ili suradnika izrade koncepcijskog rieSenja ili idejnog projekta ili glavnog
projekta nadzorno-upravljackog sustava javne vodoopskrbe s minimalno 20 mjernih
mjesta (toCaka nadzora), a specifi¢no struéno iskustvo mora biti navedeno u Zivotopisu
s kontakt podacima druge ugovorne strane.

U nastavku narugitelj je dao upute za ispunjavanje e-ESPD-a za tocku 4.3.2. pa
je tako propisao da za potrebe utvrdivanja gore navedenih okolnosti (iz tocke 4.3.2)),
gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni obrazac e-ESPD i to: Dio IV. Kriteriji
za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i stru¢na sposobnost: tocka 2). i todka 6a) i tocka 10)
ako je primjenjivo. Propisano je i to da za potrebe utvrdivanja okolnosti navedenih u e-
ESPD obrascu, naruditelj ¢e prihvatiti sliedeée dokumente kao dostatan dokaz
tehnicke i stru€ne sposobnosti struénjaka iz ove togke: - popis struénjaka u kojem mora
biti navedeno ime i prezime stru¢njaka te njegova uloga u struénom timu (za koju se
poziciju imenuje); - preslike diploma/uvjerenje o zavréenom studiju ili druge dokumente
kojima ponuditelj moZe dokazati da pojedini struénjak ima traZeni stupanj obrazovanja
kao npr. certifikat, uvjerenje ili drugi jednakovrijedni dokument kojim se nedvojbeno
dokazuje da stru¢njak posjeduje trazeni stupanj obrazovanja; - Zivotopis stru€njaka na
propisanom Obrascu 1 za Struénjaka 4 kao dokaz specifi¢nog iskustva. Specifi¢no
iskustvo Struénjaka 4 prikazuje se u Zivotopisu, navodedéi izravan kontakt kod kojeg
narucitelj moZe provjeriti istinitost navoda. Narugitelj zadrzava pravo kontaktirati drugu
ugovornu stranu u svrhu provjere istinitosti podataka navedenih u Zivotopisu.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da sadrzi popunjen e-ESPD obrazac
gospodarskog subjekta Telecontrol d.o.o. Rijeka (koji prema Uvezu odabrane ponude
ima status podugovaratelja) u kojemu je u dijelu IV: Kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta, odjeliku C: Tehnicka i struéna sposobnost, togki 6) Obrazovne i struéne
kvalifikacije naveden Struénjak 4 - Sini§a Bjelobaba, dipl. ing. el. te je naveden popis
specificnog iskustva struénjaka u pruZenim uslugama za druge ugovorne strane
Vodovod Grada Vukovara d.o.o. Vukovar i Varkom d.d. Varazdin. Utvrdeno je nadalje
da odabrana ponuda sadrzi Zivotopis imenovanog Struénjaka 4 - Sinige Bjelobabe u
formi Obrasca 1 te je navedeno referentno iskustvo toga struénjaka i polozaj u
izvrSavanju usluga, kako slijedi: 1. projektant koncepcijskog rieSenja nadzorno
upravljatkog sustava u sklopu projekta: ,Program smanjenja gubitaka wu
vodoopskrbnom sustavu grada Vukovara®“, a iz kratkog opisa izvr§enih usluga jasno
razvidan broj mjernih mjesta i 2. projektant idejnog i glavnog elektrotehni¢kog projekta
uspostave sustava mjerenja, daljinskog upravljanja i nadzora na vodoopskrbnom
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sustavu Varazdin, a iz kratkog opisa pruZene usluge razvidan je broj mjernih mjesta.
Odabrana ponuda sadrzi i dvije Potvrde druge ugovorne strane, narucitelja pruzenih
usluga, Potvrdu izdanu od Vodovod grada Vukovara d.o.0. Vukovar, koju Zalitelj u zalbi
osporava, i drugu izdanu od Varkom d.0.0. Vukovar. Iz Potvrde izdane od Vodovod
grada Vukovara d.o.o. Vukovar razvidno je da je u sklopu projekta izradeno
koncepcijsko rjeSenje nadzorno-upravljackog sustava i koncepcijsko rjeSenje DMA
zona te da je kao jedan od izradivaca naveden Sini$a Bjelobaba. Iz Potvrde izdane od
Varkom d.d. VaraZzdin razvidno je da je Sinia Bjelobaba, kao projektant, sa
suradnikom Markom Bjelobaba izradio glavni projekt uspostave mjerenja, daljinskog
upravljanja i nadzora na vodoopskrbnom sustavu Varazdin, a razvidan je i broj mjernih
mjesta koja su obuhvacena projektom.

Za ocjenu osnovanosti ovoga zalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., &lanka 291., &lanka 301. stavka 1. i
2., Clanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba &lanka 19. stavka 1.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave.

Primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno &injeniéno stanje, ovo tijelo je u
Zalbenom postupku utvrdilo da je Zalbeni navod neosnovan. Naime, osnovano
narucitelj istiCe da potvrde druge ugovorne strane nisu propisane kao azurirani
popratni dokument u svrhu dokazivanja specificnog struénog iskustva predloZzenog
Stru€njaka 4. Premda nije propisano, odabrana zajednica gospodarskih subjekata je u
ponudi, osim onoga $to je propisano tockom 4.2.3. Knjige 1 dokumentacije o nabavi
morala (Zivotopis predioZenog stru¢njaka SiniSu Bjelobabu u kojemu su navedene
dvije reference, a dovoljna je bila i jedna), dostavila i Potvrde druge ugovorne strane
za obje reference navedene u Zivotopisu toga struénjaka. Zalitelj ne osporava da
prema referencama navedenim u Zivotopisu navedeni struénjak udovoljava uvjetima iz
dokumentacije o nabavi, nego tvrdi da iz dostavljene Potvrde izdane od Vodovod grada
Vukovara d.0.0. Vukovar ne proizlazi iskustvo navedeno u Zivotopisu istoga struénjaka.
S obzirom na to da dostava potvrda druge ugovorne strane za reference navedene u
Zivotopisu stru¢njaka nije bila propisana kao obvezan nagin dokazivanja referentnog
iskustva predloZenog Stru¢njaka 4 te da iz dostavljene Potvrde druge ugovorne strane
ne proizlazi da je suprotna navodima iz dostavljenog Zivotopisa, u konkretnom sluéaju
narucitelj nije povrijedio odredbu &lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 koja narucitelju
namece obvezu pregledati i ocijeniti ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi. Osim toga, iako nije odluéna za ocjenu osnovanosti ovoga
Zalbenog navoda, valja skrenuti pozornost na ¢&injenicu da je odabrana zajednica
gospodarskih subjekata narucitelju dostavila Potvrdu druge ugovorne strane izdanu od
Varkom d.o.0. VaraZdin koja u cijelosti potvrduje navode u Zivotopisu struénjaka Sinise
Bjelobabe predioZzenog za Struénjaka 4 u odabranoj ponudi. Slijedom svega
navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj navodi da prilikom predaje ponude odabrana zajednica gospodarskih
subjekata nije postupila sukladno tocki 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi, jer nije
prilikom predaje ponuda dostavila dokaze kojima dokazuje specifitno iskustvo
strucnjaka koje je predmet bodovanja, veé je navedene dokaze dostavila tek nakon &to
ga je narucitelj Zahtjevom za pojasnjenje od 29. srpnja 2021. pozvao da iste dostavi.
Smatra da je narucitelj ponudu trebao odbiti, a ne pozvati odabranu zajednicu
gospodarskih subjekata na dostavu dokumentacije te da je navedenim postupanjem
doslo do pregovaranja izmedu odabrane zajednice i naruéitelja.

Narucitelj i odabrani ponuditelj, u bithom se ogituju da, suprotno tumacenju
zalitelja, u dokumentaciji o nabavi nije propisano da ée u sluéaju izostanka Obrasca 2
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ponuda biti odbijena, ve¢ da ¢e takvoj ponudi biti dodijeljeno 0 bodova za pojedinog
strunjaka za kojega Obrazac 2 nije dostavljen. Istiéu da je odabrana ponuda
sadrzavala Zivotopise sastavliene na propisanim obrascima za svakog pojedinog
struCnjaka, a da nije sadrZavala dodatnu dokumentaciju iz tocke 6.6.1. dokumentacije
0 nabavi, zbog ¢ega je narucitelj svojim zahtjevom traZio upotpunjavanje ponude. Istiéu
da je narugitelj traZio dokaze koji se odnose na informacije veé sadrzane u dostavljenoj
ponudi (Obrascima 2), stoga ni na koji naéin nije doslo do pregovaranja ili izmjene
ponude, a upotpunjavanjem ponude zajednica gospodarskih subjekata dokazala jeda
je ve¢ u trenutku predaje ponude raspolagala traZenim struénjacima sa trazenim
specificnim iskustvom koje se bodovalo.

Ispitujuci navod utvrdeno je sljiedeée.

Prethodno je ve¢ citirana toc¢ka 6.6.1. Knjige 1 kojom su propisana pravila
vezana za kriterije za odabir ponude.

Uvidom u EOJN RH potvrdeno je, a medu strankama nesporno, da je naruditelj
29. srpnja 2021. odabranoj zajednici gospodarskih subjekata, na temelju odredbi
Clanka 293. ZJN 2016, uputio zahtjev za dostavom pojasnjenja/upotpunjavanja ponude
u kojem ga poziva dostaviti za svakog od predloZenih struénjaka jedan od
odgovarajucih dokaza kako je propisano toékom 6.6.1. dokumentacije o nabavi i to za
svaku referencu koje su navedene u dostavljenim Obrascima 2 za svakog struénjaka.

Medu strankama nije sporno da je Zalitelj po ovome zahtjevu postupio.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., &lanka 291., &lanka 293., ¢lanka 301.
stavka 1.i 2., Elanka 399. stavka 3. te &lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba &lanka 19.
stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(Narodne novine, broj 65/17 i 75/20).

Odredbom €lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 propisano je da, ako su informacije
ili dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili
se takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narugitelj moze, postujudi
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti&nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana, a stavkom 2. toga ¢lanka
da ovakvo postupanje naruditelja ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem
za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Primjenom mjerodavnih odredbi citiranih propisa na nesporno utvrdeno
¢injeniCno stanje utvrdeno je da je Zalbeni navod neosnovan. Toéno je §to Zalitelj istice
da je naruitelj u tocki 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi propisao da neki od
alternativno postavijenih dokaza navedenih u toj togki moraju biti dostavljeni ve¢ u
ponudi uz Obrazac 2 za struénjake 1, 2 i 3. Medutim, ovdje se radi o dokazima kojima
se dokazuje specifitno iskustvo stru¢njaka kao kriterija za odabir ponude pa stoga
nedostatak istih u ponudi, suprotno stavu Zalitelja, ne moZe rezultirati odbijanjem
ponude, nego ne dodjeljivanjem bodova po tom kriteriju za pojedinog stru€njaka, a
kako je narucitelj u tocki 6.6.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi i naveo. Narucitelj u
konkretnom sluéaju nije povrijedio odredbu &lanka 291. stavka 1. ZJN 2016, jer je na
temelju odredbe &lanka 293. stavka 1. istoga Zakona, pozvao odabranu zajednicu
gospodarskih subjekata da dostavi dokaze propisane dokumentacijom o nabavi na
temelju kojih je u dokumentaciji o nabavi propisao da ée izvr$iti bodovanije. Iz dokaznog
materijala Zalbenog spisa proizlazi da je naruitelj postupio u skladu sa propisanim
ovlastenjem, a odabrana zajednica gospodarskih subjekata da je postupila po
naruciteljevom pozivu, pri éemu nisu povrijedene odredbe stavka 2. &lanka 293. ZJN
2016 jer odabrana zajednica gospodarskih subjekata nije mijenjala informacije i
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podatke dane u Zivotopisima struénjaka koji su dostavljeni veé u ponudi, a ni Zalitelj to
ne spori. Slijedom svega navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj na kraju navodi da narucitelj prilikom provjere osnova za iskljuéenje iz
tocke 3.1.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi za é&lana odabrane zajednice
gospodarskih subjekata Provod - inzenyerska spoleénost s.r.o., Usti nad Labem,
Ceska Republika nije postupio sukladno propisanom u toj to¢ki. Obraziaze svoj stav
time da narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije obrazloZio da je provjerio
izdaju li se u drZavi poslovnog nastana Republici Ceskoj za &lana zajednice Provod -
inZenyerska spole€nost s.r.o. za osobe ovlastene za zastupanje izvadci iz kaznene
evidencije ili izvadci iz drugog odgovarajuéeg registra ili jednakovrijedan dokument
nadlezne sudske ili upravne vlasti ili, se pak, moZe dati izjava pod prisegom, nego je
odmah kao prvi dokaz da ne postoje osnove za iskljudenje &lana zajednice
gospodarskih subjekata Provod - inzenyerska spoleénost s.r.o. i osobe ovlagtene za
zastupanje navedenog ¢lana prihvatio izjavu o nekaZnjavanju s ovjerenim potpisom.

Narucitelj u odgovoru na zalbu isti¢e da je, sukladno obvezama iz &lanka 269.
ZJN 2016, u dokumentaciji o nabavi jasno stavio napomenu o primjeni sustava e-
Certis. Dalje navodi da je u Zahtjevu za dostavu azuriranih popratnih dokumenata, od
22. rujna 2021., odabranu zajednicu gospodarskih subjekata &ija je ponuda ocijenjena
ekonomski najpovoljnijom takoder uputio na dodatne informacije o trazenim dokazima
koje su javno dostupne uvidom u sustav e-Certis. Istide da je relevantne vrste dokaza
I izdavatelie provjerio ve¢ pri samom sastavljanju Zahtjeva za dostavu azuriranih
popratnih dokaza, a potom i usporedio zaprimljene dokumente s dostupnim primjerima
i informacijama u sustavu e-Certis.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata, nastavlja narugitelj u odgovoru na
Zalbu, je za gospodarski subjekt Provod - inzenyrska spoleénost s.r.o. za potrebe
dokazivanja odsutnosti osnova za iskljuéenje, prije svega, dostavila Izjavu o
poslovnom nastanu s navodima o poslovnom nastanu i drzavljanstvu svih relevantnih
osoba iz Clanka 251. ZJN 2016 i potvrdila da se radi iskljuivo o Republici Ceskoj.
Temeljem navedenog, nastavlja, odabrana zajednica priloZila je Izvadak iz registra
odobrenih gospodarskih subjekata na izvornom jeziku izdan od Ministarstva
regionalnog razvoja Ceske Republike te prijevod istog dokumenta na hrvatski jezik.
lzvadak iz registra odobrenih gospodarskih subjekata datiran je s 18. kolovoza 2021.,
dakle predstavlja aZurirani popratni dokument te nije stariji vi$e od tri mjeseca od dana
proviere informacija sadrzanih u istom. Sukladno podacima iz e-Certisa, koji su
posliednji put azurirani 15. svibnja 2017, Izvadak iz registra odobrenih gospodarskih
subjekata predstavija dokaz za sve ,entitete” (Addressee: For all entities; dakle pravne
i fizicke osobe) te dokazuje sve propisane osnove za isklju€enje iz ¢lanka 251., ali i
Clanka 252. ZJN 2016 za subjekte s poslovnim nastanom odnosno drzavljanstvom
Cesgke Republike. U samom lzvatku nabrojene su relevantne osobe iz ¢lanka 251. ZJN
2016 koje pripadaju gospodarskom subjektu Provod - inzenyrska spoleénost s.r.o. a
za koje je i u samoj lzjavi navedeno da su drzavljani Republike Ceske. Nadalje,
narucitelj isti¢e da je provjerom pojedinaénih osnova za iskljugenje i pripadajuéih
dokaza u sustavu e-Certis utvrdio da postoje razligite moguénosti dokazivanja istih,
medutim za svaku pojedinaénu osnovu za iskljuenje u sustavu e-Certis jasno je po
popisu dokaza navedeno da je rije¢ o izboru jednakovrijednog relevantnog dokaza jer
je nakon svakog primjera izvatka navedeno ,;ili“. Primjerice, naglasava naruditelj, kada
se odabere Izvadak iz popisa odobrenih gospodarskih subjekata (engl. Extract from
the List of Approved Economic Operators; koji je prvi po redu dokument s popisa
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relevantnih dokaza e-Certis) vidljivo je da se isti odnosi na sve relevantne osnove za
isklju¢enje propisane u dokumentaciji o nabavi, a kao dokaz svojih navoda odgovoru
prilaZe ispis provjere e-Certisa na hrvatskom jeziku s vidljivim datumom spremanja
ispisa 6. listopada 2021., dakle datumom prije zaklju¢enja Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda.

Svrha Izjave o nekaZnjavanju s ovjerenim potpisom na koju Zalitelj ukazuje,
nastavlja narucitelj u odgovoru na Zalbu, je dokazivanje nepostojanja osnova za
iskljuCenje, kako gospodarskog subjekta Provod - inZenyrska spoleénost s.r.0., tako i
relevantnih fizickih osoba prema drzavi naruditelievog poslovnog nastana (dakle,
Republike Hrvatske), a za koje fizitke osobe je, istiCe, zatraZio, ali nije zaprimio
potpunu dokumentaciju putem modula Dohvata dokaza u EOJN RH jer identifikacijski
brojevi fizi¢kih osoba nisu sadrzani u sustavu EOJN RH buduéi da se radi o stranim
drzavljanima te da se u tom slu€aju ovjerena izjava smatra relevantnim dokazom u
Republici Hrvatskoj. |1z svega opisanog narucitelj smatra da je razvidno da je izvrsio
provjeru odsutnosti osnova za isklju¢enje prema drzavi poslovnog nastana za Provod
- inZenyrska spole¢nost s.r.o. i sve relevantne fizicke osobe tog gospodarskog subjekta
te je predmetnu dokumentaciju odgovarajuce evidentirao u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda. U prilogu odgovora naruditelj je dostavio lzvadak s popisa odobrenih
gospodarskih subjekata za Cesku Republiku (primjer provjere e-Certisa).

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata u svojem oéitovanju isti¢e da je
drustvo Provod - inZenyrska spoleénost, s.r.o. dostavilo Izjavu da su sve osobe
ovlastene za samostalno zastupanje gospodarskog subjekta, koje su &lanovi
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlast za zastupanje, dono$enje
odluka ili nadzora gospodarskog subjekta drzavljani Ceske Republike te je sukladno
odredbama dokumentacije o nabavi dostavljen i sluzbeni dokument iz e-Certisa
(internetska spremiste potvrda) koji dokazuje da ne postoje osnove za iskljuéenje
gospodarskog subjekta i u kojemu su obuhvacene sve okolnosti iz dokumentacije o
nabavi, kako za gospodarski subjekt tako i za sve fizicke osobe ovlastene za
zastupanje.

Ispitujuci Zalbeni navod izvr8en je uvid u raspoloZivi dokazni materijal kojim je
utvrdeno sljedece €injeniéno stanje.

Tockom 3. Knjige 1 naruditelj je propisao pravna pravila vezana za osnove za
iskljuCenje. U uvodu tocke 3. naruditelj je stavio napomenu sliedeéeg sadrzaja:
,Narucitelj napominje kako je, sukladno ¢lanku 269. Zakona o javnoj nabavi, od 18.
listopada 2018., radi dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza o (ne)postojanju
razloga za iskljuenje i dokaza sposobnosti te o nadleznim tijelima koja ih izdaju u
drzavama Clanicama obvezan primjenjivati sustav e-Certis (internetsko spremiste
potvrda). Stoga, narucitelj kao dokaz da ne postoje osnove za iskljuéenje te kao dokaz
ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta, prvenstveno zahtijeva one
vrste i oblike predmetnih dokaza koji su obuhvaéeni e-Certisom (internetskim
spremisStem potvrda) sukladno drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi &iji je drzavljanin ¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili
osoba koja ima ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog
subjekta. Tek ukoliko dokazi evidentirani u internetskom spremis$tu potvrda ne
obuhvacaju sve razloge isklju¢enja, odnosno ne obuhvacaju sve okolnosti potrebne
radi dokazivanja kriterija za odabir gospodarskog subjekta, a sukladno uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, isti mogu, pored potvrda iz e-Certisa, biti
upotpunjeni i slijede¢im dokazima kako slijedi."

28



Tockom 3.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi propisane su obvezne osnove za
iskljuCenje i naéin dokazivanja odsutnosti istih.

Tockom 3.1.1. Knjige 1 narugitelj je propisao da je obvezan u bilo kojem trenutku
tijekom postupka javne nabave iskljugiti gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako utvrdi da: 1. je gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici
Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljaékog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti
zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je
drZavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za sva djela
navedena u ¢lanku 251. stavku 1. ZJN 2016, ili 2. je gospodarski subjekt koji nema
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je Clan upravnog, upravljackog ili
nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili nadzora toga
gospodarskog subjekta i koja nije drZavljanin Republike Hrvatske pravomocnom
presudom osudena za kaznena djela za ista ta djela i za odgovarajuc¢a kaznena djela
koja, prema nacionalnim propisima drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drZave ¢iji je osoba drZavljanin, obuhvacaju razloge za iskljuéenje iz élanka
57. stavka 1. tocaka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.

Nadalje je u istoj tocki propisano da gospodarski subjekti koji nemaju poslovni
nastan u RH ili osobe koje nisu drZavijani RH navode u svojoj ponudi u kojoj drzavi
imaju poslovni nastan, odnosno podatak o drzavljanstvu. Razdoblje iskljuéenja
gospodarskog subjekta kod kojeg su ostvarene navedene osnove za iskljuéenje iz
postupka javne nabave je pet godina od dana pravomoénosti presude, osim ako
pravomocénom presudom nije odredeno drukéije.

U nastavku je narucitelj propisao naéin ispunjavanja e-ESPD-a za togku 3.1.1.
Knjige 1. Tako je propisao da za potrebe utvrdivanja gore navedenih okolnosti (iz tocke
3.1.1.), gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni obrazac Europske
jedinstvene dokumentacije o nabavi (dalje: e-ESPD) i to: Dio lil. Osnove za isklju€enje,
Odjeljak A: Osnove povezane s kaznenim presudama i to za sve gospodarske subjekte
u ponudi. Naruditelj je obvezan prije dono$enja odluke o odabiru u postupku javne
nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraziti da u
primjerenom roku, ne kraéem od 5 dana, dostavi aZurirani popratni dokument kao
dokaz da ne postoje obvezne osnove za iskljuéenje iz tocke 3.1.1. ove dokumentacije
o nabavi. Narugitelj ¢e prihvatiti sliedeée kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za
isklju€enje gospodarskog subjekta, osim ako veé posjeduje te dokumente : 1. izvadak
iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije mogudce,
jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin. Sukladno
Clanku 20. stavak 9. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave, smatra se da je naprijed navedeni dokaz azuriran ako nije stariji viSe od Sest
mjeseci od dana pocetka postupka javne nabave; 2. ako se u drzavi poslovnog nastana
ponuditelja, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin, ne izdaju gore navedeni
dokumenti ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti obuhvaéene totkom 3.1.1. ove
dokumentacije o nabavi, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava
pod prisegom prema pravu dotiéne drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim
potpisom kod nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika, ili strukovnog ili
trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana ponuditelja, odnosno drzavi Ciji je osoba
drzavljanin. Sukladno Pravilniku o dokumentaciji 0 nabavi te ponudi u postupcima
javne nabave smatra se da su dokumenti iz &lanka 265. stavka 1. tocke 2. i 3. i stavka
2. ZJN 2016 aZurirani ako nisu stariji od dana podetka postupka javne nabave.
Sukladno ¢&lanku 20. stavak 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave aZurirani popratni dokument je svaki dokument u kojem su
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sadrzani podaci vaZec¢i, odgovaraju stvarnom &injeniénom stanju u trenutku dostave
narucitelju te dokazuju ono $§to je ponuditelj naveo u e-ESPD-u. Sukladno é&lanku 20
stavku 12. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
izjavu iz Clanka 265. stavka 2. u vezi s &lankom 251. stavkom 1. ZJN 2016 moZe dati
osoba po zakonu ovladtena za zastupanje gospodarskog subjekta za gospodarski
subjekt i za sve osobe koje su &lanovi upravnog, upravljatkog ili nadzornog tijela ili
imaju ovlasti zastupanja, dono$enja odiuka ili nadzora gospodarskog subjekta.

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je narugitelj odabranoj zajednici
gospodarskih subjektima uputio Zahtiev za dostavom aZuriranih popratnih
dokumenata u kojemu je naveo da je, sukladno odredbama dokumentacije o nabavi
koji se odnose na osnove za iskljuéenje za sve gospodarske subjekte u ponudi koji
nemaju poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, potrebno navesti podatak o zemlji
poslovnog nastana gospodarskog subjekta. Dalje je naveo da je za sve osobe koje su
¢lan upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donosenja
odluka ili nadzora gospodarskog subjekta, a koje nisu drZavljani Republike Hrvatske,
potrebno navesti podatak o drzavljanstvu pojedinaéne osobe. Narugitelj je u nastavku
stavio napomenu da je za sve gospodarske subjekte koji nemaju poslovni nastan u
Republici Hrvatskoj te za sve osobe koje nisu drzavljani Republike Hrvatske, odsutnost
osnova za iskljucenje potrebno dokazati odgovaraju¢im dokazima, kako prema zemlji
poslovnog nastana odnosno drzavljanstva osoba, tako i prema relevantnom pravnom
okviru Republike Hrvatske kako je detaljno navedeno u togki 3.1. dokumentacije o
nabavi. Narutitelj je u istome Zahtjevu stavio jo§ jednu napomenu da je trazene
podatke o poslovnom nastanu i drzavljanstvu moguce dostaviti u sadrzaju dopisa,
zasebne izjave ili drugog odgovarajuceg oblika po izboru ponuditelja. U nastavku
Zahtjeva narucitelj je naveo da je za gospodarski subjekt Provod - inZenyrska
spoleCnost, s.r.o. i sve podugovaratelie te sve osobe koje su &lanovi upravnog,
upravijackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili
nadzora svakog pojedinacénog gospodarskog subjekta a sukladno todki 3.1.
dokumentacije o nabavi potrebno dostaviti dokumentaciju (koja je trazena tom toékom
dokumentacije o nabavi).

Uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je odabrana zajednica gospodarskih
subjekata za gospodarski subjekt Provod - inZenyrska spoleénost, s.r.o. kao aZurirani
popratni dokument dostavila Izjavu o poslovnom nastanu gospodarskog subjekta i
drzavljanstvu relevantnim osoba (Ceska Republika); Izvadak iz registra odobrenih
gospodarskih subjekata s ovjerenim prijevodom (lzdavatelj Ministarstvo za regionalni
razvoj) od 18. kolovoza 2021. koji obuhvacéa gospodarski subjekt i ovlastene osobe za
zastupanje: Petr Plichta, Pavel Kocur, Jitka Mala, Jovan Mitrovié, Sarka Plichtova; -
IZjavu o nekaZnjavanju za Provod - inZenyerska spoleénost, s.r.o. i sve ovlastene
osobe za zastupanje od 30. lipnja 2021.; Izjavu o nekaZnjavanju za Provod -
inZenyerska spole¢nost, PodruZnica Zagreb i ovlastenu osobu za zastupanje od 22.
srpnja 2021. Uvidom u EOJN RH takoder je utvrdeno da je naruéitelj 21. rujna 2021.
putem modula Dohvat podataka u EOJN RH izvrsio dohvat podataka iz kaznene
evidencije Republike Hrvatske za gospodarski subjekt Provod - inZenyerska
spolecnost, s.r.o. i da je jedino za gospodarski subjekt podatak bio dostupan.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narugitelj
zapisniCki valjano dokumentirao sve dokumente dostavlijene od strane odabrane
zajednice gospodarskih subjekta a vezano za ¢&lana zajednice Provod - inZenyerska
spole¢nost, s.r.o., Usti nad Labem, Cegka Republika.
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Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 3. toCke 5., 269., ¢lanka 280. stavka 1. i 4., élanka 290. stavka 1., €lanka 301.
stavka 1. 2., €lanka 399. stavka 3. te &lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba &lanka 19.
stavka 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave.

Iz dokaznog materijala Zalbenog spisa proizlazi da medu strankama nije sporno
¢injeni¢no stanje, nego primjena prava. Prema odredbi &lanka 3. tocke 5. ZJN 2016 e-
Certis je internetsko spremiste potvrda, elektroniéki sustav Europske komisije koji
sadrzava bazu podataka o dokazima koji se dostavljaju u postupcima javne nabave te
tijielima nadleznim za njihovo izdavanje u drzavama é&lanicama. Zalitelj istite da
narutitelj nije provjerio da li se u Cegkoj Republici za gospodarske subjekte koji imaju
poslovni nastan u toj drZavi izdaju izvadci iz kaznene evidencije ili kojeg drugog
odgovarajuceg registra ili jednakovrijedan dokument sudske ili upravne viasti, medutim
Zalitelj zaobilazi €injenicu da je narugitelj u dokumentaciji o nabavi izri¢ito propisao da
¢e u prvom redu prihvatiti dokaz kakav se nalazi u sustavu e-Certis jer ga na to
obvezuje odredba ¢lanka 269. stavka 2. ZJN 2016, a ovo tijelo je uvidom u taj sustav
utvrdilo da je dostavljeni Izvadak iz registra odobrenih gospodarskih subjekata Provod
- inZenyerska spolecnost, s.r.o., Usti nad Labem, Cegka Republika s ovjerenim
prijevodom od 18. kolovoza 2021. koji obuhvaéa gospodarski subjekt i ovlastene osobe
za zastupanje valjan dokaz za gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Ceskoj
Republici i relevantne pripadajuce fizitke osobe koje imaju drzavljanstvo Ceske
Republike, a dokazuje da gospodarski subjekt i navedene fizitke osobe nisu osudeni
za koje od u dokumentaciji navedenih djela prema nacionalnim propisima Ceske
Republike.

Iz dokaznog materijala nadalje slijedi da je odabrana zajednica gospodarskih
subjekata za istoga ¢lana narugitelju dostavila i ovjerenu Izjavu o nekaZnjavanju za
gospodarski subjekt Provod - inZenyerska spoleénost, s.r.o0., Usti nad Labem, Ceska
Republika i relevantne pripadajuce fizike osobe Petr Plichta, Pavel Kocur, Jitka Mala,
Jovan Mitrovi¢, Sarka Plichtova, kojom se dokazuje da gospodarski subjekt i navedene
fizicke osobe nisu osudeni za koje od u dokumentaciji navedenih djela prema
nacionalnim propisima Republike Hrvatske.

Iz dokaznog materijala Zalbenog spisa proizlazi i to da je naruditelj izvr§io dohvat
podataka iz registara kaznene evidencije u Republici Hrvatskoj (putem modula u EOJN
RH) i pribavio informaciju o neosudivanosti za gospodarski subjekt Provod -
inZenyerska spole¢nost, s.r.o., a da je za osobe ovlastene za zastupanje zatrazio
podatke, ali da iste nije pribavio jer nisu evidentirane u navedenim registrima.

Slijedi nadalje da je istovjetna lzjava dostavljena i za gospodarski subjekt
Provod - inZenyerska spoleénost, s.r.o., PodruZnicu Zagreb, kojom se dokazuje da
navedeni gospodarski subjekt - podruZnica toga ¢&lana odabrane zajednice
gospodarskih subjekata kao inozemnog osnivata sa sjedistem u Zagrebu i osoba
ovlastena za zastupanje inozemnog osnivaga Danimir Zizanovié¢ nisu osudeni za koje
od u dokumentaciji navedenih djela prema nacionalnim propisima Republike Hrvatske.

Slijedom svega naprijed navedenog, primjenom mjerodavnog prava na
nesporno utvrdeno &injeniéno stanje, cijeneéi svaki dokaz zasebno i sve dokaze
zajedno, ovo tijelo je u Zalbenom postupku utvrdilo da narucitelj nije ucinio propust
prilikom utvrdivanja odsutnosti obveznih osnova za iskljuenje propisanih u to¢ki 3.1.1.
Knjige 1 dokumentacije o nabavi u odnosu na ¢lana odabrane zajednice gospodarskih
subjekata Provod - inZenyerska spole¢nost, s.r.o., Usti nad Labem, Cegka Republika
koji mu Zalitelj stavlja na teret te je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.
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Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &lanka 425. stavka 1. togke 4. ZJN
2016, a iz prethodno navedenih razloga ponitava se Odiuka o odabiru, kako jei
odlu€eno u tocki 1. izreke ovog Rjesenja te se predmet vraéa naruéitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 25.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na tro$ak naknade za pokretanje
Zalbenog postupka pred ovim tijelom.

Za ocjenu osnovanosti predmetnog zahtjeva mjerodavno pravo &ine odredbe
Clanka 431. stavka 2. i 3. ZJN 2016.

Kako je Zalba osnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZJN 2016,
osnovan je i Zaliteliev zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
25.000,00 kuna, koji opravdani tro$kovi se sastoje od upladene naknade za pokretanje
zalbenog postupka pred ovim tijelom. Slijedom navedenog, odluéeno je kao u tocki 2.
izreke ovog Rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odliuke, pri éemu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama DrZavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave Rje$enja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja elektroniéki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Hidroing d.o.o.,
Osijek, Tadije Smiciklasa 1

2. Vodoopsrba i odvodnja Cres Lo$inj d.o.o.,
Cres, Turion 20/A

3. Zajednica gospodarskih subjekata
Hidro-expert d.o.o., Rijeka, Bujska 5,
Rijekaprojekt-vodogradnja d.o.o., Rijeka, Mase Albaharija 10A,
Hidrotech d.o.o., Rijeka, Franje éandeka 23A,
Provod inZenyrska spoleénost, s.r.o.,
V Podhaiji 226/28, Usti Nad Labem, Ce$ka Republika,
Podruznica Zagreb, Zagreb, Savska cesta 102
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