
REPUBLIKA HRVATSKA
nnZar.xa KoMISIJA zA KoNTRoLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43 I IY

KLASA: UP/l l-034-02121-01 /928
URBROJ: 354-01121-14
Zagreb, 23. stude nog 2021,

Drlavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijecu sastavljenom od
6lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, Alice Brandt i Zvonimira Jukica,
dlanova, postupaju6i prema Lalbama Zalitelja YUksel Proje A.$., Ankara, Republika
Turska, OIB: 59262347069, kojeg zastupa opunomocenik Marijan Ve5ligaj, odvjetnik
u Odvjetnidkom druStuu Ve5ligaj i Sliepcevic j.t.d., Zagreb, u odnosu na odluku o
odabiru u grupi 1 i odluku o odabiru u grupi 3, Zalitelja zajednice gospodarskih
subjekata Zeljeznilko projektno dru5tvo d.d., Zagreb, OIB: 18838398076, IPZ d.d.,
Zagreb, OIB: 94810978461, Granova d.o.o., Zagreb, OIB: 39632230563, lnstitut IGH
d.d., Zagreb, OIB; 79766124714, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka, OIB. 06443766961 i

Dalekovod-projekt d.o.o. ,Zagreb, OIB: 30467839701, u odnosu na odluku o odabiru u

grupi 4 i lalitelja zajednice gospodarskih subjekataZeljeznidko projektno dru5tvo d.d.,
Zagreb, OIB: 18838398076, IPZ d.d., Zagreb, OIB: 9481097846'1, Granova d.o.o.,
Zagreb, OIB: 39632230563, lnstitut IGH d.d., Zagreb, OIB; 79766124714,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka, OIB: 06443766961 i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb,
OIB: 30467839701, zastupane po odvjetnicima iz Odvjetnickog dru5tva
HanZekovic&Partneri d.o.o., Zagreb, u odnosu na odluku o odabiru u grupi 1, u

otvorenom postupku javne nabave broj objave:202015 0F5-0034819, ispravci objave
broj: 2020/5 F14-0045187, 202115 F14-0008612 i 2021lS F14-0015711, predmet
nabave. usluga izrade projektne dokumentacije za modernizaciju Zeljeznicke dionice
Okucani-Vinkovci, naruditelja HZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB: 39901919995, na
temelju clanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18113, 127113,74114,98/19 i41121), te clanka 398. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120116, dalje: ZJN 2016) donosi sljede6e

RJESENIC

1. Poni5tava se dio odluke o odabiru broj: 3-344121-P od 1. listopada2021. u dijelu
koji se odnosi na grupu 1 i grupu 3, postupajudi prema Zalbi Zahtelja YUksel
Proje A.$., Ankara, Republika Turska, u otvorenom postupku javne nabave broj
objave: 202015 0F5-0034819, ispravci objave broj: 202015 F14-0045187,
202115 F14-0008612 i 202115 F14-0015711, predmet nabave: usluga izrade
projektne dokumentacije za modernizaciju Zeljeznicke dionice Okucani-
Vinkovci, naruditelja HZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb.

2. Odbijaju se Zalbe Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata Zeljeznicko
projektno dru5tvo d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o. , Zagreb,
lnstitut IGH d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o.,
Zagreb u odnosu na grupu 1 igrupu 4,kao neosnovane.
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3. Nala2e se naruditeljuHZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb, da u roku od 8 dana od
dana javne objave rje5enja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju YUksel Proje A.$., Ankara,
Republika Turska troSkove Zalbenog postupka u iznosu od29.562,50 kuna.

4. Odbijaju se zahtjevi Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata leljeznicko
projektno dru5tvo d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb,
lnstitut IGH d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o.,
Zagreb za naknadu troSkova Zalbenog postupka, kao neosnovani.

ObrazloZenje

Naruditelj HZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb, objavio je 5. listopada 2020., u
Elektronidkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/5 0F5-0034819, radi nabave usluga izrade projektne
dokumentacije za modernizaciju 2ellezni6ke dionice Okudani-Vinkovci, te ispravke
objave 21. prosinca 2021. broj: 202015 F14-0045187, 4. oZujka 2021. broj: 2021lS
F14-0008612 i 26. travnja 2021. broj:2021lS F14-0015711. Predmet nabave je
podijeljen na 4 grupe, a kriterij odabira u svim grupama je ekonomski najpovoljnija
ponuda, koja se odreduje na temelju cijene 40o/oi specifidnog iskustva strudnjaka 60%.

U predmetnom postupku javne nabave, u grupi 1 pristigle su tri ponude, od kojih
je naruditelj dvije ocijenio valjanima, u grupi 3 pristigle su tri ponude, od kojih je
narucitelj jednu ocijenio valjanom, a u grupi 4 pristigle su Cetiri ponude, od kojih je
naruditeljtriocijenio valjanima. Nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda,
naruditelj je 1. listopada 2021. donio odluku o odabiru broj: 3-344121-P, kojom je u
grupi 1 kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Trames
d.o.o., Dubrovnik, u grupi 3 ponudu zajednice gospodarskih subjekala Zeljeznicko
projektno dru5tvo d.d., Zagreb,lPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb,lnstitut IGH
d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb, te u grupi
4 ponudu ponuditelja Consultants d.o.o., Dubrovnik.

Nezadovoljan odlukom o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupe 1 i 3, uredne
Zalbe je ovom tijelu, putem sustava e-Zalba, 11. listopada 2021. izjavio ponuditelj
YUksel Proje A.$., Ankara, Republika Turska, kojeg zastupa opunomocenik Marijan
VeSligaj, odvjetnik u Odvjetni6kom dru5tvu Ve5ligaj iSliepdeviC j.t.d., Zagreb. U odnosu
na obje grupe, Zalitelj osporava zakonitost odbijanja svoje ponude isukladnost ponude
uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi odabranog ponuditelja u grupi 1 i grupi
3, dok u odnosu na grupu 1 osporava i sukladnost ponude uvjetima i zahtjevima
dokumentacije o nabavi drugorangiranog ponuditelja zajednice gospodarskih
subjekata Zelleznilko projektno dru5tvo d.d.,Zagreb,lPzd.d., Zagreb, Granova d.o.o.,
Zagreb, lnstitut IGH d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt
d.o.o., Zagreb. PredlaZe poni5titi odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 1 i

grupu 3, uz naknadu tro5kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu 14.781,25 kuna,
u odnosu na svaku izjavljenu Zalbu.

lsto tako, nezadovoljna odlukom o odabiru u grupama 1 i 4, Zalbu je izjavila
zajednica gospodarskih subjekataZelleznidko projektno dru5tvo d.d., Zagreb, IPZ d.d.,
Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb,lnstitut IGH d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka
i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb. U odnosu na grupu 1,Lalba je uredno izjavljena
11. listopada 2021. preporu6enom po5iljkom, te u roku dostavljena naruditelju, a
Zalitelja zastupaju odvjetnici iz Odvjetnidkog dru5tva Han2ekovic&Partneri d.o.o.,
Zagreb. U odnosu na grupu 4 Zalbaje izjavljena putem sustava e-Zalba,1 1 . listopada
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2021., te podneskom zaprimljenim u ovom tijelu 3. studenog 2021., uredena. U odnosu
na obje grupe Zalitelj osporava sukladnost ponude odabranih ponuditelja uvjetima i

zahtjevima dokumentacije o nabavi, te pogre5nu primjenu odredaba dokumentacije o
nabavi na svoju ponudu u pojedinoj grupi. Zalitelj predlaZe poni5tenje odluke o odabiru
u dijelu koji se odnosi na grupe 1 i 4, uz naknadu tro5kova Zalbenog postupka za grupu
1 u iznosu 14.000,00 kuna, te za grupu 4 u iznosu 14.625,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruCitelj osporava sve Zalbene navode Zalitelja te
predlaZe Zalbe odbiti.

Pozvan da se odituje na Zalbu Zalitelja YUksel Proje A.$., Ankara, Republika
Turska iodgovor na Zalbu naruditelja, odabrani ponuditelj u grupi 1, Trames d.o.o.,
Dubrovnik, navodi u bitnome da je suglasan odgovoru naruditelja te Zalbene navode
smatra neosnovanima.

Pozvan da se ocituje na Zalbu Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata
Zeljeznicko projektno dru5tvo d.d., Zagreb,lPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb,
lnstitut IGH d.d., Zagreb, Rijekaprojektd.o.o., Rijeka iDalekovod-projektd.o.o., Zagreb
i odgovor na Zalbu naruditelja, odabrani ponuditelj u grupi 1, Trames d.o.o., Dubrovnik
nije se oditovao.

Pozvan da se odituje na Zalbu Zalitelja YUksel Proje A.$., Ankara, Republika
Turska i odgovor na Zalbu naruditelja, odabrani ponuditelj u grupi 3, zajednica
gospodarskih subjekataZelleznidko projektno dru5tvo d.d.,Zagreb,lPZd.d., Zagreb,
Granova d.o.o., Zagreb, lnstitut IGH d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i

Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb osporava Zalbene navode Zalitelja te predlaZe Zalbu
odbiti.

Pozvan da se odituje na Zalbu Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata
Zeljeznicko projektno dru5tvo d.d., Zagreb,lPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb,
lnstitut IGH d.d., Zagreb, Rijekaprojektd.o.o., Rijeka iDalekovod-projektd.o.o., Zagreb
i odgovor na Zalbu naruditelja, odabrani ponuditelj u grupi 4, Consultants d.o.o.,
Dubrovnik, nije se oditovao.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponuda Zalitelja u grupama 1 i 4, ponuda odabranih
ponuditelja u grupama 1, 3 i 4, ponude drugorangirane zajednice gospodarskih
subjekata Ze\eznidko projektno dru5tvo d.d., Zagreb,lPZd.d.,Zagreb, Granova d.o.o.,
Zagreb, lnstitut IGH d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt
d.o.o., Zagreb u grupi 1 te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalbe Zalitelja YUksel Proje A.$., Ankara, Republika Turska, u odnosu na grupe
1 i3suosnovane.

Zalbe 2alitelja zajednice gospodarskih subjekalaZelleznidko projektno dru5tvo
d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb, lnstitut IGH d.d., Zagreb,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb, u odnosu na grupe 1 i

4 su neosnovane.

Zalitelj YUksel Proje A.$., Ankara, Republika Turska, osporava razloge
odbijanja svoje ponude, u grupama 1 i 3 predmeta nabave. Navodi da je njegova
ponuda odbijena, jer Zalitelj nije zadovoljio uvjet propisan toCkom 4.3.a dokumentacije
o nabavi, pruZene glavne usluge, te je za reference 1-6 navedeno da nema izdvojene
podatke o onom dijelu usluga koji se traZi uvjetom 4.3.a izdvojene vrijednosti idejnog
i/ili glavnog projekta. Zalitetj navodi da se od referenci navedenih u ESPD obrascu, tri
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reference odnose na idejne projekte, a naruditeljje dokumentacijom o nabavitraZio da
navedene reference zajedno pokrivaju sve propisane usluge. Navodi da naruditelj nije
propisao da vrijednosti izvr5enih usluga moraju biti izdvojene zasebno za idejni iglavni
projekt, vec upravo suprotno da se sposobnost dokazuje zbrojenim vrijednostima
izvr5enih usluga. Zbrojene vrijednosti svih izvr5enih usluga navedenih u ESPD
obrascu iznose 83.888.437,68 kuna, 6ime je nedvojbeno dokazana tehnidka i strucna
sposobnost u pogledu vrijednosti, smatra Zalitelj. Zalitelj dalje navodi da naruditelj
njegovu tehni6ku i stru6nu sposobnost osporava s obrazloZenjem da nema izdvojenih
vrijednosti za idejni projekt, a koji zahtjev u dokumentaciji o nabavi uopce nije bio
odreden pa stoga naruditelj isti nije mogao niti primijeniti. U drugom dijelu Zalbenog
navoda, Zalitelj navodi da u odnosu na navod iz zapisnika ,,ponuditelj nije dokazao da
ima najmanje jedan idejni projekt s ishodenom lokacijskom dozvolom za dionicu
Zeljeznicke pruge duljine najmanje 15 km", proizlazi nejasna konstrukcija te da moZe
samo naslutiti da je naru6itelj pritom mislio da kod navedenih referenci nisu ishodene
lokacijske dozvole te da iz tog razloga iste ne ispunjavaju uvjete iz tocke 4.3.
dokumentacije o nabavi. U tom pogledu je Zalitelj ve6 svojim pojaSnjenjem od 14.
srpnja 2021. naveo da se u RepubliciTurskoj (kao niti u vecini diava u Europi isvijetu)
ne izdaju dokumenti koji nose naziv lokacijska i gradevinska dozvola. Zalitell navodi
da je od nadleZnog ministarstva u Turskoj zatralio i oditovanje o zna6enju odobrenja
na idejne i glavne projekte, kao dokaz da je ovakvo odobrenje pravni akt koji ima
znadenje lokacijske i gradevinske dozvole u Hrvatskoj .Zalilelltakoder dostavlja i dokaz
da je potvrden glavni projekt odnosno ishodena gradevinska dozvola za ispitivanja i

konzultantske usluge za prrlelaz E KIRIK - ISPIR tunelom na autocesti i spojne ceste.
Osim toga, Zalitelj navodi da je nejasno kako je naruditelj prihvatio reference
odabranog ponuditelja iz Senegala, u kojem se takoder prilikom izrade idejnog i

glavnog projekta ne izdaju lokacijske i gradevinske dozvole. Ovakvim postupanjem
naruditelja Zalitelj smatra da je doveden u nejednaku poziciju. U nastavku Zalbenog
postupka, Zalitelj je podneskom zaprimljenim u ovom tijelu 3. studenog 2021. dostavio
presliku oditovanja Ministarstva prometa i infrastrukture Republike Turske, iz kojeg u
bitnome proizlazi da odobrenje idejnog projekta vrijedi kao lokacijska dozvola u
Republici Hrvatskoj s obzirom da su sadrZajno jednaki, a potvrda glavnog projekta ima
isti sadrZaj kao dozvola pod nazivom gradevinska dozvola u Republici Hrvatskoj.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da su studije dokumenti koji prethode
projektiranju gradevine, na temelju kojih se donosi odluka isplati li se i6i u realizaciju
projekta, kolikice biti utjecaj projekta na okoli5, kakav 6e biti utjecaj nove gradevine na
promet i sl., dok se idejni projekt izraduje ve6 kao dio realizacije projekta gradevine,
6ime se gradevina oblikuje, daju se tehniCka rje5enja, smje5taj gradevine na destici itd.
Prema tome, naruditelj navodi da se usluge izrade studija ne mogu smatrati istom
vrstom usluge kao usluge izrade idejnog/glavnog projekta. Predmet nabave je izrada
projektne dokumentacije u Sto spadaju idejni, glavni i izvedbeni projekti, dok studije
nisu projektna dokumentacija. Narucitelj je u zahtjevu za poja5njenja za navedene
reference (1.,5.i6.) postavio upitda je, obzirom da su u referenci navedene iizrade
studija, potrebno posebno izdvojiti vrijednosti izrade idejnih iglavnih projekata. Zalitelj
je u svojem odgovoru naveo da ne moZe izdvojiti vrijednosti izrade idejnog i glavnog
projekta, dok se odgovorima br. 14 i 15. nije oditovao na zahtjev naruditella za
izdvajanjem vrijednosti idejnog i glavnog projekta. U svim referencama gdje su
navedeni idejni projekti (reference br.1., 5. i 6.), bila su navedene i izrade studija, te se
iz pripadaju6ih vrijednosti referenci nisu mogle odrediti izdvojene vrijednosti izrade
idejnih/glavnih projekata. Kako je naruditelj priznao referencu br.2., koja sadrZi izradu
glavnog projekta, bilo je potrebno izdvojiti vrijednost barem jedne reference gdje se
spominje izrada idejnog projekta. Obzirom da naruditelj, niti nakon zahtleva za
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poja5njenjem/nadopunom, nije mogao odrediti to6nu vrijednost niti jedne reference
koja u sebi sadrZi idejni projekt, jer su u svim u zajednidkim referencama za
idejni/glavni projekt bile navedene i izrade studija, nije bilo mogu6e odrediti zbroj
vrijednosti izvr5enih usluga, kako je navedeno u todki 4.3.a., te prema tome naruditelj
nije mogao priznati navedene reference. Vezano za navod da je naruditelj nejasno
obrazloZio razlog odbijanja, naruditelj upucuje na stranicu 36. zapisnika o pregledu i

ocjeni ponuda i navod smatra neosnovanim.
Ocjenjuju6i osnovanost Zalbenog navoda, izvr5en je uvid u zapisnik o pregledu

i ocjeni ponuda, te je utvrdeno (stranica 36.) da je naru6itelj naveo kako Zalitelj u
referencama 1., 3., 4., 5. i 6. nema izdvojene podatke o onom dijelu usluga koji se traZi
uvjetom 4.3.a (izdvojene vrijednosti idejnog i/ili glavnog projekta), te ponuditelj nije
dokazao da ima najmanje jedan (1) idejni projekt s ishodenom lokacijskom dozvolom
za dionicu Zeljeznicke pruge duljine najmanje 15 km. Referenca br.2 je priznata kao
glavni projekt. Temeljem navedenog, naruditelj je odbio ponudu Zalitella br. YP - 9021
- GDN - 0065 od 28. travnja 2021. lsto obrazloZenje za odbijanje ponude Zalitelja
naruciteljje naveo i za grupu 3 predmeta nabave.

Potom, izvr5en je uvid u dokumentaciju o nabavi. Todkom 4.3., Tehnidka i

strudna sposobnost, naruditelj je propisao da tehni6ku i strudnu sposobnost
gospodarski subjekt dokazuje: a. popisom glavnih usluga. Predmetnim dokazom
sposobnosti gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapodeo
postupak javne nabave i tijekom deset (10) godina koje prethode toj godini, pruZio
sljede6e usluge. jednu (1), a najvi5e sedam (7) izvr5enih usluga izrade idejnih, glavnih
ili izvedbenih projekata za izgradnju nove i/ili obnovu i/ili modernizaciju i/ili dogradnju
postojece Zeljeznidke infrastrukture, od kojih: najmanje jedan (1) idejni projekt s
ishodenom lokacijskom dozvolom za dionicu Zeljeznidke pruge duljine najmanje 15 km
i najmanje jedan (1) glavni projekt s ishodenom gradevinskom dozvolom za dionicu
Zeljeznicke pruge duljine najmanje 15 km. Pritom uujet moZe biti zadovoljen jednom
izvrSenom uslugom koja pokiva sve propisane uujete ili s najvi5e 7 izvr5enih usluga
koje zajedno pokrivaju sve propisane uvjete. Zbroj vrijednosti najvi5e sedam (7)
izvr5enih usluga koje zajedno pokrivaju izradu idejnih, glavnih i izvedbenih projekata
mora biti najmanje: 6.500.000,00 kuna ako ponudu predaje za jednu grupu predmeta
nabave, 11.000.000,00 kuna ako ponudu predaje za dvije grupe, 20.000.000,00 kuna
ako ponudu predaje za tri ili detiri grupe. Gospodarski subjekt obvezan je u ponudi kao
preliminarni dokaz tehnidke i strudne sposobnosti za ovaj uvjet dostaviti ESPD obrazac
ispunjen u dijelu IV: Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, C: tehnicka i strudna
sposobnost - to6ka 1c. U trenutku provjere informacija navedenih u ESPD obrascu,
naruditelj ce kao dostatan dokaz sposobnosti prihvatiti popunjeni Obrazac 4 (Popis
glavnih usluga) koji sadrZi sljedece podatke: opis usluge, vrijednost usluga, datum
zavrSetka pruZanja usluge i naziv druge ugovorne strane. Ako je potrebno, naruditelj
moZe izravno od druge ugovorne strane zatra1ili provjeru istinitosti podataka
navedenih u popisu. Ako je usluga pruZena kao dio ugovora u koji su bile ukljuiene i
druge vrste usluga koje nisu vezane uz predmet nabave, osim detaljnog opisa svih
pruZenih usluga, posebno treba izdvojiti podatke o onom dijelu usluga koji se traZi
uvjetom 4.3.a.

Nadalje, uvidom u raspoloZivu dokumentaciju utvrdeno je da je narucitelj
dopisom od 25. Iipnja 2021., zatraZio razja5njenje/upotpunjavanje ponude Zalitelja.
Pod pitanjem broj 10 u odnosu na referencu 1, naruditelj je naveo da je u todki 4.3.a
dokumentacije o nabavi navedeno da gospodarski subjekt mora dokazati da je pruZio
uslugu/usluge izrade idejnih/glavnih/izvedbenih projekata, dok je u dostavljenom
ESPD obrascu naznadeno da se radi o pripremi idejnog i glavnog projekta. Naruditelj
navodi da su u referenci navedene i konzultantske usluge, studije i izrada
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dokumentacije o nabavi, pa da je potrebno posebno izdvojiti vrijednosti izrade idejnog
i glavnog projekta, te moli dostavu ESPD obrasca s ispravljenim/nadopunjenim
podacima. Pod pitanjem broj 14 za referencu 5, narucitelj je naveo da su u referenci
navedene i studije i izrada dokumentacije o nabavi, te je potrebno posebno izdvojiti
vrijednosti izrade idejnog i glavnog projekta. Pod pitanjem broj 15, za referencu 6,
naru6itelj je naveo da s obzirom da su u referenci navedene i studije i izrada
dokumentacije o nabavi, potrebno je posebno izdvojiti vrijednosti izrade idejnog i

glavnog projekta. Sadr2ajno isti dopis, u spornim todkama, naru6itelj je istog datuma
poslao Zalitelju i u odnosu na grupu 3 predmeta nabave (pitanja broj 12, 16 i 17).

U zaprimljenom odgovoru Zalitelja od 14. srpnja 2021., u odnosu na pitanje broj
10, Zalitelj je naveo da je vrijednost izrade idejnog i glavnog projekta izralena zajedno
i ne moZe se izdvojiti, te da je vrijednost cjelokupne usluge projektiranja 12.271.778,00
kuna. Vezano za pitanja pod brojevima 14 i 15, Zalitelj je naveo da se usluge odnose
na izradu idejnog i glavnog projekta koje je izradio Zalitelj. Na isti nadin Zalitelj se
oditovao na poziv naruditelja za razja5njenje/upotpunjavanje ponude u grupi 3
predmeta nabave.

Takoder, Zalitelj je u obje grupe predmeta nabave dostavio ispravljeni ESPD
obrazac. U tako dostavljenom ESPD obrascu, u odnosu na sporne reference
navedeno je, za referencu 1) pod opis usluge: Kars-lgdir-Aralik-Dilucu Zeljeznidka
pruga - geodetska istraZivanja, projektiranje, inZenjerske konzultantske usluge.
Priprema idejnog i glavnog projekta, geodetske izmjere trase, financijska tehnicka i

ekonomska studija izvodljivosti, studija utjecaja na okoliS (ElA), mapiranje, projekt
trase, hidroloSka istraZivanja, projekt odvodnje i hidraulidki projekt, geoloSka i

geomehanidka istraZivanja, uzimanje uzoraka bu5enjem, ispitne jame, laborator'ljska
ispitivanja, geotehnidka istraZivanja, projekt 134 prijelaza preko autoceste, projekt 9
vijadukata duljine 3.370 m, projekt 13 mostova ukupne duljine 939 m, projekt 9 tunela
ukupne, duljine 5.927 m, projekt 4 strukture koje ce se raditi metodom iskopa i

zatrpavanja ukupne duljine 459 m, projekt 27 nadvolnjaka, projekt 107 podvolnjaka,
projekt 329 odvodnih kanala, projekt 5 postaja i podrucje zatrijalu, elektro i mehanidki
projekt, izradun kolidina i dokumentacija o nabavi za 2eljezni6ku prugu sa
projektiranom brzinom 250 km/h iduljine 223,6 km-izrada idejnih iglavnih projekata za
novu prugu. Kao iznos usluge, navedeno je: vrijednost izrade idejnog i glavnog
projekta je izraZena zajedno i ne mo2e se izdvojiti. Vrijednost cjelokupne usluge
projektiranja iznosi 12.271.778,00 kuna (3.509.482,70 TRY, konverzija 1 HRK =
0.28598TL na dan sklapanja ugovora), a kao naru6itelj Republika Turska, Ministarstvo
transporta, pomorstva i komunikacija, Glavna uprava za infrastrukturne investicije. Za
referencu 5) pod opis usluge navedeno je: Sincan-Qayirhan-lstanbul Zeljezni6ka pruga

- Geodetska istraZivanja, projektiranje, inZenjering. Priprema idejnog i glavnog
projekta za projektiranu brzinu 350 kmlh za Zeljeznidku prugu ukupne duljine 389,68
km, prometna studija, financijska tehniCka i ekonomska studija izvodljivosti, studija
utjecaja na okoli5 (EIA), topografska istraZivanja, projekt uskladivanja trase, hidrolo5ka
istraZivanja, projekt odvodnje i hidrauliCki projekt, geolo5ka i geofizidka istraZivanja,
uzimanje uzoraka bu5enjem, ispitne jame, laboratorijska ispitivanja, geotehni6ka
istraZivanja za prqekt 145 prijelaza preko autoceste, projekt 43 vijadukta ukupne
duljine 21.655,0 m, projekt 10 mostova duljine 381,0 m, projekt 78 tunela ukupne
duljine 97.573,0 m, projekt 10 struktura koje se koje 6e se raditi metodom iskopa i

zatrpavanja ukupne duljine 2.258,0 m, projekt 27 nadvo1njaka i 118 podvoZnjaka,
projekt 337 odvodnih kanala, projekt 2 postaje i ranZirnog kolodvora, elektro-mehani6ki
projekt, izradun kolidina, dokumentacija o nabavi. lzrada idejnog i glavnog projekta
nove pruge. Kao iznos usluge navedeno je 20.172.779,89 kuna, a kao naruditelj
Republika Turska, Ministarstvo transporta, pomorstva i komunikacija, Glavna uprava
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za infrastrukturne investicije. Za referencu 6) pod opis usluge navedeno je: Geodetska
istraZivanja, projektiranje, in2enjering za Zeljezni6ku prugu Kirikkale-Samsun.
Priprema idejnog i glavnog projekta za brzinu 80-250 km/h ukupne duljine 418 km,
Kirikkale-Samsun pruga: duljina 285 km, brzina vlaka 250 km/h, spoj Yerkoy, duljina
68 km ibrzina vlaka 250 km/h, spojAmasa Turhal, duljina 65 km ibrzina vlaka 60-100
km/h, priprema prometne studije, financijska tehni6ka iekonomska studija izvodljivosti,
studija utjecaja na okoli5 (ElA), mapiranje, projekt trase i hidrauliCka istraZivanja,
projekt odvodnje i hidraulidki projekt, geolo5ka i geofizidka istraZivanja, uzimanje
uzoraka bu5enjem, ispitne jame, laboratorijska ispitivanja, geotehnidka ispitivanja i

projekt 174 prijelaza preko autoceste, projekt 58 vijadukata ukupne duljine 26.473,0
m, projekt 22 mosta ukupne duljine 2.108,0m, projekt 80 tunela ukupne duljine
82.755,0 m, projekt 25 struktura koje 6e se raditi metodom iskopa izatrpavanja ukupne
duljine 4.323,0 m, projekt 35 nadvoZnjaka i 139 podvoZnjaka, projekt 512 odvodnih
kanala, projekt 5 postaja i podrudja zatnlailu, elektro-mehani6ki projekt, dokumentacija
o nabavi i izradun kolidina. lzrada idejnog i glavnog projekta za izgradilu nove pruge.
Kao vrijednost usluge navedeno je 10.368.593,81 kuna, a naruditelj Republika Turska,
Ministarstvo transporta, pomorstva i komunikacija, Glavna uprava za infrastrukturne
investicije.

S obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje, potrebno je primijeniti sljede6e
zakonske odredbe ZJN2016: Clanak 280. stavak 4., 6lanak 290. stavak 1., 6lanak 293.
stavak 1. te 6lanak 301. stavci 1. i 2.

Dakle, iz cjelokupnog dinjenidnog stanja i zaprimljenih oditovanja stranaka,
proizlazi nespornim da je naruditelj ponudu Zalitelja odbio, jer je ocijenio da nije
dokazao raspolaganje najmanje jednim izvr5enim idejnim projektom kako je propisano
to6kom 4.3.a dokumentacije o nabavi, s obrazloZenjem da u spornim referencama ne
postoji izdvojena vrijednost izvr5enog idejnog projekta. S obzirom na navedeno,
sukladno navodima iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te odgovora na Zalbu
naruditelja, naru6itelj nije odbio ponudu Zalitelja izrazloga Sto nisu priloZene lokacijske
ili gratlevinske dozvole projekata, stoga taj dio Zalbenog navoda nije ni razmatran.

Radi rje5avanja spornog pitanja, potrebno je prvenstveno rastuma6iti
relevantnu odredbu dokumentacije o nabavi. Dakle, naruditeljje todkom 4.3.a propisao
da ponuditelj mora dokazati raspolaganje s najmanje jednim idejnim projektom s
ishodenom lokacijskom dozvolom za dionicuZelleznicke pruge duljine najmanje 15 km
i najmanje jednim glavnim projektom s ishodenom gradevinskom dozvolom za dionicu
Zeljeznidke pruge duljine najmanje 15 km, pri demu zbroj izvr5enih usluga,za slucaj
da gospodarski subjekt predaje ponudu za dvije grupe (Sto je sludaj konkretno Zalitelja)
mora biti najmanje 1 1 .000.000,00 kuna, a propisani uvjeti mogu biti zadovoljenijednom
izvr5enom uslugom koja pokriva sve propisane uvjete ili s najvi5e sedam izvr5enih
usluga koje zajedno pokrivaju sve propisane uvjete. Naru6itelj je takoder propisao da
ako je usluga pruZena kao dio ugovora u koji su bile ukljudene i druge vrste usluga
koje nisu vezane uz predmet nabave, treba izdvojiti podatke o onom dijelu usluga koji
se traZi propisanim uvjetom. Dakle, iz tako propisanih odredbidokumentacije o nabavi
jasno i nedvosmisleno proizlazi da su ponuditelji u mogu6nostidokazati sve propisane
uvjete jednom referencom, ukoliko ta referenca kumulativno zadovoljava propisane
uvjete, te da su duZni u vrijednosti izvr5enih referenci ukljuditi samo usluge koje se
odnose na idejni iglavni projekt.

S obzirom na navedeno, valja ocijeniti sukladnost podataka ponude 2alitelja s
uvjetima dokumentacije o nabavi. U odnosu na referencu 1, Zalitelj je u podnescima
od 14. srpnja 2021., kojima odgovara na zahtjeve naru6itelja za
razja5njenje/upotpunjavanje ponude u grupi 1 i grupi 3, naveo da je vrijednost izrade
idejnog iglavnog projekta izralena zajedno ine moZe se izdvojiti, te da je vrijednost
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cjelokupne usluge projektiranja 12.271.778,00 kuna. U odnosu na reference broj 5 i 6
Zaliteljje u dopisima naveo da se usluge odnose na izradu idejnog i glavnog projekta
za novu prugu. Pri tome, 2alitelj je dostavio i ispravljeni ESPD obrazac, u kojem je za
referencu 1 naveo da vrijednost idejnog i glavnog projekta iznosi 12.271.778,00 kuna,
dok je za referencu 5 i 6, u zadnjem dijelu opisa izvr5enih usluga navedeno'. ,,lzrada
idejnog i glavnog projekta (za izgradnju) nove pruge", sa naznadenim iznosima usluga
20.172.779,89 kuna odnosno 10.368.593,81 kuna. Stoga, prema mi5ljenju ovoga
tijela, Zaliteljje u dostavljenom razja5njenju/upotpunjavanju ponude za grupu 1 i grupu
3 jasno naveo da se navedene vrijednosti izvr5enih usluga odnose na izradu idejnog i

glavnog projekta, a za koje vrste usluga je naru6itelj i traZio dokumentacijom o nabavi
da se izdvoje vrijednosti. lsto tako, naruditelj je dokumentacijom o nabavi odredio da
je mogu6e sve postavljene uvjete dokazivati i samo jednom referencom, ukoliko
izvr5ena usluga pokriva postavljene uvjete.

Stoga, a s obzirom na to da iz navedenih podataka u (ispravljenom) ESPD
obrascu Zalitelja i popratnog dopisa dostavljenog kao razja5njenje/upotpunjavanje
ponude (u odnosu na grupu 1 igrupu 3), proizlazi daje 2alitelj, protivno zakljucku
naruditelja, naveo vrijednosti usluga koje se odnose upravo na izvr5enje idejnog i

glavnog projekta, Sto je bio postavljeni uvjet dokumentacije o nabavi, Slijedom
navedenog, ocjenjuje se da, prema odredbi dlanka 280. stavka4.i290. stavka 1. ZJN
2016, naruditelj ponudu Zalitelja u grupi 1 igrupi 3 nije pregledao sukladno propisanim
uvjetima dokumentacije o nabavi, te Zalitelj opravdano iznosi navedeni prigovor, zbog
6ega se Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Nadalje, Zalitelj YUksel Proje A.$., Ankara, Republika Turska osporava ponudu
odabranog ponuditelja u grupi 1, Trames d.o.o., Dubrovnik. Navodi da je u ESPD
obrascu odabrani ponuditelj naveo da je pruZena usluga izgradnje nove UIC linija s 2
kolosijeka izmedu Dakara (Senegal) i medunarodne zradne luke Blaise Diagne SAIBD
i obnova postoje6eg metridkog kolosijeka s jednim kolosijekom izmedu Dakara i

Daimniadija, sadrZavala izradu glavnog i izvedbenog projekta za izgradnju
elektrificirane linije izmedu Dakara i medunarodne zralne luke AIBD, odnosno izradu
idejnog, glavnog i izvedbenog projektazaizgradnju odvojka linije prema Thiesu. Za isti
projekt odabrani ponuditelj je za bodovanje strudnjaka 2. Alpha Daillo morao dostaviti
potvrdu krajnjeg naru6itelja. Zalitelj navodi da se u dostavljenoj originalnoj potvrdi na
francuskom jeziku ne navode glavni i izvedbeni, odnosno idejni, glavni i izvedbeni
projekti, vec se samo navodi termin ,,Studija". Pojmovi glavni i izvedbeni, odnosno
idejni, glavni i izvedbeni projekti pojavljuju se tek u hrvatskom prijevodu sa francuskog
jezika. Stovi5e, navodida u francuskom originalu uop6e ne postojitermin projektiranje
(Sto je pogre5an prijevod u retku trajanje, ve6 se termin ,,etudes" pogre5no prevodi sa
,,projektiranje", dok isto ima znadenje,,studija"). lalitelj dostavlja prijevod iste potvrde
po drugom sudskom tumadu i izvod iz francusko-hrvatskog rjednika s lnternet stranice.
Zalitelj navodi da iz svega proizlazi da se radi o studiji, a ne o projektiranju i izradi
idejnih, glavnih i izvedbenih projekata. S obzirom na proturje6nost dostavljenih
prijevoda (od odabranog ponuditelja u postupku pregleda i ocjene ponuda iZalitelja u
Zalbenom postupku), Zalitelj predla2e da DrZavna komisija naloZi izvr5enje prijevoda,
za Sto je Zalitelj spreman predujmiti tro5kove. Zbog navedenog, 2alitelj smatra da
dostavljenom referencom subjekta na 6iju se sposobnost oslanja, nije ispunjen uvjet iz
tocke 4.3.a dokumentacije o nabavi.

U odgovoru na Zalbu naruditelj upu6uje na to6ku 4.3.a dokumentacije te navodi
da je propisano kako 6e naruditelj kao dostatan dokaz sposobnosti odnosno provjere
informacija iz ESPD obrasca, prihvatiti popunjeni obrazac 4. Popis glavnih usluga.
Dakle, za ispunjenje navedenog uvjeta naruditelj je pregledao ESPD obraiac
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gospodarskog subjekta na kojeg se odabrani ponuditelj oslonio, Setec Ferroviaire
S.A.S., Francuska Republika te je potom zalra1io i dobio odgovaraju6e ispunjen
popunjeni Obrazac 4 (Popis glavnih usluga). Sposobnost propisana todkom 4.3.a
dokumentacije o nabavi ne dokazuje se potvrdama investitora ili krajnjeg naru6itelja.
Dalje navodi naruditelj da jezaprimljenu dokumentaciju pregledavao u skladu s todkom
6.1. dokumentacije o nabavi. U prevedenoj potvrdi navedeno je, da je strudnjak Alpha
Diallo sudjelovao kao projektant kolosijeka, dakle gornjeg ustroja, na projektiranju
izgradnje elektrificirane linije izmedu Dakara i medunarodne zradne luke AIBD (glavni
i izvedbeni projekt) i na projektiranju odvajanja linije prema Thiesu (idejni, glavni i

izvedbeni projekt), iz 6ega je naruditelju jasno u kojim je projektima predloZeni
strudnjak sudjelovao, te nije bilo potrebe za dodatnim prevodenjem dostavljene
potvrde. Narucitelj navodi da nije ovla5ten kontrolirati rad stalnih sudskih tumada i

ocjenjivati tehni6ku ispravnost prijevoda.
Medu strankama nije sporno da se odabrani ponuditelj, radi dokazivanja

ispunjavanja uvjeta sposobnosti iz to6ke 4.3.a. dokumentacije o nabavi, Tehnidka i

strudna sposobnost, oslonio na gospodarski subjekt Setec Ferroviaire S.A.S.,
Francuska Republika niti da je kao strucnjak 2 nominiran strudnjak Alpha Diallo. Medu
strankama je sporno, je li odabrani ponuditelj, navedenom referencom u ESPD
obrascu gospodarskog subjekta Setec Ferroviaire S.A.S., Francuska Republika
dokazao propisane uvjete pod todkom 4.3.a dokumentacije o nabavi.

Ocjenjuju6i osnovanost Zalbenog navoda, izvr5en je uvid u to6ku 4.3.a
dokumentacije o nabavi, te je u bitnome za Zalbeni navod, utvrdeno da je propisano
da je gospodarski subjekt obvezan u ponudi kao preliminarni dokaz tehnicke i strudne
sposobnosti za ovaj uvjet dostaviti ESPD obrazac ispunjen u dijelu !V: Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, C: tehnidka i strudna sposobnost - tocka 1c. U trenutku
provjere informacija navedenih u ESPD obrascu, naruditelj 6e kao dostatan dokaz
sposobnosti prihvatiti popunjeni Obrazac 4 (Popis glavnih usluga) koji sadrZi sljede6e
podatke: opis usluge, vrijednost usluga, datum zavr5etka pruZanja usluge i naziv druge
ugovorne strane. Ako je potrebno, naru6itelj moZe izravno od druge ugovorne strane
zatraliti provjeru istinitosti podataka navedenih u popisu. Pod todkom 6.1.
dokumentacije o nabavi, Opce odredbe, propisano je da se ponuda izraduje na
hrvatskom jeziku i latinidnom pismu. Za dijelove ponude i dokumente za dokazivanje
koji su na stranom jeziku, ponuditelj je duZan uz predmetni dokument na izvornom
jeziku priloZiti i prijevod na hrvatski jezik. Pod todkom 8.3. dokumentacije o nabavi,
narucitelj je, izmedu ostalog, propisao da u svrhu dokazivanja specificnog iskustva
strudnjaka 1, 2, 3 i 4 ponuditelj u ponudi mora dostaviti sljede6e dokumente: 2ivotopis
strudnjaka u kojemu specifidno iskustvo koje se boduje mora biti posebno istaknuto i

detaljno opisano, u svrhu dokazivanja uloge pojedinog strudnjaka na projektu
navedene u Zivotopisu: kopije naslovnih stranica projekata iz kojih je nedvojbeno
razvidna uloga pojedinog strudnjaka ili odgovarajuce potvrde krajnjeg naruditelja
(investitora) iz kojih mora biti vidljivo da je stru6njak izradio projekt za kojije dostavio
potvrdu u navedenoj ulozi.

Nadalje, izvr5en je uvid u ponudu odabranog ponuditelja. U dostavljenom
ESPD obrascu gospodarskog subjekta Setec Ferroviaire S.A.S, Francuska Republika,
navedena je izvr5ena usluga: lzgradnja nove UIC ,,Medunarodna Zeljeznidka unija"
linije s 2 kolosijeka izmedu Dakara (Senegal) i medunarodne zradne luke Blaise
Diagne (AIBD) i obnova postojeceg metridkog kolosijeka s jednim kolosijekom izmedu
Dakara i Diamniadija. Opis projekta: lzrada glavnog i izvedbenog projektazaizgradtlu
elektrificirane linije izmedu Dakara i medunarodne zralne luke AIBD (duljina dionice
2eljezni6ke pruge - 55km). Za predmetni glavni projekt je ishodena gradevinska
dozvola. lzrada idejnog, glavnog i izvedbenog projekla za izgradnju odvojka linije
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prema Thiesu (duljina dionice Zeljeznicke pruge - 22 km). Za idqni projekt je ishodena
lokacijska dozvola. Za glavni projekt je ishodena gradevinska dozvola. lznos
cjelokupnog ugovora je 19.194.286 EUR (bez poreza) od kojeg se na projektiranje
odnosi 7.500.000 EUR. Na dru5tvo SETEC Ferroviaire (predstavnik) se odnosi 34%
iznosa ugovora za projektiranje Sto iznosi 2.550.000 EUR. Kao naruditelj navedena je
Republika Senegal, Ministarstvo infrastrukture, kopnenog prometa i povezivanja
podrudja. U dostavljenom Popisu glavnih usluga navedena je ista usluga, istog
sadrZaja. lsto tako, u dostavljenom Zivotopisu za strudnjaka 2 Alpha Diallo, kao naziv
projekta i opis pruZenih usluga navedeno je: lzgradnja nove UIC ,,Medunarodna
2eljezni6ka unija" linije s 2 kolosijeka izmedu Dakara (Senegal) i medunarodne zradne
luke Blaise Diagne (AIBD) i obnova postojeceg metrickog kolosijeka s jednim
kolosijekom izmedu Dakara i Diamniadija; opis projekta: lzrada glavnog i izvedbenog
projekta za izgradnju elektrificirane linije izmedu Dakara i medunarodno zradne luke
AIBD (duljina dionice Zeljeznidke pruge - 55km). kao i lzrada idejnog, glavnog i

izvedbenog projekta za izgradnju odvojka linije prema Thiesu (duljina dionice
2eljezni6ke pruge - 22km).

U dostavljenom prijevodu s francuskog na hrvatski jezik Potvrde o referenci,
dostavljene uz ponudu odabranog ponuditelja, navedeno je da Paul Delplace, voditelj
projekta Eiffage Genie Civil potvrduje da dru5tvo Setec Ferroviare od 1. veljale 2017.
provodi niZe navedene aktivnosti koje se ticu projektiranja (stud'rje upravljanja
projektima) i nadzora nad radovima Dakar TER-a ,,regionalni ekspresni vlakovi"
(Senegal). Karakteristike i uvjeti projekta su sljede6i: Naziv projekta: lzgradnja UIC
Medunarodna Zeljeznidka unija linije s 2 kolosijeka izmedu Dakara (Senegal) i

medunarodne zradne luke Blaise Diagne (AIBD) i obnova postoje6eg metridkog
kolosijeka s jednim kolos'rjekom izmedu Dakara i Diamniadija, vrsta usluge: usluga
upravljanja projektom integrirana s uslugom projektiranja i realizacije projekta za novu
liniju Regionalnog ekspres vlaka (TER) u Dakaru (Senegal), trajanje ugovora: ukupno
trajanje 41 mjesec, fiksna faza: 26 mjeseci (glavni i izvedbeni projekt Dakar-AlDB,
idejni, glavni i izvedbeni projekt odvajanja prema Thiesu, nadzor radova na relaciji
Dakar-Diamniadio, uvjetna faza: 15 mjeseci (nadzor radova od Diamniadija do AIRD-
a, pojedinosti o aktivnostima: izgradnja elektrificiranog dvostrukog kolosijeka UIC
izmedu Dakara i zradne luke AIBD: prva dionica do Diamniadija (38 km) a zatim druga
dionica do AIBD (17 km). Projekt takoder ukljuduje obnovu metridkog kolosijeka
izmedu luke Dakar i Seblkotane (41 km), 3 kolodvora i 8 stajali5ta izmedu njih.
Omogucit ce putovanje izmedu Dakara i AIBD-a za 50 minuta sa 160 km/h 500 mjesta
u jednojjedinici i 1000 u vi5e povezanih jedinica te 6e opsluZivati 14 stanica. UIC linija
elektrificirana je na 25 kV, a postavljena signalizacija je ERTMS 2 ,,Europski sustav
upravljanja Zeljeznidkim prometom" (izvan trZi5ta). Osim glavnog projekta, izraden je i

idejni iizvedbeni projekt odvajanja nove linije UIC prema Thiesu (22km).
Osim navedene potvrde, u postupku pregleda i ocjene ponuda odabrani

ponuditelj je, po pozivu naruditelja za upotpunjavanjem ponude od 25. lipnja 2021.
(pitanje bro1 13), podneskom od 14. srpnja 2021. dostavio dokument Potvrda projekta
(potvrda krajnjeg naruditelja), preveden po stalnom sudskom tumadu na hrvatskijezik,
u kojem je u bitnome navedeno da se sukladno projektnoj dokumentaciji dostupnoj u
Uredu za projektiranje i razvoj Zeljeznice, time potvrduje da je strucnjak Alpha Diallo
sudjelovao na projektu ,,lzgradnja nove UIC Medunarodna Zeljeznidka unija, linije s 2
kolosijeka izmedu Dakara (Senegal) i medunarodne zradne luke Blaise Diagne (AIBD)
i obnova postojeceg metridkog kolosijeka s jednim kolosijekom izmedu Dakara i

Diamniadija" u svojstvu tehnidkog strudnjaka - projektanta kolosijeka. Sve ugovorne
obveze su ispo5tovane sukladno najvi5im stru6nim kriterijima te su u potpunosti
zadovoljni izvr5enim uslugama. Uz potpis, nalazi se Zig Republike Senegal,
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Ministarstvo infrastrukture, kopnenog prijevoza i povezivanja podrudja, Uprava za
Zeljezni.ce, Ured za projektiranje i razvoj mreZe.

Zaliteljje u Zalbenom postupku dostavio prevedenu Potvrdu o referenci, izdanu
od Paul Delplace, voditelja projekta Eiffage Genie Civil, koja Potvrda je prevedena po
drugom sudskom tumadu sa francuskog na hrvatski jezik. U prijevodu navedene
potvrde, navodi se da Paul Delplace, voditelj projekta u dru5tvu Eiffage Genie Civil
potvrduje da je dru5tvo Setec Ferroviare od 1. veljade 2021. obavljalo poslove
navedene u nastavku u vezi s projektiranjem (studijom izvodenja radova) i kontrolom
provodenja studije u pogledu brze regionalne Zeljezni6ke pruge u Dakaru (Senegal).
U nastavku se navode znacajke i uvjeti projekta. Naziv projekta: lzgradnja nove pruge
s dvama kolosijecima nazivne Sirine u skladu s normom UIC-a izmedu Dakara
(Senegal) i medunarodne zralne luke Blaise Diagne (MZLBD) i obnova pruge
metarskog kolosijeka izmedu Dakara i Diamnladioa, priroda pruZenih usluga: poslovi
integriranog provodenja projekta u okviru grupacije za projektiranje i realizaciju
projekta nove pruge brzog regionalnog vlaka (TER) u Dakaru (Senegal), trajanje
ugovora: ukupno trajanje 41 mjesec, obvezuju6i dio: 26 mjeseci (studije za dionicu
Dakar-MZLBD, studtle za odvajanje prema Thiesu, kontrola provodenja studije na
dionici Dakar-Diamniadio, fakultativni dio: 15 mjeseci (kontrola provodenja studije na
dionici od Diamniadija do MZLBD-a; pojedinosti o aktivnostima: izgradnja pruge s
dvama elektrificiranim kolosijecima nazivne Sirine u skladu s normom UIC-a izmedu
Dakara i zradne luke MZBD - 1. dionica do Diamnladioa (35 km), zatim 2. dionica do
MZLBD-a (17 km). Projekt uklju6uje iobnovu metarskog kolosijeka izmedu luke Dakar
i Sebikotanea (41km), 3 kolodvora i 8 stanica izmedu kolodvora. Njime 6e se omoguciti
voZnja od Dakara do MZLBD u trajanju od 50 min pri brzini od 160 km/h, s 500 mjesta
u sludaju jednostruke vude i 1000 mjesta u slu6aju vi5estruke vude uz stajanje na 14
kolodvora. Pruga klasificirana u skladu s normom UIC-a elektrificirana je naponom od
25 kV, dok je postavljena signalizacija u skladu s 2. razinom sustava ERTMS
(izvantrZisno financiranje). U fazi izrade studija u okviru detaljnog idejnog rje5enja
izradena je i studija o odvajanju nove pruge klasificirane u skladu s normom UIC-a
prema Thiesu (22km).

S obzirom na utvrdeno cinjenidno stanje, proizlazi da je narucitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda, radi utvrdivanja uvjeta tehnidke i stru6ne sposobnosti iz
todke 4.3.a dokumentacije o nabavi, raspolagao podacima navedenim u ESPD
obrascu te dostavljenim Popisom izvr5enih usluga, kao dokazima propisanim za
dokazivanje uvjeta sposobnosti iz to6ke 4.3.a. dokumentacije o nabavi. U vezi s
navedenim, valja utvrditi da pravilno naruditelj navedene dokumente navodi kao
dokumente koji sluZe za ocjenu ispunjavanja spornog uvjeta tehnicke i strudne
sposobnosti. Medutim, takoder valja napomenuti da ponuda kao takva predstavlja
cjelinu, u ukupnosti svih dokumenata koji ju sadinjavaju, te ju kao cjelinu treba i

promatrati. Pri tome, naruditelj je duZan svaki dokaz u ponudi posebno i sve dokaze
zajedno briZljivo i savjesno ocijenitite odluku donijeti na temelju ukupnih rezultata tako
provedenog postupka pregleda iocjene ponuda. Stoga, u ocjeniZalbenog navoda, ovo
tijelo je vodilo raduna i o drugim dostavljenim dokumentima na koje Zalitelj u Zalbenom
navodu ukazuje, a s obzirom da su isti sastavni dio ponude odabranog ponuditelja.
Tako su ocijenjene i Potvrda o referenci voditelja projekta te Potvrda projekta krajnjeg
naruditelja, koji dokumenti su dostavljeni u svrhu bodovanja strudnjaka, no sadrZe
podatke koji se odnose na spornu referencu, koju je odabrani ponuditelj naveo radi
dokazivanja tehnidke i strudne sposobnosti. Uz navedene potvrde, ocijenjena je i

potvrda koju je Zalitelj dostavio u Zalbenom postupku, odnosno prijevod navedene
potvrde na hrvatski jezik.
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U konkretnom sludaju, a uvalavajudi svu raspoloZivu dokaznu dokumentaciju,
ovo tijelo je stava da iz dostavljenih dokaza u postupku pregleda i ocjene ponuda
proizlazi da je ponuditelj ispunio propisani uvjet iz to6ke 4.3.a dokumentacije o nabavi,
a iz razloga kako slijedi.

Naime, odabrani ponuditeljje dostavio sve potrebne dokumente za dokazivanje
uvjeta tehnidke i strudne sposobnosti, sa svim traZenim podacima, odnosno naveo je
referencu u ESPD obrascu i u odnosu na istu dostavio popis izvr5enih usluga. U vezi
s navedenim, isti podaci proizlaze i iz dostavljenog Zivotopisa za strudnjaka 2 Alpha
Diallo, kojije na istom projektu sudjelovao, kao i iz Potvrde o referencivoditelja projekta
i Potvrde projekta krajnjeg naruditelja. Pri tome, naru6itelj se rukovodio sadrlajem
dostavljenih prijevoda potvrda, sukladno odredbi dlanka 6.1. dokumentacije o nabavi.
U vezi sa prijevodom iste Potvrde o referenci, koji prijevod Zalitelj dostavlja uz Zalbu,
valja re6i da isti nije opravdano doveo u pitanje utvrdenja narucitelja tijekom pregleda
iocjene ponuda. Naime, dostavljeniprijevod se u nekim stavkama (osim rijedi,,studija")
razlikuje od prijevoda dostavljenog uz ponudu. Primjerice, u dostavljenom prijevodu
potvrde u postupku pregleda i ocjene ponuda navedeno je da je rije6 o projektu koji
traje od 1 . veljade 2017 ., dok je u prijevodu potvrde koju je dostavio Zalitelj navedeno
da je rijed o podetku projekta 1. veljade 2021. lsto tako, u dostavljenom prijevodu
potvrde u postupku pregleda i ocjene ponuda navedeno je da je 1. dionica do
Diamnladioa duljine 38 km, dok je za istu dionicu u prijevodu koji je dostavio 2alitelj,
navedena duljina od 35 km. S obzirom da je rije6 o podacima kojitehnidki ne mogu biti
prevedeni drugadije nego lije u izvorniku dokumenta naznaeeno, postavlja se pitanje
je li uopce rijec o prijevodu iste izvorne potvrde. Osim navedenog, valja napomenuti
kako Zalitelj u Zalbenom navodu imputira da u francuskom jeziku uopce ne postoji
termin projektiranje, medutim u prijevodu kojije Zalitelj dostavio, takoder se navodi da
je rije6 o poslovima koje je gospodarski subjekt obavljao u vezi s projektiranjem, te se
ujedno na vi5e mjesta spominje rije6 ,,projekt". Konadno, vezano za prijevod Zalitelju
sporne rijedi ,,etude", valja re6i da op6enito svaki prijevod po ovla5tenom sudskom
tuma6u podrazumijeva prijevod u duhu jezika na koji se prijevod vr5i, stoga doslovno
prevodenje odredene rijedi, samo za sebe, izvan konteksta, ne moZe utjecati na
valjanost potvrde kao takve, odnosno na njenu istinitost. Povrh svega navedenog, osim
sporne potvrde, narucitelj je u postupku pregleda i ocjene ponuda raspolagao i

Potvrdom projekta krajnjeg naruditelja, u kojoj je takoder jasno navedeno da je rijed o
projektu, a Sto Zalitelj ne spori. S obzirom na sve navedeno, proizlazi da je u smislu
iznesenog Zalbenog navoda, pregled ponude odabranog ponuditelja izvr5en sukladno
odredbi dlanka 290. stavka 1. ZJN 2016 te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Nadalje, Zalitelj YUksel Proje A.$., Ankara, Republika Turska osporava ponudu
odabranog ponuditelja u grupi 1 te navodi da dostavljenim dokazima u svojoj ponudi
nije dokazao specifidno iskustvo stru6njaka 2. Alpha Daillo, pa naruditelj zbog toga
ponudi odabranog ponuditelja za navedenog strudnjaka nije smio dodijeliti bodove.
Navodi da je uz Zivotopis dostavljena Potvrda o referenci izdana od strane Eiffage
Genie Civil, koji se nikako ne moZe smatrati krajnjim naru6iteljem, odnosno
investitorom, a kako je to traZeno u dokumentaciji o nabavi. Krajnji naru6itelj odnosno
investitor projekta bio je Republika Senegal, Ministarstvo infrastrukture, kopnenog
prometa i otvaranja Senegala te se valjanim dokazom u predmetnom postupku javne
nabave moZe smatratisamo referenca izdana od Ministarstva infrastrukture, kopnenog
prometa i otvaranja Senegala, Republike Senegal. Tim vi5e Sto je i u samoj Potvrdi o

referenci navedeno da je naruditelj Republika Senegal, Ministarstvo infrastrukture,
kopnenog prometa i otvaranja Senegala. Slijedom navedenog, Zalitelj smatra da se
dostavljena Potvrda o referenci ne moZe smatrati valjanim dokazom specifiCnog

12



iskustva Strudnjaka 2. Alpha Daillo u smislu to6ke 8.3. dokumentacije o nabavi, te zbog
toga naru6itelj ponudi odabranog ponuditelja nije smio dodijeliti 13 bodova za
navedenog stru6njaka, ve6 je istoj moralo biti dodijeljeno 0 bodova po navedenoj
osnovi.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je u svojem upitu za poja5njenjem od
dana 25. lipnja 2021. godine odabranom ponuditelju poslao upit za dostavom potvrde
naruditelja Republika Senegal, Ministarstvo infrastrukture, kopnenog prometa i

otvaranja Senegala, iz koje 6e biti vidljivo da je predloZeni strudnjak izradio projekt za
koji je dostavio potvrdu u ulozi projektanta u podrucju Zeljeznidkog gornjeg ustroja te
iz koje mora biti vidljivo da je usluga uspje5no pruZena. Odabrani ponuditelj je dostavio
poja5njenje/dopunu/razja5njenje ponude 14. srpnja 2021. u kojem je kao prilog
dostavio potvrdu naru6itelja, Republika Senegal, Ministarstvo infrastrukture, kopnenog
prijevoza i povezivanja podrudja, Uprave za Zeljeznice, Ureda za projektiranje i razv$
mreZe, u kojoj se poturduje da je navedeni strudnjak sudjelovao na predmetnom
projektu u svojstvu stru6njaka ,,projektant kolosijeka" te da je usluga izvr5ena uspje5no.

Ocjenjuju6i osnovanost Zalbenog navoda, upu6uje se ro, u prethodnom
Zalbenom navodu citirani dio tocke 8.3. dokumentacije o nabavi, prema koj$ za
strudnjaka mora bitidostavljena odgovarajuca potvrda krajnjeg naruditelja (investitora)
iz koje mora biti vidljivo da je strudnjak izradio projekt za kol je dostavio potvrdu u
navedenoj ulozi.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja i raspoloZivu dokumentaciju
predmetnog postupka, utvrdeni su todnim navodi naruditelja iz odgovora na Zalbu.
Naime, upravo je uz dopis od 14. srpnja 2021., odabrani ponuditelj, izmedu ostalog,
dostavio dokument Potvrda projekta (potvrda krajnjeg naruditelja), preveden po
stalnom sudskom tuma6u na hrvatski jezik, u kojem je potvrdeno da je strudnjak na
projektu sudjelovao kao tehnidki strudnjak, projektant kolosijeka. SadrZaj poturde je
citiran u prethodnom Zalbenom navodu, stoga se zbog izbjegavanja nepotrebnog
ponavljanja, ovdje ne6e ponovno navoditi.

Slijedom svega navedenog, proizlazi da je naruditelj ponudu odabranog
ponuditelja, u smislu Zalbenog navoda, pregledao sukladno odredbi6lanka 290. stavak
1. ZJN 2016 te se 2albeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Nadalje, Zalitelj YUksel Proje A.$., Ankara, Republika Turska osporava ponudu
odabranog ponuditelja u grupi 1 te navodi da dostavljenim dokazima u svojoj ponudi
n'rje dokazao specificno iskustvo strudnjaka 3, Gordana Matjaci6a, zbog cega naruditelj
ponudi odabranog ponuditelja za navedenog strudnjaka nije smio dodijeliti bodove.
Zalitelj upu6uje na todku 8.3. dokumentacije o nabavi te navodi da je propisano da 6e
se bodovi dodjeljivati u odnosu na projekte mostova/vijadukta. Zalitelj upu6uje na
reference strudnjaka u Zivotopisu, od 2.-6., a koje se odnose na nadvoZnjak. Zalitelj
ukazuje na razlike u definiciji i izvedbi nadvo2njaka u odnosu na mostove te navodi
primjere. Zalitelj kao dokaz razlikovanja spornih pojmova dostavlja preslike situacije za
most,,Drava", za projektni vijadukt Carevdar i za nadvoZnjak Leme5 2. Sumira da je
kljudna razlika upravo u tome prelazi litrup projektirane prometnice preko projektiranog
objekta ili ne. Navodi da je naruCitelj povrijedio odredbu dlanka 290. stavak 1. ZJN
2016 te strudnjaku dodijelio bodove za iskustvo na projektiranju nadvoZnjaka, Sto nije
bilo propisano dokumentacijom o nabavi.

Takoder, iz sadrZajno istog razloga Zalitelj osporava ponudu odabranog
ponuditelja u grupi 3, zajednice gospodarskih subjekalaZeljeznidko projektno dru5tvo
d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., zagreb, rnstitut lGH d.d., zagreb,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb, u odnosu na
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nominiranog strudnjaka 3 Tomislava Curica i reference iz Zivotopisa pod brojem 7., 8.
i 9., a koje se odnose na nadvoZnjak.

U odgovoru na lalbu narucitelj navodi da Zalitelj neosnovano smatra da se
iskustvo na projektiranju nadvoZnjaka ne moZe priznati kao relevantno, s obzirom da
se ne radi o mostovima. Narucitelj upucuje na definiciju nadvoZnjaka prema izdanju
Hrvatsko gradevinsko nazivlje, nakladnik lnstitut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Zagreb,2015.: nadvo2njak, definicija: most preko prometnice koja je u razini okolnoga
zemljiSta te na definiciju nadvoZnjaka prema Hrvatskoj enciklopediji, mreZno izdanje,
Leksikografski zavod Miroslav Krlela'. nadvoZnjak je most na kriZanju dviju prometnica.
Navodi da osim Sto po samoj definiciji nadvoZnjak jest most i po svojim tehnicko-
tehnolo5kim karakteristikama, nema bitne razlike izmedu mosta preko neke prirodne
prepreke i nadvo2njaka. S obzirom na to da nadvo2njak po svim definicijama spada u

mostove, narucitelj navodi da nije kao uvjet posebno navodio iskustvo u projektiranju
nadvo2njaka, a da je smatrao da takvo iskustvo nije relevantno za predmet nabave,
naveo bi da nadvoZnjake nece priznavati kao referencu. Upucuje na rje5enje Dr2avne
komisije KIASA: UP/ll-034-02121-011643, URBROJ: 354-01121-9 od '10. kolovoza
2021.

Ocjenjujudi Zalbeni navod, izvr5en je uvid u dokumentaciju o nabavi te je
utvrdeno da je toCkom 8.3., Strucnjak 3, Projektant, strucnjak za konstruktorske
gradevine, najvi5e 14 bodova, propisano da ce narucitelj bodovati: a) broj idejnih
projekata mostova/vijadukata prihvacenih od strane naruditelja u ulozi projektanta, pri
6emu eezal-2takva projekta naruciteljdodijeliti 1 bod, aza3 ivi5e projekata, dodijeliti
ce 3 boda; b) broj glavnih projekata mostova/vijadukata prihva6enih od strane
narucitelja u ulozi projektanta, pri 6emu ce za 1-2takva projekta, dodijeliti 10 bodova,
za3-4 takva projekta, 12 bodova ,te za 5 iviSe takvih projekata, dodijeliti ee M bodova;
c) broj izvedbenih projekata mostova/vijadukata prihvacenih od strane narucitelja u

ulozi projektanta, pri cemu ce za 1-2 takva projekta, narucitelj dodijeliti 2 boda, a za 3
i vi5e projekata, narucitelj ce dodijeliti 4 boda. Kao napomenu naru6iteljje naveo da se
kod specificnog iskustva strudnjaka 2,3i4 mogu bodovati idejni i/iliglavni i/ili izvedbeni
projekti, a maksimalni broj bodova koji pojedini strucnjak moZe ostvariti je 14. U svrhu
dokazivanja specificnog iskustva struCnjaka 1 , 2, 3 i 4, ponuditelj u ponudi mora
dostaviti sljedece dokumente: Zivotopis strucnjaka u kojemu specifidno iskustvo koje
se boduje mora biti posebno istaknuto idetaljno opisano, a u svrhu dokazivanja uloge
pojedinog strudnjaka na projektu navedenom u Zivotopisu: kopije naslovnih stranica
projekata iz kojih je nedvojbeno razvidna uloga pojedinog strudnjaka ili odgovarajuce
potvrde krajnjeg narucitelja (investitora) iz kojih mora biti vidljivo da je stru6njak izradio
projekt zakqije dostavio potvrdu u navedenoj ulozi. U svrhu dokazivanja prihvacenosti
projekta, treba dostaviti potvrde krajnjeg narucitelja projektiranja (investitora) o
uspje5no pruZenoj usluzi ili ishodenu suglasnosUrje5enje na izradenu dokumentaciju
(projekt) ili ishodenu lokacijsku ili ishodenu gradevinsku dozvolu.

Nadalje, uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda (stranica broj 42), u
odnosu na ponudu odabranog ponuditelja u grupi 1 i bodovanje strucnjaka 3 Gordana
Matjaci6a, utvrdeno je da je naruditelj priznao Sest referenci (reference od 1. do 6.), te
po tom kriteriju dodijelio odabranom ponuditelju 14 bodova. lsto tako, u odnosu na
ponudu odabrane zajednice gospodarskih subjekata u grupi 3 i bodovanje strucnjaka
Tomislava Curica, utvrdeno je da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda (stranica
broj 46) naruditelj naveo da je strucnjaku priznao reference od 1 . do 10.

Uvidom u 2ivotopis strucnjaka Gordana Matjacica, utvrdeno je da je u spornim
referencama rijec o sljedecim projektima: referenca pod brojem 2) autocesta A3
Zagreb - Lipovac, nadvoZnjak u dvoru Lipovljani, L= 87.0 m, najveci raspon 20.0m, tip
konstrukcije Montazni, prednapeti AB nosadi, druga ugovorna strana: Hrvatske

L4



autoceste d.o.o., Zagreb; 3) lstarski ipsilon - A8, faza 2n - dopuna na puni profil
autoceste Vijadukt Pazin, l= 158,60m, najveci raspon 30.0m, tip konstrukcije:
prednapetiAbnosa6i, druga ugovorna strana: BINA lstra d.d., Lupoglav; 4) nadvoZnjak
prrlelaza LemeS 1, L=143,5m, najveci raspon 20.5m, tip konstrukcije: monolitna
kontinuirana AB ploda, druga ugovorna strana: Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb; 5)
nadvoZnjak pnlelaza Leme5 2, L=126.0m, najvedi raspon 21.m, tip konstrukcije:
monolitna kontinuirana AB plo6a, druga ugovorna strana: Hrvatske autoceste d.o.o.,
Zagreb i 6) nadvoZnjak prllelaza Brezov most, L=223.0m, najve6i raspon 32.0m, tip
konstrukcije: spregnuti kontinuirani 6eli6ni sanduk, druga ugovorna strana: Hrvatske
autoceste d.o.o., Zagreb.

U dostavljenim osobnim referencama za nominiranog stru6njaka, potpisanim i

pe6atiranim po drugim ugovornim stranama iz izvr5enih projekata, navedeni su isti
podaci kao u Zivotopisu stru6njaka, s naznakom da je u odnosu na sve projekte, rijec
o glavnim projektima.

Uvidom u Zivotopis strudnjaka Tomislava Curi6a, utvrdeno je da je u spornim
referencama rijed o sljede6im projektima: 7) rekonstrukcija, nadogradnja i obnova
Zeljeznidke pruge M103 Dugo Selo - Novska, faza 1, ugovor br.
EuropeAid|129778|D/SER/HR, glavni projekt rekonstrukcije, nadogradnje i obnova
2eljezni6ke pruge M103 Dugo Selo - Novska, na dijelu otvorene pruge od km 2+803,86
do km 31+188,31, u sklopu projekta izraden je glavni projekt nadvoZnjaka Ostrna; 8)
izrada projekta sanacije propusta Rukavac u km 44+334 pruge Rijeka-Sapjane-DG
pruge M2O3 Rijeka-Sapjane-DG, narudZbenica broj: 4500069342, u sklopu projekta
izraden je glavni projekt nadvoZnjaka Rukavac i 9) izrada projekta sanacije propusta
Rukavac u km 44+334 pruge Rijeka-Sapjane-DG pruge M2O3 Rijeka-Sapjane-DG,
narudZbenica broj: 4500069342, u sklopu projekta izraden je idejni projekt
nadvoZnjaka Rukavac.

Dakle, u rje5avanju spornog pitanja, je li naruditelj valjano bodovao reference
strudnjaka koje glase na nadvoZnjak, valja uputiti na relevantnu odredbu
dokumentacije o nabavi, naprijed citiranu. Naruditelj je izrijekom propisao da ee za
strudnjaka 3 bodovati projekte koji se odnose na mosUvijadukt, te je u skladu s
propisanim bio duZan i primijeniti kriterij za odabir ponuda. Naime, dokumentacija o
nabavi kao takva mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena, te na taj na6in
pruZiti ponuditeljima sve potrebne informacije, dinjenice i podatke za transparentno
podno5enje usporedivih ponuda u usporedivim uvjetima. Reference predloZenog
strudnjaka 3 odabranog ponuditelja u grupi 1 pod brojem 2., 4.,5. i 6., te reference
predloZenog strudnjaka 3 odabrane zajednice gospodarskih subjekata pod brojem 7.,
8. i 9., nedvojbeno se odnose na nadvoZnjak, stoga, kao takve nisu trebale biti uzete
u obzir pri dodjeli bodova ovim stru6njacima, a sve sukladno propisanom uvjetu
dokumentacije o nabavi. Prihvativ5i navedene reference, koje sadrZe predmet projekta
koji naru6itelj nije dokumentacijom o nabavi propisao kao uvjet za dodjelu bodova,
narucitelj je naknadno, nakon isteka roka za predaju ponuda, proSirio vec propisani
kriterij za odabir ponuda, stoga u pregledu ponude odabranog ponuditelja u grupi 1 i

odabrane zajednice gospodarskih subjekata u grupi 3, u smislu Zalbenih navoda, nije
djelovao sukladno odredbi dlanka 290. stavak 1. ZJN 2016 te se Zalbeni navodi
ocjenjuju kao osnovani.

U odnosu na rje5enje ovog tijela KLASA: UP/ll-034-02121-011643, URBROJ:
354-01121-9 od 10. kolovoza2021. na koje naru6itelj upucuje, treba reci da nije todno
da je ovo tijelo u obrazloZenju navedenog rje5enja prihvatilo argumentaciju da je po
definiciji nadvoZnjak most. U predmetnom rje5enju je Zalba odb'rjena, jer Zalitelj nije
dokazao da je izvr5io projekt koji sadrZi most ili vijadukt ili nadvoZnjak, a Sto je bio izricit
zahtjev dokumentacije o nabavi. Stoga, neosnovano naru6itelj upucuje na predmetno
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rje5enje kao usporedivo prethodno izloZenom cinjenidnom stanju predmetnog
Zalbenog postupka.

Nadalje, Zalitelj YUksel Proje A.$., Ankara, Republika Turska osporava u grupi
1 ponudu drugorangirane zajednice gospodarskih subjekata Zelleznidko projektno
dru5tvo d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb, lnstitut IGH d.d.,
Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb te smatra da
ista nije pravilno bodovana. Navodi da se za stru6njaka 3 u dokumentaciji o nabavi
izridito navodi da se boduje broj idejnih/glavnih/izvedbenih projekata
mostova/vijadukata, bez ostavljanja mogu6nosti da se priznaje i specifidno iskustvo
strudnjaka stedeno u projektiranju obnove, modernizacije, dogradnje ili rekonstrukcije
mostova/vijadukata, Sto znadi da se moZe kao relevantno priznati samo izrada
idejnog/glavnog/izvedbenog projekta novog mosta/vijadukta. To prvenstveno zbog
toga Sto prilikom projektiranja novog mosta/vijadukta elementi projekta nisu isti kao
kod rekonstrukcije/obnove/modernizacije mosta/vijadukta. Navodi da je
drugorangirana zajednica gospodarskih subjekata kao strudnjaka 3, projektant za
konstruktorske gradevine, nominirala stru6njaka Gorana Grubelica. Zalitelj navodi da
je iz Zivotopisa razvidno da su u okviru osobnih referenci nominiranog strucnjaka 3
Gorana Grubeli6a radeni idejni/glavni/izvedbeni projekti rekonstrukcije mostova, a ne
izrade idejnih/glavnih/izvedbenih projekata novih mostova, Sto Zalitelj drZi protivnim
dokumentaciji o nabavi, a time i postupanje naruditelja protivno odredbi clanka 290.
stavka 1. ZJN 2016. Osim navedenog, Zalitelj navodi da iz kopije naslovne stranice
projekta Zeljeznidkog mosta Glogovnica proizlazi da je krajnji naru6itelj odnosno
investitor projekta bio HZ-Hrvatske Zelleznice d.o.o., Zagreb te je zbog toga i potvrda
o uspje5no izvr5enoj usluzi morala biti izdana od strane krajnjeg naru6itelja
(investitora) HZ-Hrvatske Zeljeznice d.o.o., Zagreb, a sukladno tocki 8.3.
dokumentacije o nabavi. No, dostavljena je potvrda gospodarskog subjekta Granova
d.o.o., Zagreb, pa Zalitelj smatra da strudnjak nije dokazao specifidno iskustvo za
navedeni projekt.

Takoder, iz sadrZajno istog razloga Zalitelj osporava ponudu odabrane
zajednice gospodarskih subjekata u grupi 3, u odnosu na predloZenog strudnjaka 3
Tomislava Curi6a i reference pod brojem 3., 5. i6.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da nije specificirao nikakav uvjet za
bodovanje projektiranja mosta/vijadukta u vidu izgradnje novog mosta ili

rekonstrukcije/obnove postoje6eg, te su mu prihvatljive sve navedene reference.
Zakljudak Zalitelja da se kao relevantni za strudnjaka 3 mogu priznati samo projekti
izgradnje novog mosta/vijadukta narucitelj smatra proizvoljnim. Da je narucitelj
smatrao da mu je iz nekog razloga bitan uvjet da li je strucnjak projektirao izgradnju
novog ili je projektirao rekonstrukciju/obnovu postojeceg mosta, tako bi i propisao
uvjete dokumentacije o nadmetanju. Osim navedenog, vezano za projekt Glogovnica,
naru6itelj navodi da ima osobna saznanja da je navedeni projekt prihva6en pa nije
traZio poja5njenje priloZene potvrde. Narucitelj napominje, strudnjak Goran Grubeli6 bi
i bez te reference ostvario maksimalan broj bodova.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda, izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi te su utvrdeni uvjeti za bodovanje strudnjaka 3, kako je ve6 citirano u
prethodnom Zalbenom navodu, pa se zbog izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, isto
ne6e ovdje ponovno navoditi.

Uvidom u dostavljeni Zivotopis za nominiranog strudnjaka 3 u grupi 1 Gorana
Grubeli6a, a u odnosu na osporene reference iz Zalbenog navoda, rije6 je o
referencama pod sljede6im brojevima: 6) izrada tehnicke dokumentacije rekonstrukcije
mosta Gradusa u km 353+932 pruge M104 Zagreb GK.-Sisak-Novska (TB 4379),
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glavni projekt, druga ugovorna strana: HZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb; 7) izrada
projektne dokumentacije za rekonstrukciju, nadogradnju i obnovu (remont) Zeljeznicke
pruge M 103 Dugo Selo -Novska (l faza), glavni projekt Zeljeznickog mosta ,,Bodkaj",
glavni projekt Zeljeznickog mosta ,,Lonja", glavni projekt Zeljeznickog mosta ,,JoZinec",
glavni projekt cestovnog mosta ,,Bodkaj", druga ugovorna strana: HZ lnfrastruktura
d.o.o., Zagreb', 8) izrada projektne dokumentacije za rekonstrukciju i dogradnju ll.
kolosijeka Zeljeznicke pruge (Gyekenyes) - DrZavna granica - Botovo - Koprivnica 

--
Dugo Selo; dionica Dugo Selo - Kri2evci (TB 4186), druga ugovorna strana: HZ
lnfrastruktura d.o.o., Zagreb, 9) izrada tehnicke dokumentacije za rekonstrukciju
Zeljeznickog mosta ,,Li6anka" u km 609+147 pruge M202 Zagreb - Rijeka, druga
ugovorna strana: HZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb i 10) projekt Zeljeznickog mosta
Glogovnica (TB 4003), glavni projekt, druga ugovorna strana: Granova d.o.o. , Zagreb,
krajnji korisnik HZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb.

Uvidom u dostavljeni 2ivotopis za strudnjaka 3 u grupi 3, Tomislava Curica, u
odnosu na osporene reference iz Zalbenog navoda, rijec je o referencama pod

sljedecim brojevima: 3) Modernizacija i elektrifikacija pruge R201 na dionici Zapre5ic
(iskljucivo) - Zabok (ukljucivo): lzvedbeni projekt modernizacije i elektrifikacije pruge

R2O1 na dionici Zapre5ic (iskljucivo) - Zabok (ukljudivo); most Horvacka, druga
ugovorna strana: HZ infrastruktura d.o.o. , Zagreb',5) Rekonstrukcija, nadogradnja i

obnova Zeljeznidke pruge M103 Dugo Selo - Novska, faza 1, ugovor br.

EuropeAid t129778tDlSER/HR, glavni projekt rekonstrukcije, nadogradnje i obnova
Zeljeznicke pruge M103 Dugo Selo - Novska, na dijelu otvorene pruge od km 2+803,86
do km 31+188,31, u-sklopu projekta izraden je glavni projekt mosta Dugo Selo, druga
ugovorna strana: HZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb i 6) Rekonstrukcija, nadogradnja i

obnova Zeljeznicke pruge M103 Dugo Selo - Novska , faza 1, ugovor br.

EuropeAid t129778tDlSER/HR, glavni projekt rekonstrukcije, nadogradnje i obnova

Zeljeznicke pruge M103 Dugo Selo - Novska, na dijelu otvorene pruge od km 2+803,86

do km 31+188,31, u sklopu projekta izraden je glavni projekt mosta Crnodic, druga

ugovorna strana: HZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb.
Dakle, uz primjenu odredbe dlanka 280. stavka 4. i 290. stavka 1. ZJN 2016,

ovo tijelo smatra da su sporne reference bodovane sukladno propisano zahtjevu

dokumentacije o nabavi. Naime, naruditeljje dokumentacijom o nabavi propisao da ce

kod strudnjaka 3 bodovati broj idejnih tglavnrhlizvedbenih projekata mostova/vijadukata
prihvacenih od strane naruditelja u ulozi projektanta, a pri6emu nije precizirano moraju

iise projektiodnositisamo i iskljucivo na nove projekte i/ili rekonstrukciju vec postojecih

gradevina. Stoga, naruditelj je ispravno primijenio propisani kriterij odabira ponude u

grupi 1 i 3, pri dodjeli bodova za strucnjaka 3, te se Zalbeni navodi ocjenjuju kao

neosnovani.
U dijelu 2albenog navoda koji se odnosi na grupu 1, u kojem Zalitelj spori da za

most Glogovnica nije dostavljena potvrda krajnjeg naruditelja, ovo tijelo prihvaca

argumentaciju narucitelja iz odgovora na Zalbu. Naime, u konkretnom slu6aju,

narucitelj u ovom postupku javne nabave bio je ujedno i krajnji narucitelj projekta

2eljeznidkog mosta Glogovnica, stoga raspolaZe neposrednim saznanjima potrebnim

za provjeru sporne reference, a u koju svrhu je takva vrsta potvrde i traZena. Slijedom
navedenog, okolnost nedostavljanja potvrde krajnjeg narucitelja za sporni projekt nije

od utjecaja na valjanost dodijeljenih bodova, te se 2albeni navod i u tom dijelu ocjenjuje
neosnovanim.

Posljednjim Zalbenim navodom Zalitelj YUksel Proje A.$., Ankara, Republika
Turska osporava u grupi 1 ponudu drugorangirane zajednice gospodarskih subjekata
te navodi da je narucitelj pogre5no bodovao ponudu u dijelu koji se odnosi na
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nominiranog strudnjaka4. Re5ad Svraka, s obzirom na priznavanje referenci broj 4. i

5. iz Zivotopisa. Navodi da se za nominiranog strudnjaka 4. Re5ad Svraka u 2ivotopisu
pod brojem 4 navodi referenca glavni projekt: Pro5irenje rasklopnog postrojenja 110
kV TS 110120 kV te pod brojem 5. ,,lzvedbeni projekt: Rasklopno postrojenje: 25 kV".
Navodi da je iz kopija naslovnih stranica navedenog projekta razvidno da je glavni
projekt izraden za ,,Rasklopno postrojenje 110 kV elektroenergetika" te da je izvedbeni
projekt izraden za ,,Rasklopno postrojenje 25 kV elektroenergetika". Zalitelj upu6uje na
to6ku 8.3. dokumentacije o nabavi, te navodi da naruditelj n'tje propisao da 6e se
bodovati ispecifiCno iskustvo struCnjaka na izradi idejnog/glavnog/izvedbenog projekta
rasklopnog postrojenja pa stoga osporavano iskustvo strudnjaka 4. Re5ad Svraka nije
smio prihvatiti kao relevantno za predmetni postupak javne nabave, jer je propisao da
ce bodovati kontaktne mreZe ili EVP.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da se, nasuprot tvrdnji Zalitelja, u znanosti
i praksi elektroenergetike pojmovi ,,rasklopna postrojenja" i ,,EVP" (elektrovucna
postrojenja) javljaju kao sinonimi, odnosno oznadavaju iste elektromehani6ke sklopove
napajanja elektridne vude. Navodi da je spomenuto potvrdeno na stranici 94.
sveudili5nog udZbenika ,,Napajanje elektridne vude", autora lve Ugle5ica i Milivoja
Mandi6a u izdanju Graphisa, 2014., gdje je navedeni: ,,Elektrovudna podstanica je
rasklopno postrojenje u kojem se nalaze za5titni, sklopni i mjerni aparati i uredaji
povezani sa sustavom za daljinsko upravljanje...".

Ocjenjuju6i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi pri demu je utvrdeno da je pod todkom 8.3., za strudnjaka 4, projektant,
stru6njak za elektroenergetski infrastrukturni podsustav, najvi5e 14 bodova, propisano
da 6e naruditelj bodovati: a) broj idejnih projekata prihva6enih od strane naruditelja iz
podrudja Zeljeznidkog elektroenergetskog podsustava u 6Uoj izradi je strudnjak
sudjelovao u ulozi projektanta za tzgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili obnovu kontaktne
mreZe u minimalnoj duZini 5 km i/ili EVP i/ili kontaktna mreZa kod izgradnje novog ili
obnove ili modernizactle kolodvora, pri 6emu eezal-2takva projekta dodijeliti 1 bod,
a za 3 i vi5e takvih projekata, 3 boda; b) broj glavnih projekata prihvacenih od strane
naruditelja iz podrudja Zellezni6kog elektroenergetskog podsustava u cijoj izradi je
strucnjak sudjelovao u ulozi projektanta za izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili obnovu
kontaktne mreZe u minimalnoj duZini 5 km i/ili EVP i/ili kontaktna mreZa kod izgradnje
novog ili obnove ili modernizactle kolodvora, pri 6emu ee za 1-2takva projekta dodijeliti
10 bodova , za 3-4 takva projekta 12 bodova , te za 5 i vi5e takvih projekata ce dodijeliti
14 bodova i c) broj izvedbenih projekata prihva6enih od strane naruditelja iz podrucja
Zeljeznidkog elektroenergetskog podsustava u 6ijoj izradi je strudnjak sudjelovao u

ulozi projektanta za izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili obnovu kontaktne mre2e u
minimalnoj duZini 5 km i/ili EVP i/ili kontaktna mreZa kod izgradnje novog ili obnove ili

modernizacije kolodvora, pri 6emu ee za 1-2 takva projekta dod'tjeliti 2 boda, a za 3 t

viSe,4 boda.
Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice gospodarskih subjekata, utvrdeno

je da je u dostavljenom Zivotopisula nominiranog strudnjaka 4, Re5ada Svraku, kao
referenca 4. navedeno: glavni projekt: Pro5irenje rasklopnog postrojenja 1 1OkV TS
11Ot2O kV, HZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb, te kao referenca 5.: lzvedbeni projekt:
Rasklopno postrojenje 25 kV, HZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb.lsti podaci proizlazeiiz
dostavljenih preslika naslovnih stranica predmetnih projekata.

Dakle, naruditeljje dokumentacijom o nabavijasno i taksativno naveo projekte
koje ce bodovati (EVP i/ili kontaktna mreZa), medutim, reference broj 4. i 5.
nominiranog stru6njaka se ne odnose na navedeno. Stoga, proizlazi da naruditelj
ponudu drugorangirane zajednice gospodarskih subjekata, u smislu iznesenog
Zalbenog navoda, nije pregledavao i ocjenjivao na temelju uvjeta i zahtjeva iz
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dokumentacije o nabavi, Sto cini povredu iz clanka 290. stavak 1. ZJN 2016, te se
Zalbeni navod ocjenjuje osnovanim.

Slijedom svega navedenog, Zalbe Zalitelja YUksel Proje A.$., Ankara, Republika
Turska na odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 1 i grupu 3 su ocijenjene
osnovanima, stoga je temeljem odredbe dlanka 425. stavka 1. to6ke 4. ZJN 2016
odlu6eno kao pod tockom f . izreke ovoga rje5enja.

Nadalje, Zaliteljzajednica gospodarskih subjekataZeljeznicko projektno dru5tvo
d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb, Institut IGH d.d., Zagreb,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb, u odnosu na grupu 4,
navodi da je naruciteljje dokumentacijom o nabavi propisao uvjete tehnidke i strudne
sposobnosti na nadin da je izrijekom naveo kako se na poziciji strudnjaka 1 ista osoba
ne moZe pojaviti u viSe grupa predmeta nabave, a sve upravo kako bi se kompleksne
usluge koje su predmet ugovora o javnoj nabavi mogle izvr5iti u propisanom
vremenskom roku, Sto je u skladu s odredbom dlanka 259. ZJN 2016. Medutim, Zalitelj
navodi da je osoba ponudena u ponudi odabranog ponuditelja za grupu 4. na poziciji
strudnjaka 1, Vjekoslav Dori6, ujedno navedena i kao predloZeni stru6njak na poziciji
strudnjaka 1 u grupi 1 u predmetnom postupku javne nabave. Dakle, nedvojbeno je
kako je ista osoba odito ponudena za poziciju strudnjaka 1 u vi5e od jedne grupe
predmeta nabave, a Sto je neposredno protivno jasnim i nedvojbenim odredbama
dokumentacije o nabavi. Zalitelj navodi da se postavlja pitanje kako ce jedan strudnjak
paralelno obavljati ulogu glavnog projektanta za vi5e grupa, odnosno na vi5e dionica
istovremeno, a sve unutar propisanih rokova i na potrebnoj razini strudnosti,
savjesnosti i kvalitete, kada isto nije mogu6e obzirom na rokove izvr5enja usluge koji
su predvideni i propisani. Dakle, u konkretnom sludaju osporavanom odlukom o
odabiru naru6itelj je, bez ikakvog obrazlolenja za isto, odstupio od izriditih odredbi
dokumentacije o nabavi, te je doveo do situacije da u grupi 1 i grupi 4 na poziciji
strudnjaka 1 ima istu osobu, navodi Zalitelj. S obzirom na navedeno, Zalitelja smatra
da proizlazi kako ponuda odabranog ponuditelja ne zadovoljava- propisani uvjet
tehnidke i strudne sposobnosti iz todke 4.3. dokumentacije o nabavi. Zalitelj navodi da
je odabrani ponuditelj bio odito svjestan ove odredbe dokumentacije o nabavi te je istu
poku5ao formalno izigrati na nadin da se na natjedaj za grupu 1 formalno prijavio kao
ponuditelj - dru5tvo Trames d.o.o., Dubrovnik a iz uvida u javno dostupne podatke u
sudskom registru vidljivo je kako je rijed o dru5tvu 6iji je osnivad upravo dru5tvo
Consultants d.o.o., Dubrovnik, odnosno odabrani ponuditelj u grupi 4. R'tjed je dakle o
dva povezana dru5tvq koja imaju isti predmet poslovanja te istu osobu ovla5tenu za
zastupanje dru5tva. Zalilell smatra da takvo pona5anje nije sukladno na6elima iz
odredbe dlanka 4. ZJN 2016, posebice na6elu trZi5nog natjecanja ni odredbama
Zakona o za5titi trZi5nog natjecanja (Narodne novine broj 79/09., 80/13. i 41121.).

Navodi i da je opisanim postupanjem naruditelj takoder stavio odabranog ponuditelja
u povlaSteni poloZaj u odnosu na ostale ponuditelje, te direktno povrijedio odredbe
dokumentacije o nabavi. Navodi da je rijed o projektu, odnosno usluzi koja je
sufinanciranaiz sredstava Europske unije pa je neprihvatljivo da se ugovor, na teret
poreznih obveznika Republike Hrvatske te Europske unije, dodijeli ponuditelju koji ne
ispunjava uistinu uvjete tehnidke i strudne sposobnosti i nece mo6i pruZiti uslugu u

propisanim rokovima. lsto smatra suprotnim i osnovnom nadelu javne nabave iz dlanka
4. stavka 3. ZJN 2016, nadelu ekonomidnog i svrhovitog tro5enje javnih sredstava.

Takoder, 2albeni navod sadrZajno istog sastava, isti Zalitelj je iznio i u odnosu
na grupu 1 predmeta nabave.
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U odgovoru na Zalbu, naru6itelj navodi da navedena odredba dokumentacije o
nabavi ne prijeci da strucnjak 1 bude ponuden od strane vi5e razliditih gospodarskih
subjekata, vec samo da jedan gospodarski subjekt strucnjaka 1 ponudi u viSe od jedne
grupe nabave. Naime, gospodarski subjekti Trames d.o.o., Dubrovnik i Consultants
d.o.o., Dubrovnik u ovom postupku nabave na poziciji strucnjaka 1 ponudili su istu
osobu, medutim narucitelj navodi da ne vidi nezakonitost u navedenoj cinjenici, jer je
rijec o razlicitim pravnim subjektima, koji su svaki podnijeli ponude samo za jednu
grupu. Smatra da Zalitelj neosnovano zakljucuje da je zbog dinjenice da se radi o
vlasnicki povezanim druStvima do5lo do naruSavanja na6ela javne nabave iz ebnka 4.
ZJN 2016, posebice nadela trZi5nog natjecanja, kao i odredaba Zakona o zaStiti
trZi5nog natjecanja te da ZJN 2016 ne prijeci vlasnicki povezana druStva da se jave
kao zasebni ponuditelji u istom postupku javne nabave.

Ocjenjujuci osnovanost 2albenog navoda, izvrSen je uvid u relevantne odredbe
dokumentacije o nabavi te je utvrdeno da je todkom 4.3.b, Tehnicka i strudna
sposobnost, propisao dostavu i4ave gospodarskog subjekta o raspolaganju
strucnjacima koji ce sudjelovati u provedbi ugovora. Gospodarski subjekt mora
dokazatida ce za izvr5enje ugovora imati na raspolaganju tim strudnjaka koji posjeduju
obrazovne i strudne kvalifikacije te strudno iskustvo kako je propisano tim uputama
ponuditeljima. Gospodarski subjekt za izvr5enje usluga mora imati na raspolaganju
najmanje sljedece strudnjake: strucnjak 1 - glavni projektant, strudnjak 2 - projektant -

strucnjak za Zeljeznicki gornji ustroj, strudnjak 3 - Projektant - strucnjak za
konstruktorske gradevine i strucnjak 4 - Projektant - strudnjak za Zeljeznicki
elektroenergetski podsustav. Za potrebe utvrdivanja gore navedenih okolnosti,
gospodarski subjekt u ponudi kao preliminarni dokaz dostavlja ispunjeni obrazac
ESPD u dijelu lV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, C. tehnicka i strudna
sposobnost, to6ka 2. U trenutku provjere informacija navedenih u ESPD obrascu,
narucitelj ce kao dostatan dokaz sposobnosti prihvatiti lzjavu, popunjeni Obrazac 5,

Popis struCnjaka, kojom ponuditelj potvrduje da ima ili 6e imati na raspolaganju sve
traZene strucnjake. Popis strucnjaka sadrZi ime i prezime osobe predloZene za ulogu
pojedinog strucnjaka te naznaku pozicije za koju se osoba predlaZe. Gospodarski
subjekt koji dostavlja ponudu za viSe grupa predmeta nabave: zapoziciiu strucnjaka 1

moZe istu osobu ponuditi u samo jednoj grupi predmeta nabave, a za poziciie
strucnjaka 2,3 i 4 moZe istu osobu ponuditi u najvi5e dvije grupe predmeta nabave.

Dakle, medu strankama je sporno mogu li dva razlidita gospodarska subjekta,
u dvije grupe predmeta nabave, predloZiti istog strucnjaka 1.

Sukladno propisanoj odredbi dokumentacije o nabavi, narucitelj je ogranidenja
u nominaciji strucnjaka 1 uvjetovao ispunjenjem kumulativnog uvjeta: da je rijed o
jednom gospodarskom subjektu i da tajjedan gospodarski subjekt podnosi ponudu za
vi5e grupa. Medu strankama nije sporno da je u grupama 1 i 4 odabran razlicit
gospodarski subjekt s ekonomski najpovoljnijom ponudom. Stoga, jedan dio
postavljenog uvjeta dokumentacije o nabavi, kojim bi se ograni6ilo viSestruko
nominiranje iste osobe kao strudnjaka 1, nije ispunjen. Vrednujudi takvu nespornu
Cinjenicu, te uzev5i u obzir da je dokumentacijom o nabavi zaprijedeno istu osobu
imenovati kao strudnjaka 1 samo u sludaju da je rijec o gospodarskom subjektu koji
ponudu podnosi u viSe grupa, a Sto ovdje nije sludaj, te kada se na takvo cinjenicno
stanje primijene odredbe clanka 280. stavka 4. i 290. stavka 1 . ZJN 2016, proizlazi da
su odabrani ponuditelji u grupi 1 i grupi 4 ponude sastavili sukladno propisanim
uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi, te da je naruditelj, s druge strane,
ponude pregledao sukladno tim istim propisanim uvjetima izahtjevima dokumentacije
o nabavi. Slijedom navedenog, Zalbeni navodi se ocjenjuju kao neosnovani.
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Nadalje, Zaliteljzajednica gospodarskih subjekalaZeljeznicko projektno dru5tvo
d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb, lnstitut IGH d.d., Zagreb,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb, u odnosu na grupu 4 i

uvjete tehnicke i strudne sposobnosti iz tocke 4.3.a dokumentacije o nabavi, navodi da
je u dokumentaciji jasno navedeno kako se nuZno mora raditi o idejnom projektu s
ishodenom lokacijskom dozvolom, odnosno o glavnom projektu s ishodenom
gradevinskom dozvolom. Takoder, jasno je i izridito navedeno i kako naruditelj moZe
od druge ugovorne strane zatraliti istinitost podataka navedenih u popisu. U
konkretnom sludaju, odabrani ponuditelj u grupi 4, Consultants d.o.o., Dubrovnik, u

svojojje ponudi radi dokazivanja navodnog ispunjenja gore navedenog uvjeta tehnicke
i strudne sposobnosti naveo sljedecu referencu: ,,lzgradnja nove UIC ,,Medunarodna
Zeljeznicka unija" linije s 2 kolosijeka izmedu Dakara (Senegal) i medunarodne zradne
luke Blaise Diagne (AIBD) i obnova postojeceg metrickog kolosijeka s jednim
kolosijekom izmedu Dakara i Diamniadija". Medutim, iz same reference, odnosno
popisa glavnih usluga nije moguce sa sigurno5cu utvrditi je li za navedenu uslugu
izrade idejnog projekta ishodena lokacijska dozvola, odnosno je li za glavni projekt
ishodena gradevinska dozvola, a Sto je izrijekom traZeni uvjet iz dokumentacije o
nabavi, smatra Zalitelj. Narucitelj je stoga bio duZan, postupajuci kao savjesni
naru6itelj, otkloniti svaku sumnju u vezi predmetne reference te provjeriti ispunjava li

ista tra2eni uvjet sposobnosti. S obzirom na to da sumnja u navedenu referencu nikada
nije otklonjena, Zalitelj smatra da se ista ne moZe priznati kao valjana, a iz kojeg
razloga se kriterij sposobnosti gospodarskog subjekta ne moZe smatrati zadovoljen u

odnosu na odabranog ponuditelja. Zalllelj ovdje napominje kako je dana 08. listopada
2021. godine putem Hrvatske gospodarske komore uputio upit za provjerom
informacija o izdavanju gradevinskih i lokacijskih dozvola u Senegalu, kao i u odnosu
na konkretne, sporne projekte iz ponude odabranog ponuditelja, a koju ce informaciju
zamoljeno tijelo provjeriti preko svojih ureda u Parizu i Maroku. Napominje se kako do
dana sastavljanja ove Lalbe Zalitelj jo5 uvijek nije zaprimio odgovor na isti upit.

U odgovoru na Zalbu, naruditelj navodi da je dopisom od 25. lipnja 2021. uputio
zahtjev za upotpunjavanje/razja5njenje, gdje je pitanjem broj 10 traZio poja5njenje za
todno koje od navedenih projekata je gospodarski subjekt izvr5io uslugu izrade
idejnog/glavnog projekta sa ishodenom lokacijskom/gradevinskom dozvolom.
Ponuditelj je 14. srpnja 2021. dostavio dopunjeni ESPD obrazac iz kojeg je bilo vidljivo
da je za predmetne projekte ishodena lokacijska za idejni projekt i gradevinske dozvole
za glavne projekte. Takoder, u okviru dostave aZuriranih dokumenata, ponuditelj je
dostavio i Obrazac 4. Popis glavnih usluga, u kojem je takoder navedeno isto Sto i u
dopunjenom ESPD obrascu. S obzirom na to da je ponuditelj dostavio sve predmetne
dokaze, naruditelj je prihvatio navedeno iskustvo gospodarskog subjekta, te smatra
ovaj Zalbeni navod u potpunosti neosnovanim.

Ocjenjujuci Zalbeni navod, izvr5en je uvid u dokumentaciju o nabavi te je
utvrdeno da je tockom 4.3.a., u bitnome zaZalbeni navod, propisano da se sposobnost
dokazuje popisom glavnih usluga, a predmetnim dokazom sposobnosti gospodarski
subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom
deset (10) godina koje prethode toj godini, pru2io sljede6e usluge: jednu (1), a najviSe
sedam (7) izvrSenih usluga izrade idejnih, glavnih ili izvedbenih projekalazaizgradniu
nove i/ili obnovu i/ili modernizaciju i/ili dogradnju postojece 2eljezni6ke infrastrukture,
od kojih: najmanje jedan (1) idejni projekt s ishodenom lokacijskom dozvolom za

dionicu Zeljeznicke pruge duljine najmanje 15 km i najmanje jedan (1) glavni projekt s

ishodenom gradevinskom dozvolom za dionicu Zeljeznicke pruge duljine najmanje 15

km. Gospodarski subjekt obvezan je u ponudi kao preliminarnidokaz tehnicke i strudne
sposobnostiza ovaj uvjet dostaviti ESPD obrazac ispunjen u dijelu lV: Kriteriji za odabir

2t



gospodarskog subjekta, C: tehnicka istrudna sposobnost - tocka 1c. U trenutku
provjere informacija navedenih u ESPD obrascu, narucitelj ce kao dostatan dokaz
sposobnosti prihvatiti popunjeni Obrazac 4 (Popis glavnih usluga) koji sadrZi sljedece
podatke: opis usluge, vrijednost usluga, datum zavrSetka pruZanja usluge i naziv druge
ugovorne strane. Ako je potrebno, naruditelj moZe izravno od druge ugovorne strane
zatraZiti provjeru istinitosti podataka navedenih u popisu.

Uvidom u raspoloZivu dokumentaciju, utvrdeno je da je naruditelj odabranom
ponuditelju u grupi 4 uputio zahtjev za rafainjenje/upotpunjavanje ponude 25. lipnja
2021., u kojem je pod pitanjem broj 10, u odnosu na referencu 1,tralio razjaSnjenje
sljedeceg sadrZaja: ,,U dostavljenom ESPD obrascu gospodarskog subjekta Setec
Ferroviaire S.A.S. (u Dijelu_lV: Kriterij za odabir, C: Tehnidka i strudna sposobnost,
pod 1C) u referenci: lzgradnja nove UlC,,Medunarodna Zeljeznidka unija" linije s 2
kolosijeka izmedu Dakara (Senegal) i medunarodne zra6ne luke Blaise Diagne (AIBD)
i obnova postojeceg metridkog kolosijeka s jednim kolosijekom izmedu Dakara i

Diamniadija: lzgradnja elektrificirane linije izmedu Dakara i medunarodno zradne luke
AIBD (55km) - projektiranje (glavni i izvedbeni projekt) i izvodenje radova (idejni,
glavni i izvedbeni projekt) odvajanja linije prema Thiesu (22 km). lznos cjelokupnog
ugovora je 19.194.286 EUR (bez poreza) od kojeg se na projektiranje odnosi
7.500.000 EUR. Na druStvo Setec Ferroviaire (predstavnik) se odnosi 34o/o iznosa
ugovora za projektiranje Sto iznosi 2.550.000 EUR. Nije razvidno: a) za todno koje od
navedenih projekata je gospodarski subjekt izvrSio uslugu izrade idejnih, glavnih ili
izvedbenih projekata za izgradnju nove i/ili obnovu i/ili modernizaciju i/ili dogradnju
postojece Zeljeznicke infrastrukture, b) za todno koje od navedenih projekata je
gospodarski subjekt izvr5io uslugu izrade idejnog projekta sa ishodenom lokacijskom
dozvolom za dionicu Zeljeznicke pruge duljine najmanje 15 km, c) za tocno koje od
navedenih projekata je gospodarski subjekt izvr5io uslugu izrade glavnog projekta sa
ishodenom gradevinskom dozvolom za dionicu Zeljeznicke pruge duljine najmanje 15

km. Molimo dostavite ESPD obrazac s nadopunjenim podacima.
Postupajuci prema zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditeljje dostavio dopis od

14. srpnja 2021., u sklopu kojeg je dostavio iispravljeni ESPD obrazac, koji je u

predvidenom dijelu sadrZavao sljedece podatke: naziv projekta. lzgradnja nove UIC

,,Medunarodna 2eljeznicka unija" linije s 2 kolosijeka izmedu Dakara (Senegal) i

medunarodne zradne luke Blaise Diagne (AIBD) i obnova postojeceg metrickog
kolosijeka s jednim kolosijekom izmedu Dakara i Diamniadija. Opis projekta: a) lzrada
glavnog i izvedbenog projekta za izgradnju elektrificirane linije izmedu Dakara i

medunarodne zradne luke AIBD (duljina dionice Zeljeznicke pruge - 55km). Za
predmetni glavni projekt je ishodena gradevinska dozvola; b) lzrada idejnog, glavnog i

izvedbenog projekta za izgradnju odvojka linije prema Thiesu (duljina dionice
2eljezni6ke pruge -22km).Zaidqni projekt je ishodena lokacijska dozvola. Za glavni
projekt je ishodena gradevinska dozvola. lznos cjelokupnog ugovora je 19.194.286
EUR (bez poreza) od kojeg se na projektiranje odnosi 7.500.000 EUR Na dru5tvo
SETEC Ferroviaire (predstavnik) se odnosi 34o/o iznosa ugovora za projektiranje Sto

iznosi 2.550.000 EUR
U sklopu a2uriranih popratnih dokumenata, odabrani ponuditelj je dostavio

Popis izvr5enih ugovora, u kojem je navedena ista referenca, istog sadrZaja.
Slijedom svega navedenog, proizlazi da je odabrani ponuditelj sporni uvjet iz

tocke 4.3.a. dokumentacije o nabavi dokazao na nadin propisan dokumentacijom o

nabavi (dostavom ESPD obrasca, odnosno dostavom Popisa izvr5enih usluga).
Naime, dokumentacijom o nabavi nije propisan poseban nadin dokazivanja, povrh vec

navedenog, okolnosti da navedeni projekti imaju ishodene lokacijske i gradevinske

dozvole. S obzirom da je razjaSnjenjem/upotpunjavanjem ponude odabrani ponuditelj
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naveo da navedeni projekti raspolaZu lokacijskom igradevinskom dozvolom, te u tom
smislu i dostavio ispravljeni ESPD obrazac, na nacin kako je bilo i propisano
dokumentacijom o nabavi, ponuda je u tom smislu sastavljena sukladno odredbi clanka
280. stavka 4. ZJN 2016, a naruditelj je istu pregledao sukladno odredbi clanka 290.
stavak 1. tog Zakona. Takoder, Zalitelj u Zalbenom navodu niti ne tvrdi da navedeni
projekti nemaju lokacijsku i gradevinsku dozvolu, ve6 da odabrani ponuditelj nicime
nije dokazao da imaju, odnosno da narucitelj navedenu okolnost nije dodatno provjerio.
Medutim, s obzirom na to da takva obveza na eksplicitno dokazivanje raspolaganja
propisanim dozvolama niti ne proizlazi iz dokumentacije o nabavi, vec je navedeno bilo
potrebno dokazati dostavom ESPD obrasca, odnosno dostavom Popisa izvr5enih

usluga, Sto je odabrani ponuditelj udinio, dok Zalitelj osim pau5alnih tvrdnji ne dostavlja
nikakve dokaze za svoje navode, Zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.

Nadalje, Zaliteljzajednica gospodarskih subjekataZeljeznidko projektno dru5tvo
d.d., Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb, lnstitut IGH d.d., Zagreb,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb, u odnosu na grupu 1 i

grupu 4, osporava ispravnu primjenu odredbe clanka 263. ZJN 2016. Navodi da je
narucitelj lraZio od odabranog ponuditelj dostavu aZuriranih popratnih dokumenata u

za to ostavljenom roku. Odabrani ponuditelj nije narucitelju dostavio traZene aZurirane
popratne dokumente u propisanom, ostavljenom roku iz kojeg ie razloga narucitelj bio

duZan postupiti prema kogentnim zakonskim odredbama te odredbama dokumentacije
o nabavite odbitiponudu odabranog ponuditelja izatrallti dostavu aZuriranih popratnih

dokumenata u odnosu na Zalitelja, a Sto je narucitelj propustio uciniti. Naime, Zalitelj

navodi da je narucitelj od odabranog ponuditelja zalraZio dostavu aZuriranih popratnih

dokumenata najkasnije do dana 10. rujna 2021., medutim odabrani ponuditelj iste nije

dostavio u ostavljenom roku, vec je od naruditelja zalraZio produljenje roka za isto.

Zal1elj istice kako narucitelj odabranom ponuditelju nikada nije odobrio produljenje

roka. Stoga, odabrani ponuditelj nije u ostavljenom roku putem aZuriranih popratnih

dokumenata dokazao ispunjenje uvjeta sposobnosti. Unatoc navedenom, iako na isto

nije bio pozvan i ovlaSten od strane narucitelja, odabrani ponuditelj je tek dana 13.

r$na2021. godine u dopisu,,Nadopunaaluriranih popratnih dokumenata" samovoljno
odlucio narucitelju dostaviti nadopunu aZuriranih popratnih dokumenata, a sve izvan
roka za dostavu aZuriranih popratnih dokumenata koji je narucitelj odredio, obrazlaZe
2alitelj. Obzirom na jasne i nedvojbene zakonske odredbe te odredbe dokumentacije
o nabavi, Zalitelj smatra da je narucitelj bio duZan zanemariti dostavljenu
dokumentaciju, kao i cjelokupnu ponudu odabranog ponuditelja, te istu odbiti. Zalileli
napominje kako je narucitelj duZan u postupanju poStovati na6elo jednakog tretmana
svih gospodarskih subjekata/ponuditelja te nije ovlaSten, bez razloga koji bi imao

upori$te u zakonu, davati nezakonitu prednost pojedinim ponuditeljima u odnosu na

druge - konkretno, odabranom ponuditelju u odnosu na Zalitelja, a Sto je u

konkretnom slucaju ucinio. Takoder, Zalitelj navodi da traZenje produZenja roka mora

biti zasnovano na objektivnim i opravdanim okolnostima koje nisu izazvane vlastitim
postupanjem ponuditelja, dok iz zahtjeva odabranog ponuditelja ne proizlazi da bi bilo
iileei o okolnostima kole su izvan njegovog utjecaja. Zalitelj upucuje na rje5enje
DrZavne komisije KLASA: UP/ll-034-02118-011439 od 21. lipnja 2018.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je joS 27 . srpnja2021 zalraZio dostavu
aZuriranih popratnih dokumenata od odabranog ponuditelja, koji su dostavljeni u roku,
12. kolovoza 2021. Nakon pregleda a2uriranih popratnih dokumenata narucitelj je
dopisom od 02. rujna 2021. zatralio dostavu nadopune zaprimljenih aZuriranih
popratnih dokumenta s rokom do 10. rujna2021. Navodi da je odabrani ponuditelj
pravodobno, 09. rujna 2021. zalralio produljenje roka za dostavom nadopune
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aZuriranih popratnih dokumenata. Narucitelj navodi da vlastitim propustom nije

odgovorio na pravodobni zahtjev odabranog ponuditelja za produljenjem roka za

dostavu nadopune aZuriranih popratnih dokumenata, niti odbijanjem zahtjeva niti s
potvrdom produljenja roka. Odabrani ponuditelj je traZene dokumente dostavio 13.

rujna 2021. Narucitelj smatra da odabrani ponuditelj, koji je pravodobno zatralio
produljenje roka za dostavu nadopune aZuriranih popratnih dokumenata, ne smije
trpjeti Stetu zbog propusta narucitelja.

Medu strankama nije sporno da je narucitelj 2. rujna 2021. uputio odabranom
ponuditelju u grupi 1 i grupi 4 zahtjev za dostavom nadopune aZuriranih popratnih

dokumenata, da je 9. rujna 2021. odabrani ponuditelj u grupi 1 iodabrani ponuditelj u

grupi 4 postavio zahtjev prema narucitelju radi produlenia odredenog roka, da

narucitelj na postavljene zahtjeve nije odgovorio te da su 13. ruina2021. odabrani
ponuditelji u grupi 1 i grupi 4 dostavili zatralene dokumente iz dopisa narucitelja od 2.

iujna 2021., koje je narucitelj uzeo u obzir i temeljem istih donio odluku o odabiru

upravo ponuda odabranih ponuditelja u grupi 1 i grupi 4. Medu strankama je sporno

utjede li prekora6enje roka za dostavu dokumenata, iz dopisa naruditelja od 2. rujna

2021 ., na valjanost odluke o odabiru.
Odredbom clanka 263. stavak 1. ZJN 2016 propisano je u bitnome da je javni

narucitelj obvezan prije dono5enja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti,

od ponuOitetla koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatrallli da u

primjerenom roku, ne kracem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente.

Stavkom 2. tog clanka propisano je da javni narucitelj moZe pozvati gospodarske

subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene dok je stavkom 3. tog dlanka

propisano da ako ponuditelj kojije podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne dostavi

aZurne popratne dokumente u ostavljenom roku ili njima ne dokaZe da ispunjava uvjete

iz clanka 260. stavka 1. todaka 1. - 3. ZJN 2016, javni narucitelj obvezanie odbiti
ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. toga dlanka u odnosu na

ponuditelja koji je podnio sljedecu najpovoljniju ponudu ili poni5titi postupak javne

nabave, ako postoje razlozi za poniStenje.
Pri ocjeni ialbenog navoda potrebno je istaknuti da narucitelj pri primjeni

odredbi ZJN 2016 ima du2nost postupanja sukladno nadelima iz dlanka 4. ZJN 2016,
vode6i raduna o zakonitosti postupanja te ekonomidnosti postupanja, a sve skupa

sukladno nadelu razmjernosti koje nalale naruditelju postizanje ravnoteZe izmedu

po5tivanja nadela ekonomiCnosti pri odabiru najpovoljnije ponude i odbijanja ponude

ponuditelja koji nije dokazao okolnosti koje je naveo u ESPD-u'
U konkretnom sludaju je bitno naglasiti da postupak pregleda i ocjene ponuda

traje do zakljucivanja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te dono5enja odluke o
od'abiru, a u kolem rasponu vremena naruditelj odlucuje koji ponuditelj je u konacnici
ponudio ekonomski najpovoljniju ponudu, odnosno naru6iteljtek dono5enjem odluke o

odabiru odredenu ponudu konadno odbija. Osim toga, potrebno je naglasiti da je Visoki

upravnisud u svojoj presudi poslovni broj Usll-269120-7 od 26. kolovoza 2020. potvrdio

stav DrZavne komisije da se glede roka za dostavu poja5njenja aZuriranih popratnih

dokumenata radi o instruktivnom roku u odnosu na naruditelja, odnosno da je takav
rok za dostavu dokumentacije narucitelj ovla5ten produZiti. Takoder, ovdje je vaZno

napomenuti i stav izralen u presudiVisokog upravnog suda poslovni broj Usll-110/19
od 13. oZujka 2019. gdje je navedeno da nije od utjecaja na valjanost ponude

odabranog ponuditelja to Sto je bez poziva narucitelja na poja5njavanje, dostavljen
ispravljeni dokument, jer okolnost da je narucitelj propustio koristiti institut
pojaSnjavanja, ne moZe ici na Stetu ponuditelja.

Takoder, ovo tijelo je cijenilo i okolnost da se odabrani ponuditelji u grupi 1 i

grupi 4 nisu ogluSili na zahtjev za upotpunjenje aZuriranih popratnih dokumenata, vec
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su unutar ostavljenog roka, dopisom od 9. rujna 2021., zatraltli produljenje odredenog
roka, zbog cinjenice da se moraju dostaviti dokumenti koji se dobivaju od stranih
partnera te je potrebno i prevesti te dokumente, a Sto iziskuje dodatno vrijeme.
Tra2ene dokumente odabrani ponuditelji su dostavili u obje grupe 13. rujna 2021.te
se, prema ocjeni ovog tijela, naruditeljevo prihvacanje dostavljenih dokumenata moZe
tumaditi kao naru6iteljev pristanak na produljenje ostavljenog roka. Stoga, uvaZavajuci
stav Visokog upravnog suda Republike Hrvatske da se glede roka za dostavu
poja5njenja aluriranih popratnih dokumenata radi o instruktivnom roku, odnosno da
ga narucitelj ima ovlast produ2iti, te s obzirom na stav tog suda da odabrani ponuditelj
moZe i bez poziva narucitelja dostaviti ispravljeni alurirani popratni dokument, pod
uvjetom da ga narucitelj prihvati, ocjena je ovog tijela da u konkretnom slucaju nije od
utjecaja na zakonitost postupanja naruditelja okolnost da je naruditelj propustio
produZiti rok za dostavu nadopune a2uriranih popratnih dokumenata, vrednuju6i da je
dostavljene dokumente prihvatio, odnosno nije od utjecaja na zakonitost odluke
okolnost da su odabrani ponuditelji dopunu aZuriranih popratnih dokumenata dostavili
izvan roka koji je naruditelj prvotno odredio.

U odnosu na opravdanost lraZenja produljenja roka, ovo tijelo dr2i da zahtjev
sadrZi Zivotne, logidne i opravdane razloge (pribavljanje dokumenata iz inozemstva,
koji zahtijevaju i prijevod na hrvatski jezik), a koji objektivno mogu utjecati na
mogucnost postupanja u ostavljenom roku.

Slijedom svega navedenog, Zalbeni navodi u odnosu na grupu 1 i grupu 4 u

cijelosti se ocjenjuju neosnovanima.
S obzirom na rjeSenje ovoga tijela na koje Zalitelj upucuje KLASA: UP/ll-034-

02118-011439 od 21.\ipnja2018., valja reci da nije rijec o usporedivoj cinjenicnoj ni
pravnoj osnovi. Naime, u postupku na koji Zalitelj upucuje utvrdeno je da je narucitelj
izrijekom odbio Zalitelju produZiti rokza dostavu ponuda, a Sto u konkretnom predmetu
nije slu6aj. Stoga, obrazloZenje i pravna shvacanja ovoga tijela zauzeta u tom
predmetu, nisu od vaZnosti za rje5avanje konkretnog spornog pitanja.

Nadalje, zajednica gospodarskih subjekata Zeljeznidko projektno dru5tvo d.d.,
Zagreb, lPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb, lnstitut IGH d.d., Zagreb,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb osporava pregled i

ocjenu ponude odabranog ponuditelja u grupi 1 i grupi 4, a u smislu bodovanja
predloZenog strucnjaka2, Alpha Diallo, u obje osporavane grupe. Zalitelj ukazuje na
cinjenicu da je odabrani ponuditelj u ponudi za grupu 1 i grupu 4 naveo iskljudivo jednu
referencu, odnosno jedan projekt pa je stoga nejasno kako je narucitelj samovoljno
odlucio isto ocijeniti kao dvije reference, odnosno dva projekta. Naru6itelj je duZan
ponude pregledavati i ocjenjivati u cijelosti onakve kakve su i podnesene te nije
ovla5ten iste proizvoljno mijenjati nakon roka za podno5enje ponuda, jer na taj nacin
dovodi do nedopu5tene izmjene ponude, navodi Zalitelj. Smatra da je postupanje
narucitelja protivno nadelu transparentnosti i nadelu jednakog tretmana. Osim toga,
2alitelj navodi da je vidljivo kako projekt datira i22017., dok je iz Zivotopisa strudnjaka
2 vidljivo kako je isti fakultetsko obrazovanje zavr5io tek 2017. godine. Stoga se
postavlja opravdana sumnja u vjerodostojnost navedene reference, odnosno je li
predloZeni strucnjak uistinu bio strucnjak koji je izradio navedeni projekt, tj. je li isti
uopce bio ovla5ten izraditi navedeni projekt, a sve uzevSi u obzir vrijednost i slo2enost
projekta. Naruciteljje navedene sporne dinjenice svakako bio duZan provjeriti kako bi
otklonio sumnju u vjerodostojnost sporne reference te istu mogao priznati, a Sto je
propustio udiniti, navodi Zalitelj.

U odgovoru na Zalbu, naruditelj navodi da su odabrani ponuditelji, u obje
osporavane grupe, u referenci broj 1 za strudnjaka 2. Alpha Diallo, dali opis projekta u
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kojem se navodi da su se glavni i izvedbeni projekt izradivali zaizgradnju elektrificirane
linije izmedu Dakara i medunarodne zradne luke AIBD, a idejni, glavni i izvedbeni
projekti za izgradnju odvojka linije prema Thiesu. Dakle, radi se razlicitim dionicama
unutar jednog opisa projekta za koje su izradivane razlilite vrste projekata, pa je
shodno tome naruditelj i priznavao reference. lz tog razloga su priznate dvije reference.
Naruditelj napominje da Zalitelj takoder u svojoj ponudi ima reference strudnjaka kod
kojih je unutar jednog opisa projekta sadrZano nekoliko referenci, koje je naruditelj
priznavao pojedinacno za svaku referencu, i tako im dodjeljivao bodove, primjenjujuci
istu logiku priznavanja referenci te je sve ponude pregledavao i ocjenjivao na isti nacin.

Ocjenjujuci Zalbeni navod, izvr5en je uvid u ponude odabranih ponuditelja i

dostavljene Zivotopise za strudnjaka Alpha Diallo. Utvrdeno je da je rijed o sljedecoj
referenci: lzgradnja nove UIC ,,Medunarodna Zeljeznicka unija" linije s 2 kolosijeka
izmedu Dakara (Senegal) i medunarodne zradne luke Blaise Diagne (AIBD) i obnova
postojeceg metrickog kolosijeka s jednim kolosijekom izmedu Dakara i Diamniadija.
Opis projekta: izrada glavnog i izvedbenog projekta za izgradnju elektrificirane linije
izmedu Dakara i medunarodno zradne luke AIBD (duljina dionice Zeljeznieke pruge -
55km), kao i izrada idejnog, glavnog i izvedbenog projekta za izgradnju odvojka linije
prema Thiesu (duljina dionice Zeljeznidke pruge - 22 km). Strucnjak Alpha Diallo
sudjelovao je u svojstvu projektanta kolosljeka za obje dionice lel)eznicke pruge.

Potom, izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, te je u odnosu na
bodovanje spornog stru6njaka (stranica broj 42 za grupu 1 i stranica broj 47 za grupu
4) utvrdeno da je narucitelj priznao 2 reference (projekta) iz Zivotopisa: 1a i 1b, s
napomenom da je naruditelj, iako je u Zivotopisu strudnjaka navedena samo referenca
1, zakljudio da u referenci 1 sadrZajno postoje dvije reference, te ih je oznacio sa: 1a)
lzrada glavnog i izvedbenog projekta za izgradnju elektrificirane linije izmedu Dakara i

medunarodno zra6ne luke AIBD i 1b) lzrada idejnog, glavnog i izvedbenog projekta za
izgradnju odvojka linije prema Thiesu.

Dakle, sukladno utvrdenom 6injenicnom stanju iprema raspoloZivim podacima,
uz primjenu odredbe clanka 290. stavak 1 . i 301 . stavak 1. i 2. ZJN 2016, ovo tijelo se
priklanja sadrZajnom tumadenju dostavljenih dokaza odabranih ponuditelja na nadin
kako je to udinio narucitelj u pregledu i ocjeni ponuda te u cijelosti prihvaca
argumentaciju narucitelja. Naime, formalnost na koju upucuje Zalitelj, da su sami
odabrani ponuditelji navelijednu referencu, ozna6uje samo okolnost da je predmetna
referenca navedena pod brojem,,1", pridemu tako navedena brojka ne definira sadrZaj
reference naveden pod istom brojkom. Stoga, ispravno je narucitelj utvrdio da
navedena referenca u sebi sadrZi 2 projekta, koji odgovaraju propisanom zahtjevu
dokumentacije o nabavi za dodjelu bodova strucnjaku 2, te dodijelio za ovog stru6njaka
bodove za dva izvr5ena projekta. Takoder, vezano za tvrdnju Zalitelja da je navedenim
postupanjem narucitelj naru5io nadelo transparentnosti, valja reci da je, upravo
suprotno, narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, jasno i razumljivo objasnio
metodologiju dodjele bodova u odnosu na spornu referencu, stoga je na taj nadin
upravo osigurao transparentno izno5enje podataka na temelju kojih je donio odluku o
odabiru. lsto tako, vezano za navod o povredi nadela jednakog tretmana na koju Zalitelj
upucuje, valja reci da Zalitelj takav navod iznosi pau5alno te ga ne dovodi u vezu sa
konkretnim podacima iokolnostima koje bi upucivale na nejednako postupanje spram
ponuditelja u usporedivim situacijama. Slijedom svega navedenog, 2albeni navodi su
ocijenjeni kao neosnovani.

U odnosu na drugi dio Zalbenog navoda, kojim Zalitelj dovodi u pitanje
vjerodostojnost reference, s obzirom na zavr5etak fakultetskog obrazovanja
stru6njaka, utvrdeno je kako slijedi.
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U dostavljenom Zivotopisu spornog strucnjaka, pod tockom ,,Obrazovanje"
navedeno je: Fakultet primijenjenih znanosti Bethune 1012017-08t2012,
zvanje/diploma diplomirani inZenjer gradevinarstva. U odnosu na izvr5eni projekt,
navedeno je da je angaZman na projektu trajao 0212017-0512019. U ponudi odabranog
ponuditelja dostavljena je i preslika dokumenta Magisterij, u prijevodu sa francuskog
na hrvatski jezik, Ministarstva visokog obrazovanja i znanosti Francuske Republike,
SveudiliSte Artois, prema kojem se Alphi Diallou, u akademskoj godini 2011.t2012.,
dodjeljuje diploma magisterija znanosti, tehnologija, zdravlja, strudno obrazovanje,
odsjek gradevinarstvo, smjer stambena izgradnja, okoli5, kvaliteta. Dostavljena je i

Potvrda projekta krajnjeg narucitelja, Ministarstva infrastrukture, kopnenog prijevoza i

povezivanja podrucja Republike Senegal, u kojoj je, u bitnome, navedeno da je
strucnjak Alpha Diallo sudjelovao na projektu iz navedene reference, u svojstvu
tehnickog strudnjaka, projektanta kolosijeka te da su sve ugovorne obveze
ispoStovane sukladno najvi5im stru6nim kriterijima, a narucitelj je u potpunosti
zadovoljan izvr5enim uslugama.

Dakle, Zalitelj drZi da referenca nije vjerodostojna, zbog navoda o obrazovanju
strucnjaka u Zivotopisu. U vezi s navedenim, valja reci da je iz raspoloZivih podataka
utvrdeno da je strudnjak nedvojbeno sudjelovao na naznadenom projektu, o 6emu
svjedodi potvrda krajnjeg narucitelja. S druge strane, Zalitelj, osim pau5alnih tvrdnji i

nagadanja, ne dostavlja dokaze koji bi upucivali na suprotno ili doveli u pitanje
utvrdenja naruditelja iz postupka pregleda i ocjene ponuda. Stoga, pozivom na pravilo
o teretu dokaza iz dlanka 403. ZJN 2016, i ovaj dio 2albenog navoda se ocjenjuje
neosnovanim.

Nadalje, zajednica gospodarskih subjekala Zeljeznicko projektno dru5tvo d.d.,
Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb, lnstitut IGH d.d., Zagreb,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., zagreb, u odnosu na grupu 1 i

grupu 4 osporava postupanje narucitelja i u odnosu na bodovanje, odnosno dodjelu
bodova predloZenom stru6njaku 4 odabranih ponuditelja u osporavanim grupama,
Ludovicu Engelu. Navodi da jeiz ponude odabranih ponuditelja vidljiva iskljucivo jedna
referenca, odnosno jedan projekt pa je stoga nejasno kako je narucitelj
samoinicijativno odludio isto ocijeniti kao dvije reference, odnosno dva projekta. Osim
toga, Zalitelj navodi da je iz Zivotopisa strucnjaka 4, u obje osporene grupe, vidljivo da
je fakultetsko obrazovanje zavrSio 09./200E. Nadalje, iz navedene reference vidljivo je
da je na projektu strucnjak sudjelovao od 09./2008. Zalitelj postavlja pitanje je li
navedeni strudnjak uopce bio ovla5ten na navedenom projektu nastupati u ulozi
projektanta kontaktne mreZe, a sve obzirom na vrijednost projekta, kompleksnost
istoga, kao i nedostatak prethodnog strudnog iskustva ieventualno potrebnih dodatnih
strucnih dozvola i poloZenih strucnih ispita. Nadalje, iz dostavljene reference jasno je
vidljivo kako je ukupno trajanje realizacije projekta od 2003.-2017., a pri cemu je glavni
i izvedbeni projekt 1. faze realiziran u razdoblju 2003. - 2008. Dakle, iz navedenog
jasno proizlazi kako je (ako je uopce bio uistinu ovlaSten sudjelovati na projektu u ulozi
glavnog projektanta) predloZeni stru6njak u aktivnosti izrade glavnog i izvedbenog
projekta 1. faze eventualno sudjelovao samo zadnja 2 mjeseca. Stoga smatra da je
apsurdno da se istome priznaje referenca i strudno iskustvo na projektu koji je bio u
tijeku cak pet godina, prije nego li se predloZeni strucnjak istome navodno prikljucio,
kada je bez svake sumnje vidljivo da isti navedenu uslugu nije mogao pruZati, jer je u
to vrijeme joS uvijek studirao. Takoder, i glavni i izvedbeni projekt 2. faze realiziran je
u razdoblju od2007.-2011., dakle cak niti u ovoj fazi aktivnosti predloZeni strudnjak
nije sudjelovao u cijelosti, vec (navodno) samo u jednome dijelu. Takoder, Zalitelj
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navodi da nije dokazano da strudnjak posjeduje traZeno iskustvo od 5 godina radnog
iskustva na izradi projektne dokumentacije.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da su odabrani ponuditelji u referenci za
stru6njaka 4, Ludovica Engela, naveli opis projekta u kojem se navodi da je projekt
Zelieznice velikih brzina (LGV) u duljini od 189 km razdvojen u dvije faze.prvufazu,
duljine 142 km, dionica Villers-les-Pots - Petit Croix, te drugu fazu duljine 47 km na
dionicama Genlis - Viller-les-Pots i Petit Croix-Lutterbach. Dakle, radi se razlicitim
dionicama unutar jednog opisa projekta zakoje su izradivane razli6ite vrste projekata,
pa ie shodno tome naruditelj i priznavao reference. Narucitelj napominje da Zalitelj
takoder u svojoj ponudi ima reference strudnjaka kod kojih je unutar jednog opisa
projekta sadrZano nekoliko referenci, koje je narucitelj priznavao pojedinadno za svaku
referencu, itako im dodjeljivao bodove, primjenjujuci istu logiku priznavanja referenci.
Narucitelj napominje da je iz potvrde reference LGV RAJNA-RHONE-Dionica C,
vidljivo da je navedeni projekt bio u fazi projektiranja od 2003 do 2008. za pvu fazu, i

od 2007. do 2011. za drugu fazu. Takoder je navedeno da je u njemu sudjelovao i

predloZeni strucnjak 4, Ludovic Engel, kao projektant glavnog i izvedbenog projekta
kontaktne mreZe, te je narucitelj prihvatio navedenu referencu za predloZenog
strudnjaka.

Ocjenjujuci osnovanost 2albenog navoda, izvr5en je uvid u ponude odabranih
ponuditelja u grupi 1 i grupi 4, te je utvrdeno da je u Zivotopisu strudnjaka 4, Ludovica
Engela, kao sporna referenca navedeno: Pozicija na projektu: projektant kontaktne
mreZe MOE LGV Rajna - Rhone dionica C, isto6ni ogranak. Opis projekta: istocni
ogranak LGV Rajna - Rhone povezuje Dijon s Mulhouseom Zeljeznicom velikih brzina
koja prometuje brzinom od 350 km/h. Ovaj projekt Zeljeznice velikih brzina (LGV) u
duljini od 189 km razdvojen je u dvije faze. Prva faza: duljine 142 km, dini dionica
izmedu Villers-les-Potsa i Petit Croixa. Ova prva faza pu5tena je u rad u prosincu 2011.
godine uz ukupnu cijenu od 2,4 milijarde EUR. Trajanje angaZmana strudnjaka:
09./2008.-11.12008. Druga faza: duljine 47 km, 6ine zavr5ni dijelovi izmedu Genlisa i

Villers-les-Potsa (15 km) te izmedu Petit Croixa iLutterbacha (32 km). Predmetna
dionica je puStena u rad 2017. godine. Trajanje angaZmana strudnjaka: 09./2008.-
08.12011. Druga ugovorna strana: Reseau Ferre de France - Regionalna uprava
Bourgogne Franche - Comte.

Osim navedenih podataka, u Zivotopisu je pod tockom 7. ,,Obrazovanje",
navedeno 10.12002-0912008., lnstitut inj2enjerstva u Grenoblu, Francuska,
zvanjeld iploma : d iplomirani inZenjer elektrotehnike.

U ponudama odabranih ponuditelja nalazi se i preslika ovjerenog prijevoda s
francuskog na hrvatski jezik dokumenta ,,Diploma inZenjera magistar struke",
Ministarstva visokog obrazovanja i znanosti, Politehnicki institut u Grenobleu, Visoka
nacionalna Skola inZenjera elektrotehnike u Grenobleu, iz kojeg proizlazi da je Ludovic
Engel stekao stupanj obrazovanja magistra struke i titulu diplomiranog inZenjera, od2.
rujna 2008.

Takoder, ponudama prileZi i preslika ovjerenog prijevoda s francuskog na
hrvatski jezik dokumenta ,,Referenca LGV Rajna-Rhone - dionica C", Reseau Ferre
de France, Regionalna uprava lle-de-France, u kojem direktor projekta LGV Zeljeznica
velikih brzina Rajna-Rhone dru5tva Reseau Ferre de France, MreZa zeljeznica
Francuske, potvrduje da je dru5tvo Setec izvr5ilo projekt LGV Rajna-Rhone dionuca C
u odnosu na opce upravljanje projektom (MOE). lzmedu ostalog, u bitnome za Zalbeni
navod, navedeno je da je ukupno trajanje realizacije projekta od 2003. do 2017., pri
6emu je glavni i izvedbeni projekt 1. faze raden od 2003. do 2008., a glavni i izvedbeni
projekt 2. faze od 2007. do 2011. U popisu tehnickog tima druStva Setec naveden je
Ludovic Engel, kao projektant glavnog i izvedbenog projekta kontaktne mreZe.
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lzvr5en je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda (stranica broj 43 za grupu
1 i stranica broj 48 za grupu 4) te je utvrdeno da je naruditelj strudnjaku 4 bodovao 2
reference (projekti) iz Zivotopisa: 1a i 1b, uz napomenu da je, iako je u Zivotopisu
strudnjaka navedena samo referenca 1, naruditelj zakljucio da u referenci 1 sadr2ajno
postoje dvije reference, te ih je ozna6io sa: izrada glavnih i izvedbenih projekata: 1a)
MOE LGV Rajna - Rhone dionica C, istodni ogranak - prva faza i 1b) MOE LGV
Rajna - Rhone dionica C, istodni ogranak - druga faza.

Vezano za dodjelu bodova prema zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, na
nadin da je naruditelj strudnjaku priznao i bodovao dva projekta, iako je formalno
navedena samo jedna referenca, primijenom iste metodologije kao u prethodnom
Zalbenom navodu, u odnosu na strudnjaka Alpha Diallo, Zalbeni navod u tom dijelu
ocjenjuje se kao neosnovan.

Vezano za drugi dio Zalbenog navoda, kojim se dovodi u pitanje uop6e
sudjelovanje strudnjaka na navedenom projektu, treba uputiti da iz dokumentacije o
nabavi proizlazi da su ponuditelji bili du2ni dostaviti odgovarajude potvrde krajnjeg
naruditelja (investitora) iz kojih mora biti vidljivo da je strudnjak izradio projekt za kqi
je dostavio potvrdu u navedenoj poziciji. Medu strankama nije sporno da je strudnjak
diplomirao u rujnu 2008. Nesporno je i da je prva faza prqekta zapodela 2003., kako
je navedeno u potvrdi krajnjeg naruditelja izavr5ila u 2008. godini, iste godine kada je,
prema priloZenim dokazima, strucnjak 4 diplomirao. Medutim, naruditelj je
dokumentacijom o nabavi uvjete za dodjelu bodova vezao na broj sudjelovanja
strudnjaka u izradi projekta u funkciji projektanta, pri demu nije uvjetovao vremensku
odrednicu odnosno duZinu sudjelovanja na predmetnom projektu. S obzirom na
navedeno, te s obzirom da krajnji narucitelj projekta u svojoj potvrdi potvrduje da je
Ludovid Engel na predmetnom projektu sudjelovao kao projektant glavnog i

izvedbenog projekta kontaktne mreZe, proizlazi da je navedeno sukladno
dokumentaciji o nabavi. Zalitelj izraZava sumnju u navedene podatke, medutim ne
dostavlja niti predlaZe dokazni materijal koji bitakve sumnje potvrdio, odnosno ukazao
da predloZeni strudnjak nije izvr5io ono za Sto je ostvario bodove. Stoga, pozivom na
pravilo o teretu dokaza iz dlanka 403. ZJN 2016, Zalbeni navod se ocjenjuje kao
neosnovan.

Vezano za teei dio Zalbenog navoda i tvrdnju Zalitelja da odabrani ponuditelj
nije dokazao da strucnjak 4 posjeduje traZeno iskustuo od 5 godina radnog iskustva
na izradi projektne dokumentacije, upu6uje se na tocku 4.3.c. dokumentacije o nabavi,
prema kojoj ce projektant Zeljeznickog elektroenergetskog podsustava, strudnjak 4, biti
odgovoran za izradu idejnih i glavnih projekata Zeljezni6kog elektroenergetskog
infrastrukturnog podsustava. Minimalni uvjeti. visoka strudna sprema odnosno zavr5en
preddiplomski i diplomski sveudili5ni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski
sveu6iliSni studij ili specijalistidki diplomski strudni studij iz podrudja elektrotehnike
(minimalno detirigodine visoko5kolskog obrazovanja ili minimalno stedenih 300 ECTS
bodova); ili na drugi nadin, propisan posebnim propisom, steden stupanj obrazovanja
koji odgovara navedenoj struci i stupnju obrazovanja, 5 godina radnog iskustva na
izradi projektne dokumentacije, ovla5tenje za obavljanje projektiranja sukladno Zakonu
o poslovima idjelatnostima prostornog uredenja igradnje (Narodne novine brq78115,
118118 i 110/19). Gospodarski subjekt obvezan je u ponudi kao preliminarni dokaz
tehnidke i strudne sposobnosti za ovaj uvjet dostaviti ESPD obrazac ispunjen u dijelu
lV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, C: tehnidka i strudna sposobnost - todke
2 a 6. U odnosu na provjeru informacija navedenih u ESPD obrascu, uvidom u
dokumentaciju o nabavi utvrdeno je, da naruditelj nije propisao aZurirani popratni
dokument kojim bise posebno dokazivalo da strudnjak ima 5 godina iskustva na izradi
projektne dokumentacije.
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Uvidom u ESPD obrazac gospodarskog subjekta Setec, u dijelu C. tehnicka i

strudna sposobnost, 2. tehnidki strucnjaci ili tehnicka tijela, navedeno je da predloZeni
strudnjak 4 (Projektant - strudnjak za lelleznidki elektroenergetski podsustav) Ludovic
Engel ima 12 godina radnog iskustva na izradi projektne dokumentacije za prometne
infrastrukturne projekte.

S obzirom na sve navedeno, te uvaZavajuci propisanu odredbu dokumentacije
o nabavi, proizlazi da je naruditelj kao jedini dokaz postojanja 5 godina radnog iskustva
na izradi projektne dokumentacije predvidio ESPD obrazac, 6emu je odabrani
ponuditelj udovoljio. Stoga, i ovaj dio Zalbenog navoda se ocjenjuje kao neosnovan.

Nadalje, zajednica gospodarskih subjekata Zeljezni6ko projektno dru5tvo d.d.,
Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb, lnstitut IGH d.d., Zagreb,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb, navodi da odabrani
ponuditelj u grupi 1 nije dokazao da ima na raspolaganju strudnjaka 1, Vjekoslava
Dori6a. Navodi da je iz Zivotopisa strudnjaka razvidno da on trenutno radi kod
Consultants d.o.o., Dubrovnik, kao glavni projektant. Sukladno tome, odabrani
ponuditelj u grupi l jeiza gospodarskog subjekta Consultants d.o.o., Dubrovnik trebao
dokazati da ne postoje osnove za iskljudenje, kao subjekta na kojeg se odabrani
ponuditelj oslonio. Isto tako, s obzirom da taj strudnjak nije resurs odabranog
ponuditelja u grupi 1, trebalo je dostaviti dokaz da ce tog stru6njaka imati na
raspolaganju. Slijedom svega navedenog, odabrani ponuditelj u grupi 1 nije udovoljio
uvjetima dokumentacije o nabavi ni dokazao tehnicku i strudnu sposobnost niti osnove
za iskljudenje, zakljucuje Zalitelj.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da dinjenica da je Vjekoslav Doric
zaposlen kod drugog poslodavca ne utjede na raspolaganje strudnjakom, suprotno
tvrdnji Zalitelja, te da je predmetni stru6njak nominiran kao vlastiti resurs odabranog
ponuditelja.

Medu strankama nije sporno da je strudnjak 1, Vjekoslav Dori6, zaposlenik
gospodarskog subjekta Consultants d.o.o., Dubrovnik. Medu strankama je sporno je li
se odabrani ponuditelj u grupi 1 oslonio na gospodarski subjekt Consultants d.o.o.,
Dubrovnik radi dokazivanja tehnicke i strudne sposobnosti raspolaganja strudnjakom
1, te je li sukladno tome, morao ispuniti i dodatne obveze.

Ocjenjuju6i osnovanost Zalbenog navoda, izvr5en je uvid u ponudu odabranog
ponuditelja grupe 1. Uvidom u ESPD obrazac Trames d.o.o., Dubrovnik, dio C.
tehnidka i strudna sposobnost, 2) tehnicki strudnjaci ili tehnidka tijela, utvrdeno je da je
odabrani ponuditelj naveo da moZe angaZirati sljede6e tehni6ke strudnjake ilitehni6ka
tijela, posebno one odgovotne za kontrolu kvalitete: 1. glavni projektant - Vjekoslav
Doric, dipl.ing.grad. PredloZeni strudnjak 1 Vjekoslav Dori6 ima 35 godina radnog
iskustva na izradiprojektne dokumentacijezaprometne infrastrukturne projekte. Mr.sc.
Vjekoslav Dori6 dipl. ing. grad. je ovla5teni inZenjer gradevinarstva.

Dakle, iz ponude odabranog ponuditelja u grupi 1 idostavljenog ESPD obrasca
za gospodarski subjekt Trames d.o.o., Dubrovnik, ne proizlazi da se odabrani
ponuditelj oslonio na drugi gospodarski subjekt u smislu raspolaganja strudnjakom.
Upravo suprotno, iz raspoloZive dokumentacije proizlazi da je strudnjak naveden kao
vlastiti resurs odabranog ponuditelja, a okolnost da je taj strudnjak zaposlen u nekom
drugom gospodarskom subjektu, ne utjede samo po sebi na pravnu prirodu odnosa
strudnjaka i odabranog ponuditelja u ovom postupku javne nabave. einjenica da je
predlo2enitehniCkistrucnjak u radnom odnosu kod nekog drugog poslodavca, ne znaet
da ne moZe biti predloZen kao resurs odabranog ponuditelja. U tom smislu odludio je i

Visoki upravnisud Republike Hrvatske u presudi poslovni broj: Usll-455/19 od 5. rujna
2019.
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Stoga, Zalbeni navod se ocjenjuje kao neosnovan.

Kona6no, zajednica gospodarskih subjekataZeljeznicko projektno dru5tvo d.d.,
Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb, lnstitut IGH d.d., Zagreb,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb osporava bodovanje
svog predloZenog strucnjaka 1, Nenada lvanu5a, u grupi 1 predmeta nabave. Navodi
da je za strucnjaka dostavljen Zivotopis s 18 navedenih referenci, od kojih narucitelj
nije prihvatio reference pod brojem 5, 6 i 7, jer se odnose na glavne projekte koji su
vec priznati u referencama pod brojem 13, 14 i '15. Narucitelj smatra da izmjene glavnih
projekata ne zadovoljavaju traZenu kompleksnost predmetnih uslu ga. Zalitelj navodi
da su reference 5, 6 i 7 stecene izvr5avanjem sasvim drugog ugovora za narucitelja
Ugovor bro)281113, odvojen od posla i ugovora za reference 13, 14 i 15, Ugovor
145104. Rijec je o dva odvojena postupka javne nabave i dva razlicita ugovora. Zalitelj
navodi da je u tim poslovima kompleksnost bila jo5 i ve6a, jer je trebalo uskladiti nove
glavne projekte sa izradenima u prethodnom ugovoru. Zalitelj navodi da je ovaj
naruditelj bio narucitelj i u spornim referencama, pa je i sam svjestan vaZnosti i kolicine
izmjena koje su radene u referencama 5, 6 i 7 , a pogotovo jer se ovdje morala ishoditi
i nova gradevinska dozvola. Rije6 je bila o visoko kompleksnim izmjenama do kojih je
do5lo zbog izmjene zakona i podzakonskih akata i naknadnih mjerenja na stvarno
izgradenom rekonstruiranom stanju Zeljeznidke pruge kroz uslugu izmjene/dopune
glavnih projekata, Sto je omogucilo ishodenje gradevinskih dozvola i posljedicno
uporabnih dozvola. Bez tih projekata ne mogu se ishoditi uporabne dozvole za
rekonstruirane dionice Zeljeznicke pruge. Dalje Zalitelj iznosi u5tede za naru6itelja koje
su ostvarene po izvrSenom Ugovoru 281113 i osporavanim projektima te navodi
konkretne iznose uStede sukladno navedenim spornim referencama.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je uvidom u ll. izmjene i dopune
Gradevinskih dozvola koje su prilo2ene kao dokazi prihvacenosti za reference 5, 6 i 7,
utvrdeno da se radi o manjoj izmjeni vec postojecih knjiga glavnog projekta za svaku
poddionicu i to: Opca knjiga lokacijskih dozvola i situacija gradevine (u izmjeni isti
naziv), Pozicije i dimenzioniranje za5tite od buke (u izmjeni Glavni projekt za5tite od
buke, Pozicije i dimenzioniranje zaStite od buke ) i Statidki proradun temelja zidova za
zaStitu od buke (u izmjeni Glavni projekt za5tite od buke Staticki prora6un temelja),
Dakle, u sklopu izrade glavnog projekta Zeljeznicke pruge OStarije-Knin-Split na dionici
Peru5ic-Gradac, izmjene se odnose samo na dio koji se odnosi na projektiranje zidova
za za5titu od buke. Narucitelj navodi da sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi
nije priznao manje izmjene vec priznatih referenci kao zasebne glavne projekte.
Naruciteljje na navedeni nadin, u istoj situaciji, pregledavao i ocjenjivao sve ponude u
ovom postupku.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda, pr[e svega je izvr5en uvid u
dokumentaciju o nabavi. To6kom 8.3. dokumentacije o nabavi, za strudnjaka 1

propisano je da ce narucitelj bodovati broj glavnih projekata prihvacenih od strane
naruditelja u podrucju prometne infrastrukture u ulozi glavnog projektanta za izgradnju
nove infrastrukture i/ili obnovu i/ili modernizaciju i/ili dogradnju postojece u minimalnoj
duZini 10 km.

Potom, izvr5en je uvid u ponudu Zalitelja u grupi 1 i Zivotopis predloZenog
strucnjaka 1, Nenada lvanu5a. U odnosu na sporne reference, utvrdeno je da iste
glase: 5) TB 4444, ug. br .281113 od 25. rujna 2013. Projekt izmjene gradevinske
dozvole na dionici Zeljeznicke pruge Peru5ic-Gradac, Glavni projekt l. poddionice km
96+815 do kolodvor Gospic (km 115+445), l. faza. trasa Zeljeznidke pruge s
pripadajucim kolodvorima, stajali5tima i objektima te osiguranlem ZCe-a; duljina cca
18,6 km, 2. izmjena i dopuna gradevinske dozvole od lipnja 2014.;6) Projekt izmjene
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gradevinske dozvole na dionici 2ellezni6ke pruge Peru5i6-Gradac, Glavni projekt ll.
poddionice: kolodvor Gospic (km cca 115+445) do most Jaruga (km cca 136+457), l.
taza. trasa Zeljeznidke pruge s pripadaju6im kolodvorima, stajaliStima i objektima te
osiguranjem ZCP-a; duljina cca 21 km, f . izmjena i dopuna gradevinske dozvole od
listopada 2014.;7) Projekt izmjene gradevinske dozvole na dionici Zeljeznidke pruge
Peru5i6-Gradac, Glavni projekt lll. poddionice most Jaruga (km cca 136+457) do
kolodvor Gra6ac (km cca 159+970), l. faza: trasa 2e\ezni6ke pruge s pripadaju6im
kolodvorima, stajali5tima i objektima te osiguranlem ZCP-a; duljina cca 23,5 km, 2.
izmjena i dopuna gradevinske dozvole od studenog 2014.;13) TB 3807 ug br 145104-
9.2. od 1.4.2004. Usluge glavnog projektanta 2el1ezni6ka pruga O5tarije-Knin-Split,
dionica Peru5ic-Gradac, Glavni projekt l. poddionice km 96+815 do kolodvor Gospi6
(km 1 15+445),l.faza: trasa Zeljezni6ke pruge s pripadaju6im kolodvorima, stajalistima
i objektima te osiguraniem ZCe-a; duljina cca 18,6 km gradevinska dozvola od travnja
2006.; 14) Usluge glavnog projektanta 2eljezni6ka pruga O5tarije-Knin-Split, dionica
Peru5i6-Gradac, Glavni projekt ll. poddionice kolodvor Gospi6 (km 115+445) most
Jaruga (km cca 136+457),l.faza: trasa Zeljeznitke pruge s pripadajudim kolodvorima,
stajali5tima iobjektima te osiguranjem ZCp-a duljina cca2l km gradevinska dozvola
od listopada 2008. i 15) Usluge glavnog projektanta Zelleznilka pruga O5tarije-Knin-
Split, dionica Peru5i6-Gradac Glavni projekt lll. poddionice most Jaruga (km cca
136+457) do kolodvor Gra6ac (km cca 159+970), l. faza: trasa Zeljeznicke pruge s
pripadajucim kolodvorima, stajali5tima i objektima te osiguranlem ZCP-a; duljina cca
23,5 km, gradevinska dozvola od srpnja 2005.

Takoder, izvr5en je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda (stranica 4) te je
utvrdeno da je naruditelj strudnjaku 1 Zalitella priznao su 4 reference (projekta) iz
2ivotopisa: 3, 13, 14 i 15, dok nisu priznate reference: 1 , 2, 4, 8, 11, 12 i 16 jer je rijec
o neodgovaraju6im projektima, I i 10 jer je rijed o neodgovarajucoj duljini (min 10 km),
te 5, 6 i 7, jer se navedene reference odnose na glavne projekte koji su ve6 navedeni
u priznatim referencama Zivotopisa broj 13., 14. i 15. Naruditelj smatra da izmjene
glavnih projekata navedene referencama br. 5., 6. i 7. ne zadovoljavaju traZeno
iskustvo u poslovima sliCnim predmetu nabave obzirom na traZenu kompleksnost
predmetnih usluga.

S obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje, te uvaZavaju6i odredbe dlanka 280.
stavka 4. i 290. stavka 1. ZJN 2016, proizlazi da se reference 5., 6. i 7. odnose na
projekte izmjene gradevinske dozvole. Dakle rijed je o ve6 postoje6im i izradenim
projektima, koje je Zalitelj naveo, a naruditelj bodovao pod referencama 13., 14. i 15.,
a koji projekti su u kasnijoj fazi, zbog zakonskih izmjena, zahtijevali izmjenu
gradevinske dozvole. S obzirom na navedeno, ispravno je naruditelj primijenio odredbe
dokumentacije o nabavi te bodovao projekte pod referencama 13. ,14. i 15. kao glavne
projekte prihva6ene od strane naruditelja u podrudju prometne infrastrukture u ulozi
glavnog projektanta za tzgradnju nove infrastrukture i/ili obnovu i/ili modernizaciju i/ili
dogradnju postoje6e u minimalnoj duZini 10 km, te sukladno navedenome, uskratio
bodove za reference 5., 6. i 7., jer je rijec o istim glavnim projektima, u odnosu na koje
je mijenjana gradevinska dozvola. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao
neosnovan.

_ Slijedom svega navedenog, Zalbe Zalitelja zajednice gospodarskih subjekata
Zeljeznilko projektno dru5tvo d.d., Zagreb,lPZd.d.,Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb,
lnstitut !GH d.d., Zagreb, Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o.,
Zagreb, na odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 1 i grupu 4, su ocijenjene
neosnovanima, stoga je temeljem odredbe clanka 425. stavka 1. todke 3. ZJN 2016
odludeno kao pod todkom 2. izreke ovoga rje5enja.
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Postupajuci po sluZbenoj duZnosti temeljem dlanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz clanka 404. stavka2.togaZakona,
ovo dr2avno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Zalitelj YUksel Proje A.$., Ankara, Republika Turska je postavio zahtlev za
naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 14.781,25 kuna u grupi 1

i 14.781,25 kuna u grupi 3, i to u obje grupe, 14.000,00 kuna na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka i 781,25 kuna na ime odvjetnickog tro5ka za sastav
2albe.

Zalilelj zajednica gospodarskih subjekata Zeljeznidko projektno dru5tvo d.d.,
Zagreb, IPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb, Institut IGH d.d., Zagreb,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb je postavio zahtlev za
naknadu tro5kova Zalbenog postupka u iznosu od 14.000,00 kuna u grupi 4, na ime
naknade za pokretanje 2albenog postupka, te u iznosu od 14.625,00 kuna u grupi 1

na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka i 625,00 kuna na ime odvjetnickog
tro5ka za sastav Lalbe.

Odredba dlanka 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drlavna komisija
odlucuje o tro5kovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi tro5kove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog clanka
propisuje da je stranka, na ciju je Stetu Zalbeni postupak okondan duZna protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Stavak 4. tog Zakona propisuje da u slucaju odustajanja od lalbe, odbijanja
ili odbacivanja 2albe, Zalitelj nema pravo na naknadu tro5kova Zalbenog postupka.

S obzirom na to da je Zalitelj YUksel Proje A.$., Ankara, Republika Turska Zalbu
izjavio na odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 1 i grupu 3 predmeta
nabave, a Zalbe su ocijenjene kao osnovane, Zalitelju je priznat tro5ak Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 29.562,50 kuna, kao opravdan tro5ak. Slijedom
navedenog, odludeno je kao pod todkom 3. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj zajednica gospodarskih subjekata Zelleznidko projektno dru5tvo d.d.,
Zagreb, lPZ d.d., Zagreb, Granova d.o.o., Zagreb, lnstitut IGH d.d., Zagreb,
Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka i Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb Zalbu je izjavio na
odluku o odabiru u dijelu koji se odnosi na grupu 1 i grupu 4, ali su Zalbe ocijenjene
kao neosnovane, stoga Zalitelj nema pravo na naknadu troSka. Slijedom navedenog,
odluceno je kao pod tockom 4. izreke ovog rje5enja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rje5enja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni

spor podno5enjem tuZbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30
dana od isteka osmog dana od dana javne objave rje5enja na internetskim stranicama
DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje poStom, odnosno dostavlja elektronicki.
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Stran ke -Zalbenog postupka:
1. HZ lnfrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanoviceva 12
2. YUksel Proje A.$., Ankara, Republika Turska, Birlik Mah.

450. Cad. No: 23 06610 Ankara
3. Zalednica g ospoda rs ki h su bjek ata Zeljezn idko p roje ktn o

druStvo d.d., Zagreb, Trg kralja Tomislava 1112, IPZ d.d.,
Zagreb, Baruna Filipovi6a 21, Granova d.o.o., Zagreb,
Bolnidka 51/3, lnstitut IGH d.d., Zagreb, Janka Raku5e 1,

Rijekaprojekt d.o.o., Rijeka, MoSe Albaharija 10A i

Dalekovod-projekt d.o.o., Zagreb, Marijana eavila 4
4. Trames d.o.o., Dubrovnik, Sipcine 2
5. Consultants d.o.o., Dubrovnik, Sipdine 2

34


