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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSK
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Mirjane Cagi¢ i Marine Kosovié¢
Markovi¢, ¢lanica vije¢a, te sudske savjetnice Maje Domac, zapisnicarke, u upravhom
sporu tuzitelja IKOM-industrija komunalne opreme i mjerila d.d. Zagreb, Kovinska 7,
koju zastupaju odvjetnici Odvjetnickog drustva Gugi¢, Kovaci¢ i Krivi¢, Zagreb,
Radni¢ka cesta 52/7, protiv tuZzenika Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Vodovod i odvodnja d.o.o., Benkovac, K. Tomislava 11, u predmetu javne nabave, na
sjednici vije¢a odrzanoj 4. studenoga 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rie$enja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/21-01/752, urbroj: 354-01/21-6 od
24. kolovoza 2021.

| Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem tuZenika odbacena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2021/S 0F5-0023750,
predmet nabave: vodomijeri, kojom je narucitelj Vodovod i odvodnja d.o.0. Benkovac
kao ekonomski najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Vodoskok d.d.
Zagreb.

2. Tuzbom kojom osporava zakonitost navedenog rjeSenja tuZitelj osporava i
rie§enje tuzenika iste klase, urbroj: 354-01/21-9 od 7. rujna 2021. kojim je odbijen
njegov prijedlog za povrat u prijasnje stanje. Buduéi da tuzitelj tuZbom osporava dvije
pojedinaéne odluke javnopravnog tijela protiv kojih nije dopusteno izjaviti redovan
pravni lijek, sud je predmete razdvojio te je o tuzbenom zahtjevu tuZitelja radi
ponistenja rje$enja tuZenika kojim je odbijen njegov prijedlog za povrat u prijasnje
stanje odluc¢io u predmetu poslovni broj: Usll-309/21.

3. Tuzitelj navodi da je odluku o odabiru pobijao iz razloga $to je narucitelj odabrao
ponudu koja nije udovoljavala tehni¢kim karakteristikama propisanim DON-om te je
odabrao ponudu &ija je visina cijene bila vi§a od procijenjene vrijednosti nabave, a
ponuda tuzitelja nije iskljuéena iz postupka nabave, odnosno narugitelj u predmetnom
postupku nije donio odluku o odbijanju ponude tuZitelja. Smatra da je njegova ponuda
u cijelosti valjana, udovoljava svim tehnickim karakteristikama propisanim DON-om, a
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visina cijene je kao i ponuda odabranog ponuditelja vise od procijenjene vrijednosti
nabave. Navodi da je u pravovremeno izjavljenoj Zalbi istaknuo i obrazloZio pravni
interes za izjavljivanje Zalbe i sudjelovanje u predmetnom postupku odnosno da je
iznio sve Zalbene razloge kojima je opravdao razloge izjavljivanja Zalbe. Ne prihvaéa
ocjenu tuZenika prema kojem nije postojala postupovna pretpostavka za izjavljivanje
Zalbe. Poziva se na odredbu &lanka 3. Zakona o javnoj nabavi i smatra da njegova
ponuda nije niti nepravilna niti neprihvatijiva niti neprikladna, zbog ega zakljucuje da
je njegova ponuda valjana. Isti¢e da narucitelj nije donio odluku o odbijanju ponude
zbog Cega nije bilo mjesta pobijanju odluke o odbijanju ponude tuZitelja jer tuzitelj nije
mogao i ne moZe pobijati nepostojeéu odluku. Poziva se na odredbu Clanka 301.
stavka 3. i 5. Zakona o javnoj nabavi i smatra da je narugitelj trebao donijeti odluku o
odbijanju ponude koja mora biti obrazlozena i dostavljena. Smatra da je njegova Zalba
dopustena, pravovremena i osnovana, jer je imao pravni interes za sudjelovanje u
predmetnom postupku i to sklapanjem ugovora o nabavi, a time i izjavljivanja Zalbe
protiv odluke o odabiru kojom je naruitelj odabrao ponudu koja neudovoljava
karakteristikama trazenim tehniékom specifikacijom DON-a. Detaljno obrazlaze
razloge zbog kojih smatra da tehnicka specifikacija odabranog ponuditelja ne odgovara
DON-u. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev usvoji i poniéti rje$enje tuzenika te odluku
narucitelia o odabiru i naloZi naruéitelju da tuZitelju podmiri tro$kove zalbenog
postupka. Potrazuje tro$ak upravnog spora.

4. TuZenik i zainteresirana osoba pozvani su sukladno odredbi &lanka 32. Zakona
0 upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i129/17.)
da dostave odgovor na tuzbu.

5. TuZenik je dostavio odgovor na tuzbu kojom isti¢e prigovor nepravodobnosti
tuzbe jer je na tuzbi koju je zaprimio naznageno da Jje podnesena putem poste 5.
listopada 2021., a posljednji dan roka za podnosenje tuzbe bio je 4. listopada 2021.
Predlaze da Sud odbaci tuzbu kao nepravodobnu. Podredno se protivi tuzbenom
zahtjevu iz razloga sadrzanih u obrazloZenju osporenog rje$enja. Istite da je
nedostatak pravnog interesa tuzitelja u zalbenom postupku utvrden temeljem okolnosti
Sto tuzitelj Zzalbenim navodima nije osporavao odluku narucitelja kojom je njegova
ponuda bila odbijena, a $to je utvrdeno toékama 16. i 19. Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda koji je objavljen zajedno sa odlukom o odabiru. Poziva se na brojnu praksu
ovog Suda prema kojoj je zalitelj duzan sve nezakonitosti naruciteljevog postupanja
iznijeti kao Zalbene navode u samoj zalbi i unutar prekluzivnog roka za Zalbu. Takoder
se poziva na stajaliSte ovog Suda prema kojem Zalitelj nema pravo na Zalbu kada je
njegova ponuda u postupku javne nabave odbijena, a on svojom Zalbom ne osporava
razlog odbijanja svoje ponude. Predlaze da Sud tuzbu odbaci.

6. Zainteresirana osoba, narugitelj, takoder je dostavio odgovor na tuzbu kojim se
poziva na odgovor na zalbu i isti¢e da tuZitelj nije dokazao postojanje pravnog interesa
za dobivanje ugovora predmetne javne nabave Jer nije podnio valjanu ponudu.

7. U skladu s odredbom &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima odgovori na
tuzbu dostavljeni su tuZitelju g&ime je svim strankama 0VOg upravnog spora omoguéeno
da se izjasne o &injeniénim i pravnim razlozima na kojima suprotstavljene stranke
temelje svoja stajalista.

8. TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

9. S obzirom na prijedlog tuZenika da odbaci tuzbu kao nepravodobnu
prvenstveno valja istadi da je tuzitelj tuzbu podnio u zakonom propisanom roku.
Navedeno proizlazi iz okolnosti §to je osporeno rjeenje objavljeno na internetskoj



-3- Poslovni broj: Usll-313/21-6

stranici tuZenika 26. kolovoza 2021. te je rok za pokretanje upravnog spora poceo tedi
sukladno odredbi ¢lanka 434. stavka 2. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16.) osam dana od dana objave. Prema odredbi &lanka 24. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima tuzba se podnosi u roku od 30 dana od dana dostave osporene
pojedinacne odluke. Stoga je posljednji dan roka za pokretanje upravnog spora u ovoj
upravnoj stvari bio 4. listopad 2021., a tog dana je tuZitelj tuzbu predao preporu¢enom
posilikom putem poste. Navedeno proizlazi iz potvrde HP Hrvatska kojom je tuzba u
posti zaprimljena te je na prijemnom peéatu ovog Suda navedeno da je tuzba predana
putem poste dana 4. listopada 2021. Buduéi da je tuzba pravodobna sud je meritorno
razmotrio osnovanost tuzbenog zahtjeva.

10.  Osporenim rje$enjem tuZenik je odbacio Zalbu tuZitelja izjavijenu protiv odluke
0 odabiru kojom je naruéitelj u otvorenom postupku javne nabave broj objave: E2021/S
OF5-0023750 predmet nabave: vodomjeri, kao najpovoljniju odabrao ponudu
ponuditelja Vodoskok d.d. Zagreb. U predmetnom postupku javne nabave pristigle su
dvije ponude, a naruditelj je ponudu tuZitelja odbio kao neprihvatljivu jer je cijena
ponude veca od osiguranih sredstava narugitelja. Zalbom protiv odluke o odabiru
tuzitelj je osporavao valjanost ponude odabranog ponuditelja. Buduéi da tuZitelj Zalbom
nije osporavao razloge odbijanja njegove ponude, tuZenik je ocijenio da tuzitelj nema
pravni interes za podno$enje Zalbe, jer njegova ponuda ne moze biti odabrana niti u
slucaju osnovanosti Zalbenih navoda koji se odnose na odabranu ponudu Cime tuZzitel]
ne bi mogao pretrpjeti Stetu od kréenja subjektivnih prava. Pri tome se tuzenik pozvao
na odredbu ¢lanka 401. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi prema kojoj pravo na Zalbu
ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog
ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinami¢kog sustava nabave ili
projektnog natjecaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnog kréenja
subjektivnih prava.

11.  Razlozima na kojima temelji tuzbu u ovom upravnom sporu tuzitelj niti ne
osporava utvrdenje tuZzenika prema kojem u Zalbenom postupku nije izloZio razloge
zbog kojih smatra da je njegova ponuda nepraviino odbijena.

12. Iz odluke narucitelja u odabiru najpovoljnije ponude od 26. srpnja 2021. proizlazi
da su tom odlukom pod tockom I., II., Ill. i IV. navedeni odabrani ponuditelj, razlozi
odabira, predmet nabave i procijenjena vrijednost nabave, tockom V. navedeni su
razlozi za odbijanje ponuda, toskom VI. odreden je rok mirovanja a tocka VII. sadrzi
uputu o pravnom lijeku.

13. ToCkom V. odiuke narugitelia o odabiru ekonomski najpovoljnije ponude u
predmetnom postupku javne nabave narugitelj je temeljem pregleda i ocjene ponuda
ponudu tuzitelja odbio kao neprihvatljivu jer prelazi procijenjenu vrijednost nabave t;.
planirana sredstva narugitelja. Istom toékom odiuke narucitelja navedeno je da se
preslika zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda s prilozima nalazi u privitku odluke i
dostavlja javnom objavom u EOJN RH sukladno odredbi &lanka 301. stavka 8. Zakona
0 javnoj nabavi.

14. Iz zapisnika naruditelja o pregledu i ocjeni ponuda urbroj: 2198/27-11-06-
2321/2021 od 26. srpnja 2021. proizlazi da je tockom 16. u okviru prikaza ispunjenja
ostalih uvjeta iz DON-a narugitelj procijenio vrijednost predmetne nabave u iznosu od
355.000,00 kn bez PDV-a, te je nakon otvaranja ponuda zakljuCio da ¢e imati
osigurano 396.400,00 kn. Istom toékom zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda narugitel]
Je naveo da ponuda tuZitelj prelazi planirana sredstva te Je neprihvatljiva. To¢kom 19.
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navedenog Zapisnika obrazlozeno je da je ponuda tuZitelja neprihvatljiva jer prelazi
planirana sredstva buduci da je cijena ponude bez PDV-a 642.121,20 kn.

15. Iz navedenog proizlazi da je odluka narucitelja prema kojoj je ponuda tuzitelja
odbijena, donesena i objavljena sukladno odredbi &lanka 301, Zakona o javnoj nabavi.
Stoga su potpuno neosnovani tuzbeni razlozi kojima tuzZitelj pobija rje$enje tuzenika
isticuci da ne moze pobijati nepostojecu odluku kojom je njegova ponuda odbijena, a
sve iz razloga $to je narugitelj takvu odluku donio i u svezi s njom izloZio relevantne
razloge.

16.  Stoga je tuZiteli mogao i morao u Zalbenom postupku pred tuZenikom
prvenstveno pobijati razloge narugitelja zbog kojih je odbio njegovu ponudu, a sve kako
bi dokazao svoj pravni interes za dobiva nje predmetnog ugovora o javnoj nabavi i $tetu
koju bi pretrpio odnosno mogao pretrpjeti zbog navodnog krienja subjektivnih prava.
17.  Buduéi da tuzitelj Zalbenim navodima nije osporavao odluku narugitelja u dijelu
u kojem je njegova ponuda odbijena, to je tuZenik pravilno i na zakonu osnovano
njegovu Zalbu odbacio zbog nedostatka pravnog interesa.

18.  Kako tuzitelj nije uspio u ovom upravnom sporu, valjalo je odbiti i njegov zahtjev
za naknadu troskova upravnog spora.

19. Iz navedenih razloga na temelju odredbe &lanka 57. Zakona o upravnim
sporovima odlu¢eno je kao pod to¢kom I. presude, dok se odluka pod toékom Il. temelji
na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. istog Zakona.

U Zagrebu 4. studenoga 2021.

Predsjednica vijec¢a
Ana Berlengi Fellner, v.r.

Za to¢nost otpravka — oviasdteni sluibenik
WP [

Tanja Nemgié



