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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UPI/Il-034-02/21-01/878
URBROJ: 354-01/21-11
Zagreb, 29. listopada 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od
clanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Alice Brandt i Karmele Deskovié, ¢lanica,
povodom Zalbe zajednice gospodarskih subjekata Institut IGH d.d., Zagreb, OIB:
79766124714 i Eptisa Adria d.o.0., Zagreb, OIB: 28457369235, u odnosu na odluku o
odabiru, u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2021/S 0F5-0017706, ispravci
objave broj: 2020/S F14-0030756, 2020/S F14-0031822, 2020/S F14-0033273, 2020/S F14-
0034267, 2020/S F14-0035117, 2020/S F14-0036554, 2020/S F14-0038164, 2020/S F14-
0042866, 2020/S F14-0043687, 2020/S F14-0044977, 2020/S F14-0046428, 2021/S F14-
0004211 i 2021/S F14-0005940, predmet nabave: aglomeracija Split-Solin usluge nadzora
nad gradnjom za ugovore 1-6 (UPOV, mreza i SDNU), narucitelia Vodovod i kanalizacija
d.o.o., Split, OIB: 56826138353, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 21/41) te ¢lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi
sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se odluka o odabiru od 10. rujna 2021., URBROJ: 24875 u otvorenom
postupku javne nabave broj objave: 2021/S 0F5-0017706, ispravci objave broj: 2020/S
F14-0030756, 2020/S F14-0031822, 2020/S F14-0033273, 2020/S F14-0034267,
2020/S F14-0035117, 2020/S F14-0036554, 2020/S F14-0038164, 2020/S F14-
0042866, 2020/S F14-0043687, 2020/S F14-0044977, 2020/S F14-0046428, 2021/S
F14-0004211i2021/S F14-0005940, predmet nabave: aglomeracija Split-Solin usluge
nadzora nad gradnjom za ugovore 1-6 (UPOV, mreza i SDNU), narucitelja Vodovod i
kanalizacija d.o.0., Split.

2. NalaZe se narugitelju Vodovod i kanalizacija d.o.o., Split, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi zalitelju zajednici gospodarskih subjekata Institut
IGH d.d., Zagreb i Eptisa Adria d.o.0., Zagreb troskove Zalbenog postupka od
70.000,00 kuna.

Obrazlozenje
Narucitelj Vodovod i kanalizacija d.o.o., Split, objavio je 17. srpnja 2020. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalie: EOJN RH) poziv na

nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2021/S 0F5-0017706, predmet nabave: aglomeracija Split-Solin usluge nadzora nad
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gradnjom za ugovore 1-6 (UPOV, mreZa i SDNU), te ispravke objave 24. koloveza 2020. broj:
2020/S F14-0030756, 7. rujna 2020. broj: 2020/S F14-0031822, 18. rujna 2020. broj: 2020/S
F14-0033273, 28. rujna 2020. broj: 2020/S F14-0034267, 5. listopada 2020. broj: 2020/S
F14-0035117, 12. listopada 2020. broj: 2020/S F14-0036554, 26. listopada 2020. broj:
2020/S F14-0038164, 30. studenog 2020. broj: 2020/S F14-0042866, 9. prosinca 2020. broj:
2020/S F14-0043687, 21. prosinca broj: 2020/S F14-0044977, 31. prosinca 2020. broj:
2020/S F14-0046428, 1. veljace 2021. broj: 2021/S F14-0004211 i 15. veljaée 2021. broj:
2021/S F14-0005940. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, s
propisanim kriterijima cijena 52% i iskustvo struénjaka 48%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, od kojih je narugitelj
dvije ocijenio valjanima te nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda, 10. rujna
2021. donio odluku o odabiru URBROJ: 24875 kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Egis International, Francuska Republika.

Nezadovoljan odlukom o odabiru, urednu Zalbu je ovom tijelu, putem sustava e-Zalba,
20. rujna 2021. izjavio ponuditelj zajednica gospodarskih subjekata Institut IGH d.d., Zagreb
i Eptisa Adria d.0.0., Zagreb.

Zalitelj u zalbl u bitnome osporava zakonitost odluke o odabiru, osporava razloge
odbijanja svoje ponude i smatra da je ponuda drugorangirane zajednice gospodarskih
subjekata Geoprojekt d.d., Split, Sedra Consulting d.o.0., Zagreb i Rutex OOD, Sofia,
Republika Bugarska pogresno ocijenjena sukladnom uv1et|ma I zahtjevima dokumentacue o
nabavi. Zalbenim zahtjevom trai ponistenje odluke o odabiru, uz naknadu tro§kova Zalbenog
postupka od 70.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj osporava Zalbene navode, obrazlaZe razloge svoga
postupanja te predlaze zalbu odbiti.

Uredno pozvan da se oituje na Zalbu i odgovor naruéitelia na Zalbu, odabrani
ponuditelj nije se oéitovao.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
javnom otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude
Zalitelja, ponude drugorangirane zajednice gospodarskih subjekata te drugih dostavljenih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj prije svega isti¢e da je njegova ponuda potpuna, pravilna i u cijelosti u skladu
s dokumentacijom o nabavi te ZJN 2016 te smatra da nije doslo do nedopustene izmjene
ponude, kako to pogresno navodi narucitelj. Navodi da je u ESPD obrascu &lana zajednice
Eptisa Adria d.o.0., Zagreb ponudio struénjaka ST2 nadzorni inZenjer za strojarstvo — UPOV,
Rodoljuba Vidovita te da je ve¢ u tom trenutku bilo vidljivo da je taj struénjak naveden u
svojstvu fizitke osobe i kao vlastiti resurs zalitelja te je naveo sve traZzene podatke u ESPD
obrascu. Medutim, navodi Zalitelj, narucitelj ga je dopisom od 28. veljade 2021., traZio da u
EPSD obrascu navede referencu za navedenog stru€njaka, navodeéi da iz dostavljenog
ESPD obrasca nije razvidno na koji nacin, odnosno kojom referencom struénjaka se dokazuje
ispunjavanje postavljenog uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti. Zalitelj navodi da je postupio
prema tom zahtjevu te naveo referencu imenovanog strucnjaka, i to: ,Izgradnja uredaja za
proCis¢avanje otpadnih voda (UPOV), 65.000 ES, Il. stupanj pro&i§éavanja Divulje®. Zalitelj
dalje navodi da je narucitelj potom dopisom od 29. oZujka 2021. naveo da CUPOV Divulje
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trenutno ima kapacitet 40.000 ES i postojeéi predtretman te da je nadogradnja navedenog
CUPOV-a na Il. stupanj prodis¢avanja, kapaciteta 100.000 ES predmet postupka javne
nabave koji naruditelj tek pokreée u sklopu projekta ,Pobolj$anje vodno komunalne
infrastrukture aglomeracije Kastela Trogir‘, pa da stoga navedena stru¢na kvalifikacija za
struCnjaka ST2 Rodoljuba Vidoviéa ne odgovara traZenom u dokumentaciji o nabavi. U
nastavku dopisa narugitelj navodi da se zalitelj na konkretnog struénjaka oslonio, pa je traZio
zamjenu gospodarskog subjekta na kojeg se Zalitelj oslonio. Zalitelj u Zalbi navodi da se nije
oslonio, ve¢ da je rije¢ o njegovom vlastitom resursu, medutim navodi da je ipak postupio
prema zahtjevu narugitelja i ponudio drugog stru¢njaka, Mirka RoZi¢a, a o ¢emu je izvijestio
narucitelja dopisom od 12. travnja 2021. U nastavku postupka, navodi Zalitelj, narugitelj je
dopisom od 16. travnja 2021. traZio od Zalitelja upotpunjavanje ponude na naéin da dostavi
ESPD obrazac za sve gospodarske subjekte iz ponude na koje se oslanja. Zalitelj navodi da
se na navedeni dopis oCitovao na nacin da je dopisom od 28. travnja 2021. naruéitelju
razjasnio da se na fizicke osobe iz ESPD obrasca Eptisa Adria d.0.0., Zagreb ne oslanja, veé¢
da su to njegovi vlastiti resursi, dok je za ostale gospodarske subjekte (pravne osobe) iz
ponude, ve¢ dostavio ESPD obrasce. Pri tome Zalitelj u Zalbi upuéuje na misljenje iz 2017.
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja, u kojem je, u bithome, navedeno da nije
potrebno dostavljati ESPD obrasce za fizicke osobe koje su vlastiti resurs ponuditelja, a na
isti se pozvao i ogitovao prvotno u razjasnjenju kojeg je dostavio narugitelju 28. travnja 2021.
Nadalje, zalitelj navodi da ga je narugitelj, dopisom od 8. lipnja 2021., zatraZio dostavu
azuriranih popratnih dokumenata, u sklopu kojih je zatraZio i dostavu zwotoplsa za prvotno
predloZenog stru¢njaka Rodoljuba Vidoviéa. Zalitelj navodi da je 21. lipnja 2021. dostavio
trazene aZurirane popratne dokumente te je, postupaju¢i u svemu sukladno zahtjevu
narucitelja, dostavio i Zivotopis za traZzenog struénjaka ST2 - nadzorni inZenjer za strojarstvo
- UPOV, Rodoljuba Vidovi¢a, u kojem je navedena sliedeéa referenca kao minimalna razina
iskustva na poziciji nadzornog inzenjera za strojarske radove, propisana to¢kom 4.3.2 Knjige
1 dokumentacije o nabavi: ,Izgradnja uredaja za pro¢i$¢avanje otpadnih voda (UPOV) Drni§,
naruditelja Hrvatske vode*. Zalitelj navodi da je usluga iz te reference iz Zivotopisa struénjaka
izvr§ena u cijelosti prije nego $to je predmetni postupak javne nabave uopcée pokrenut, a
svakako prije isteka roka za dostavu ponuda. Medutim, navodi zalitelj, 28. lipnja 2021.
narucitelj ga je zatraZio da pojasni Zivotopis struénjaka Rodoljuba Vidovi¢a, dostavljen u
sklopu azuriranih popratnih dokumenata, buduéi da se prvotno u ESPD obrascu pozvao na
referencu razli¢itu od one na koju se pozvao u dostavljenom Zivotopisu za navedenog
struénjaka. Zalitelj je 1. srpnja 2021. dostavio pojasnjenije i odgovor na zahtjev narucitelja, u
kojem je naveo da je pri popunjavanju ESPD obrasca ¢lana zajednice ponuditelja Eptisa
Adria d.o.o., Zagreb, u dijelu obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija za Struénjaka ST2 - nadzorni
InZenjer za strojarstvo - UPOV, Rodoljuba Vidovi¢a, napravljena sluéajna i nenamjerna
omaska gdje je zabunom navedeno iskustvo na poziciji nadzornog inzenjera za strojarske
radove na izvrSenju sliedeceg ugovora: ,lzgradnja uredaja za progi§éavanje otpadnih voda
(UPQV), 65.000 ES, II. stupanj proci§¢avanja — Divulje”, narugitelja EKO Kastelanski zaljev
te da sada potvrduje da je iskustvo na poziciji nadzornog inZenjera za strojarske radove
steCeno na projektu ,lzgradnja uredaja za proci§¢avanje otpadnih voda (UPOV) Drnis“.
Zalitelj navodi i da je dostavio ispravijeni ESPD obrazac. Medutim, narucitelj je potom u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda konstatirao da je u konkretnom slu¢aju doslo do
nedopustene izmjene ponude te je donio odluku kojom odbija ponudu Zalitelia kao
neprihvatliivu, iz razloga $to Zzalitelj nije dokazao da ispunjava uvjet tehnicke i struéne
sposobnosti, a bez da je uopcée provjerio referencu predloZenog struénjaka, odnosno bez da
je uopce provjerio i utvrdio zadovoljava li predloZeni struénjak Rodoljub Vidovié
dokumentacijom o nabavi traZeno iskustvo. Zalitelj naglasava da je nedvojbeno da je
predlozeni stru¢njak Rodoljub Vidovi¢ u trenutku predaje ponude imao iskustvo koje je bilo
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trazeno dokumentacijom o nabavi, odnosno da je usluga iz reference navedene-u Zivotopisu
imenovanog struénjaka bila u cijelosti izvr§ena prije isteka roka za dostavu ponuda. U vezi
navedenog, Zalitelj upuéuje na presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl.
br. Usll-396/20 od 10. prosinca 2020. i posl. br. Usli-395/20 od 3. prosinca 2020., te na
najnoviju praksu Drzavne komisije iz rie$enja od 28. svibnja 2021., KLASA: UP/II-034-02/21-
01/394, URBROJ: 354-01/20-9.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi propisao da ¢e
ponuditelj u svojoj ponudi izmedu ostalog navesti struénu i obrazovnu kvalifikaciju struénjaka,
kao i da se iskustvo za struénjaka ST2 dokazuje najvise 1 referencom/ugovorom za taj uvjet.
Narucitelju nije jasno kako Zalitelj moze tvrditi da je u prvotnoj ponudi dostavio ispravno
popunjeni ESPD obrazac za gospodarskog subjekta EPTISA ADRIA d.o.0., Zagreb, u dijelu
koji se odnosi na Struénjaka ST 2, kada je jasno navedeno u tocki 4.3.2 Knjige 1
dokumentacije o nabavi da navedeni struénjak iskustvo dokazuje s najviS§e jednom
referencom/ugovorom za ovaj uvjet te je navedeno da za svakog stru¢njaka mora biti
navedena stru¢na kvalifikacija. Navodi da je vise nego o€ito da Zalitelj u ESPD obrascu za
spornog strunjaka nije naveo ni struénu kvalifikaciju, niti je naveo referencu kojom istu
dokazuje. Naruéitelj navodi da nije mogao zanemariti €injenicu i saznanja da je naruditel]
investitor navedenog UPOV-a Divulje, kao ni €injenicu da je nadogradnja navedenog UPOV-
a na ll. stupanj pro¢i§€avanja predmet postupka javne nabave koji narucitelj tek pokrece te
samim time predloZeni struénjak ST2, Rodoljub Vidovi¢, nije ni mogao izvr§avati funkciju
nadzornog inZenjera za strojarske radove na UPOV-u Divulje, Il. stupanj prodi§éavanja,
kapaciteta 65.000 ES, jer isti ne postoji. Naruéitelj smatra da nije postojao razlog da koristi
mogucnost iz Clanka 293. stavak 1. ZJN-a 2016, jer je ocito da je bilo rije¢ o nepostojecoj
referenci/ugovoru. Zalitelj je dostavio aZurirane popratne dokumente, sukladno zahtjevu
narucitelja te je Zalitelj, izmedu ostalog, dostavio i Zivotopis za struénjaka ST2 Rodoljuba
Vidovi¢a, u kojem, kao dokaz stru¢ne i obrazovne kvalifikacije iz ESPD odgovora, navodi
sliedecCe: ,lzgradnja uredaja za prociS$¢avanje otpadnih voda (UPOV) Drni§“, odnosno
potpuno drugu referencu. Narucitelj navodi da ne moze prihvatiti obrazloZenje da se radi o
slucajnoj i nenamjernoj omasci, jer je u ESPD obrascu u cijelosti navedena pogresna i
neistinita referenca. Navodi da je Zalitelj, u fazi azuriranih popratnih dokumenata, izmijenio
reference i dostavio ESPD obrazac nakon $to ga je narucitelj pozvao na dostavu aZuriranih
popratnih dokumenata. Pri tome, Zalitelj se umjesto one iz ESPD obrasca, pozvao na
potpuno drugu referencu, stoga narucitelj smatra da dostavljenim azuriranim popratnim
dokumentima Zalitelj nije dokazao da ispunjava uvjete iz ESPD obrasca.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, izvr§en je uvid u raspoloZivu dokumentaciju
te je utvrdeno da je kronologija dogadaja navedena u Zalbenom navodu to¢na, stoga se, radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, na ovom mjestu ne¢e ponovno navoditi. Osim toga,
navedeno medu strankama ni nije sporno. Sporno je, je li zalitelj izmijenio svoju ponudu
nakon podnoSenja ponuda, odnosno je li naruéitel] njegovu ponudu odbio na zakonom
utemeljen nagin.

Nadalje, izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi te je utvrdeno da je pod tockom
4.3.2., Tehnicki struénjaci, naruéitelj propisao da ¢e ponuditelj, u svrhu dokaza o ispunjavanju
uvjeta tehniCke i struéne sposobnosti, u svojoj ponudi dostaviti popis struénog osoblja u
kojem ¢e biti za svakog struénjaka navedeno ime i prezime, obrazovna i struéna kvalifikacija,
njegova uloga u struénom timu (pozicija sukladno naprijed navedenom ,Pregledu minimalnog
strucnog osoblja®) i mjesto trenutnog zaposlenja (naziv pravne ili fizicke osobe kod koje je
zaposlen). Struéno osoblje koje gospodarski subjekt mora minimalno imati na raspolaganju
s trazenim uvjetima dano je u nastavku. Napominje se kako jednoj fizickoj osobi nije
dozvolieno obavljati viSe od jedne dolie navedene funkcije. Izuzetak od navedenog je
Struénjak VT — Voditelj tima za nadzor, koji osim funkcije voditelja nadzornog tima moze
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obavljati funkciju Predstavnika InZenjera na bilo kojem od ugovora o gradenju temeljenih na
FIDIC crvenoj knjizi (Ugovori o radovima 1 do 5), kao dodatni predstavnik InZenjera, uz
Predstavnike InZzenjera PI1 i PI2. 1zvrSitelj ¢e sam organizirati nadzorni tim i imenovati glavne
i ostale nadzorne inZenjere sukladno njihovim kvalifikacijama na pojedinim gradevinskim
dozvolama. U odnosu na trazenog stru¢njaka ST2: Nadzorni inZenjer za strojarstvo — UPOV
(1 osoba), propisano je da je minimalna razina iskustava na poziciji nadzornog inZenjera za
strojarske radove: na struénom nadzoru izgradnje ili dogradnje UPOV-a Il. ili Il. i lll. stupnja
proCisCavanja. U slu€aju dogradnje ista se morala odnositi na dogradnju kompletnog
bioloskog pro€iS¢avanja. Ponuditelj iskustvo dokazuje s najvise (1) jednom
referencom/ugovorom za ovaj uvjet. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz poglavlja 4.3.2.
gospodarski subjekt u ponudi dostavlja za sebe/¢lanove zajednice gospodarskih subjekata
te podugovaratelja/e (ako je primjenjivo) i za gospodarski/e subjekt/e na ¢iju sposobnost se
oslanja (ako je primjenjivo), ispunjeni e-ESPD obrazac (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C:
TehniCka i struéna sposobnost: tocka 2), to¢ka 6), ako je primjenjivo tocka 10). Narugitelj ¢e
prije dono$enja odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi
azurirane popratne dokumente, radi provjere okolnosti navedenih u eESPD-u, osim ako veé
posjeduje te dokumente: za struénjake GLN5, GN1, GN2, GN3, GD1, GD2, GM, ST1, ST2,
EL1, EL2 i ELDV: Zivotopise (koji sadrze listu referenci/ugovora ili se lista referenci/ugovora
daje kao prilog Zivotopisu) kao dokaz minimalne razine iskustva, gdje Zivotopis mora biti
potpisan od osobe na koju se odnosi. Na listi referenci trebaju biti istaknute one reference
kojima se dokazuju uvjeti tehnike i strucne sposobnosti traZeni tom dokumentacijom o
nabavi. Ako se lista referenci daje kao zaseban dokument koji je prilog Zivotopisu, ista mora
biti dodatno potpisana od strane stru¢njaka na kojeg se odnosi.

Uvidom u ponudu Zalitelja, utvrdeno je da je u prvotno dostavlienom ESPD obrascu
Clana zajednice Eptisa Adria d.o.o., Zagreb, na za to predvidenom mjestu, navedeno da je
zalitelj u moguénosti angazirati stru¢njaka Rodoljuba Vidovica, stru¢njak ST2 — nadzorni
inZenjer za strojarstvo te da navedeni stru¢njak posjeduje iskustvo na poziciji nadzornog
inZenjera za strojarske radove na struénom nadzoru izgradnje ili dogradnje UPOV-a Il. ili Il. i
Ill. stupnja pro&i8¢avanja. U postupku razjasnjavanja/upotpunjavanja ponuda, Zalitelj je za
predmetnog strunjaka naveo da posjeduje iskustvo na poziciji nadzornog inZenjera za
strojarske radove na izvrSenju sliede¢eg ugovora: ,lzgradnja uredaja za proci§éavanje
otpadnih voda (UPOV), 65.000 ES, Il. stupanj proci§¢avanja — Divulje” te u tom smislu i
dostavio izmijenjeni ESPD obrazac. U konacnici, dostavom aZuriranih popratnih
dokumenata, Zalitelj je za predmetnog stru¢njaka, na istu okolnost, naveo referencu
slzgradnja uredaja za pro€iS¢avanje otpadnih voda (UPOB) Drni§" te dostavio ispravljeni
ESPD obrazac.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je narugitelj, u tablicnom
prikazu ispunjenja traZenih kriterija za odabir gospodarskog subjekta, u odnosu na ponudu
Zalitelja, za struénjaka Rodoljuba Vidovi¢a naveo da dostavljenim Zivotopisom nije dokazao
trazenu struénu sposobnost. Pod tockom 12. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Naziv
ponuditelja koji ne udovoljava kriteriima za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta s
obrazloZenjima, narucitel] je naveo kronologiju postupka razjasnjavanja/upotpunjavanja
ponude Zalitelja te kao zaklju€ak naveo da uzimajuéi sve u obzir, smatra, a sukladno ¢lanku
263. stavku 3. ZJN-a 2016, da zalitelj nije dokazao da ispunjava uvjete tehnicke i struéne
sposobnosti traZzene to€kom 4.3.2 Knjige 1 dokumentacije o nabavi, a sve u vezi s ¢lankom
259.1268. ZIN-a 2016, te da odbija ponudu Zalitelja, jer je ista neprihvatljiva sukladno ¢lanku
295. ZJN-a 2016 te postupa sukladno ¢lanku 263. st. 1. ZJN-a 2016 u odnosu na ponuditelja
koji je podnio slijedeéu najpovoljniju ponudu. Isto je navedeno i pod tokom 18. zapisnika,



Naziv i sjediSte ponuditelja €ija se ponuda odbija na osnovi rezultata pregleda-ponuda te
obrazloZenje razloga za odbijanje.

S obzirom na utvrdeno &injeni¢no stanje, potrebno je primijeniti sliedece zakonske
odredbe ZJN 2016: ¢lanak 260. stavak 1., ¢lanak 263., ¢lanak 280. stavak 4. i stavak 8.,
Clanak 290. stavak 1., ¢lanak 291., ¢lanak 293. i ¢lanak 295. stavak 1.

Dakle, proizlazi da je Zalitelj u prvotno dostavljenom ESPD obrascu ponude, kao
strunjaka ST2 — nadzorni inZzenjer za strojarstvo, imenovao Rodoljuba Vidovi¢a, kojeg
strunjaka je u konacnici narugitelj i uzeo u obzir pri ocjeni ispunjavanja uvjeta tehnicke |
struCne sposobnosti Zalitelja sukladno tocki dokumentacije o nabavi 4.3.2., Tehniéki
strunjaci. Pri tome, u postupku razjasnjenja/upotpunjavanja ponuda, Zalitelj je, prema
traZzenju naruditelja, za navedenog struénjaka specificirao iskustvo struénjaka navodedi
referencu: ,lzgradnja uredaja za proci§éavanje otpadnih voda (UPOV), 65.000 ES, Il. stupan;
proCiS¢avanja — Divulje”. Kako proizlazi iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kao i
cjelokupne raspoloZive dokumentacije, naruditelj je temeljem tako navedenih podataka
utvrdio sposobnost Zalitelja, primijenio kriterij za odabir ponuda na sve valjane ponude te
utvrdio da je upravo ponuda Zzalitelia ekonomski najpovoljnija ponuda. Potom je narugitel;
postupio sukladno odredbi €lanka 263. stavka 1. ZJN 2016 te je od Zalitelja, kao ponuditelja
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, zatraZio dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata. Postupajuéi prema zahtjevu narucitelja, Zalitelj je, izmedu ostalog, dostavio i
zivotopis za predmetnog struénjaka Rodoljuba Vidovi¢a, u kojem Zivotopisu je, kao referenca
kojom se dokazuje stru¢no iskustvo struénjaka, navedena referenca ,lzgradnja uredaja za
proCis¢avanje otpadnih voda (UPOV) Drni$“, naruditelja Hrvatske vode, s navodom da UPQV
Drni§ predstavlja postrojenje trec¢eg stupnja (koji ima implementiran i cjelokupni Il. stupanj
pro€iScavanja) kapaciteta 5.000 ES uklju¢uju¢i mehanicki predtretman, biolosku obradu,
obradu mulja i pro¢iSéavanje otpadnog zraka, a aktivnosti su izvr§ene od lipnja 2016. do
prosinca 2017.

S obzirom na sve navedeno, valja utvrditi da referenca ,lzgradnja uredaja za
proCiscavanje otpadnih voda (UPOV) Drni§“, navedena u Zivotopisu stru¢njaka Rodoljuba
Vidovi¢a, koji je dostavljen po zahtjevu narucitella za dostavom aZuriranih popratnih
dokumenta, predstavlja dokaz iskustva predloZzenog stru¢njaka, koje iskustvo je postojalo u
trenutku podno8enja ponude (buduéi je rije€ o izvr§enim radovima, odnosno prosloj injenici
koja se ve¢ dogodila i kao takva je egzistirala u trenutku predaje ponude) te koje iskustvo se
nesporno odnosi upravo na struénjaka Rodoljuba Vidovi¢a, koji je u ponudi Zalitelja ve¢ u
prvotno podnesenoj ponudi (ESPD obrascu ¢lana zajednice gospodarskih subjekata Eptisa
Adria d.o.0., Zagreb) imenovan na poziciju ST2— nadzorni inZenjer za strojarstvo.

Slijedom navedenog, ne mozZe se prihvatiti argumentacija naruditelia da je
postupanjem Zalitelja, prilikom dostave aZuriranih popratnih dokumenata, do$lo do izmjene
ponude suprotno €lanku 280. stavku 8. ZJN 2016, ve¢ upravo suprotno, opisanim na¢inom
je zalitelj potvrdio da je veé u trenutku predaje ponude raspolagao traZzenim iskustvom
predloZenog struénjaka propisanog u tocki 4.3.2. dokumentacije o nabavi. Zbog iznesenih
razloga s pravom Zalitelj iznosi opisani prigovor odbijanja njegove ponude te se Zalbeni navod
ocjenjuje kao osnovan.

U daljnjem tijeku Zalbe, Zzalitelj osporava ponudu drugorangirane zajednice
gospodarskih subjekata. Navodi da je naruditelj u pregledu dao neopravdanu prednost
drugrangiranoj ponudi, jer je iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo da je naruditel]
zatrazio provjeru svih referenci iz dostavljenih Zivotopisa svih ponuditelja koji su predali
ponude, pa tako i za struénjake PI3 Ivan Ivanov i GLN4 Metody Spasov Blagoev. Zalitelj je
uocCio da za te struénjake druge ugovorne strane nisu potvrdile informacije iz Zivotopisa.
Narucitelj je svejedno tim struénjacima dao maksimalan broj bodova, pa Zalitelj smatra da
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nije pravilno ocijenio njihove Zivotopise te da je neopravdano povrijedio nacelo jednakog
tretmana dodijelivsi im bodove.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da je pregledavajuci sve objavljene priloge uz
zapisnik o pregledu ponuda, Zalitelj mogao uociti da naruditelj nije ni za njihovu ponudu dobio
ocCitovanje za sve struénjake (struénjak TP Srdan Selanes Barbieri i stru¢njaka PI3 John
Retinschi), ali ih je narucitelj, vodeci se naéelom jednakog tretmana ocijenio s maksimalnim
brojem bodova. Narucitelj napominje da kada je u pitanju kriterij za odabir ponude, Zivotopisi
(lista referenci) su sastavni dio ponude ponuditelja te se istima dokazuju kriteriji za
ocjenjivanje ponuda po kriteriju B (struéno iskustvo struénjaka). Narucitelj upucuje na rieenja
ovog tijela KLASA: UP/11-034-02/19-01/798 od 22. listopada 2019. i KLASA: UP/11-034-02/21-
01/164 od 13. travnja 2021.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda, izvr$en je uvid u ponudu drugorangiranog
ponuditelja te je utvrdeno da je za struénjaka PI3 Ivan Ivanov, dostavljen Zivotopis u kojem
je naveden izvrSen ugovor: ,Tehni¢ka pomo¢ i nadzor na vodno-komunalnom projektu
Diyarbakir, Europe Aid/129990/D/SER/TR", narucitelj konzorcij Safege-Fcg-Tiimas,
poslodavac Rutex Ltd te za stru¢njaka GLN4 Metody Spasov Blagoev, Zivotopis s navedenim
izvrsenim ugovorom: ,Nadzor gradnje tijekom rekonstrukcije | prosirenja kanalizacijske
mrezZe zajedno sa pripadaju¢im objektima (crpne stanice) smjestene na lijevoj obali rijeke
Matitsa za grad Dimitrovgrad®, Rutex Ltd, narugitelj Ministarstvo regionalnog razvoja i javnih
radova Bugarske.

Nadalje, izvr8en je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda te je utvrdeno da je pod
tockom 16. zapisnika, Podaci o pojasnjenju i upotpunjavanju dokumenata sukladno ¢lanku
293. i podaci o pojasnjenju ponuda, izmedu ostalog, navedeno je da je narucitelj u vezi
strunjaka PI3 lvan Ivanov uputio dopise Safegeu, za provjeru navoda iz Zivotopisa te u vezi
struCnjaka GLN4 Metody Spasov Blagoev, upuéen je dopis drugoj ugovornoj strani
Ministarstvu regionalnog razvoja i javnih radova Bugarske, radi provjere navoda iz Zivotopisa.
U prilozima zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne nalaze se odgovori na upuéene dopise.

S obzirom na navedeno, potrebno je u obzir uzeti odredbu ¢lanka 285. stavka 3. i
¢lanka 301. stavaka 1.i 3. ZJN 2016.

Dakle, u konkretnom siu€aju naruditel;j je iskoristio svoje pravo na provjeru dostavljenih
podataka iz Zivotopisa stru¢njaka kod druge ugovorne strane iz naznacenih referenci
predlozenih struénjaka. Medutim, okolnost da narugitelj nije dobio odgovor na postavljena
pitanja, sama za sebe ne moze stvoriti presumpciju netoénosti podataka iz Zivotopisa niti kao
takva predstavljati zakoniti temelj za odbijanje uvazavanja dostavljenih referenci.

Napominje se da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je narucitelj na
isti nadin postupio prema svim ponuditeljima tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda te u
istovjetnim situacijama (oglusivanje druge ugovorne strane na postavljeni upit naruditelja)
ponuditeljima je priznao predmetne reference, stoga nema mjesta govoru o povredi nadela
jednakog tretmana.

Slijedom svega navedenog te uvazavajuéi okolnost da je naruditelj prema svim
ponuditeliima postupio na jednak nacin u odnosu na sporno pitanje, Zalbeni navod se
ocjenjuje kao neosnovan.

Nadalje, Zalitelj osporava imenovanje stru¢njaka Ivice Mintasa te navodi da je iz uvida
u drugorangiranu ponudu vidljivo da je stru€njak imenovan za dvije pozicije struénjaka i to
VT - voditelj tima za nadzor i struénjaka PI1 - predstavnik inZenjera, iako se iste funkcije ne
mogu podvesti pod jedini izuzetak za obavljanje vise od jedne funkcije predviden
dokumentacijom o nabavi. Zalitelj navodi da je takvo postupanje protivno odredbama
dokumentacije o nabavi te s obzirom na to da je predloZeni stru¢njak mr.sc. lvica Mintas u
ponudi nominiran kao glavni predstavnik inZenjera PI1 i Voditelj tima za nadzor, dakle
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nedozvoljeno obavlja viSe -od dvije funkcije, Zalitelj smatra da je ponuda drugorangirane
zajednice gospodarskih subjekata nepravilna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da Zalitelj odredbe dokumentacije o nabavi
tumaci na proizvoljan nadin. Navodi da je u dokumentaciji o nabavi navedeno da je iznimka
od pravila neimenovanja jednog struénjaka na dvije pozicije, upravo pozicija za stru¢njaka
VT. Narucitelj navodi da u tablici na koju se ovo pravilo odnosi nigdje nije definirana pozicija
dodatnog struénjaka PI, kao ni uvjeti koje bi netko morao ispuniti da bi obavljao tu funkciju te
da je namjera naruditelja bila dopustiti osobi koja obavlja funkciju VT, da takoder obavija
jednu od funkcija propisanih tablicom danom u tocki 4.3.2. Knjige 1 dokumentacije o nabavi
tj. funkciju predstavnik InZenjera PI1 ili PI2.

Ocjenjujuéi osnovanost zalbenog navoda izvr$en je uvid u dokumentaciju o nabavi te
je utvrdeno da je pod tockom 4.3.2. Tehnicki stru¢njaci, u dijelu vaznom za Zalbeni navod,
propisano da jednoj fizickoj osobi nije dozvoljeno obavljati viSe od jedne dolje navedene
funkcije. lzuzetak od navedenog je Struénjak VT — Voditelj tima za nadzor, koji osim funkcije
voditelja nadzornog tima moze obavljati funkciju Predstavnika InZenjera na bilo kojem od
ugovora o gradenju temeljenih na FIDIC crvenoj knjizi (Ugovori o radovima 1 do 5), kao
dodatni predstavnik InZenjera, uz Predstavnike InZzenjera PI1 i PI2. U tablicnom prikazu
pregleda minimalnog struénog osoblja navedeni su stru¢njaci PI1 i Pl2, predstavnici
inzenjera, sukladno FIDIC ugovoru — crvena knjiga.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice gospodarskih subjekata, utvrdeno je da
je u dostavljenom Zivotopisu za imenovanog stru¢njaka lvicu Mintasa, navedeno da je
predloZen za poziciju VT i PI1.

Dakle, prema odredbama dokumentacije o nabavi kako su naprijed citirane, ovo tijelo
je ocijenilo da je rije¢ o nejasnoj odredbi dokumentacije. Naime, naruéitelj u prvom dijelu
propisanog uvjeta navodi da predloZeni struénjak VT moZe ujedno obavljati funkciju
predstavnika inZenjera (u vezi ugovora temeljenih na FIDIC crvenoj knjizi, P11 i P12), u kojem
smislu je drugorangirana zajednica gospodarskih subjekata i postupila, nominirajuci lvicu
Mintasa na poziciju struénjaka VT i Pi1, no u nastavku navodi da takav struc¢njak, moze biti
imenovan kao dodatni predstavnik inZenjera, uz predstavnike inZenjera PI1 i PI2. Dodatni
predstavnici inZenjera, kao takvi, nisu predvideni popisom traZenih stru¢njaka. S obzirom na
to da uvjet naruditelja nije koncipiran i odreden na jasan i nedvojben nacin, a §to u fazi
dokumentacije o nabavi nije bilo osporavano, to se takva nejasna i dvojbena dokumentacija
0 nabavi u fazi pregleda i ocjene ponuda ne moze tumaciti na $tetu ponuditelja. Slijedom
navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, Zalitelj osporava dodjelu bodova struénjaku GLN4 Metody Spasov Blagoev,
u odnosu na referencu ,Nadzor gradnje tijekom rekonstrukcije i proSirenja kanalizacijske
mreze zajedno sa pripadajuéim objektima (crpne stanice) smjestene na lijevoj obali rijeke
Matitsa za grad Dimitrovgrad“. Zalitelj upuéuje na uvjete dokumentacije o nabavi i navodi da
iz reference nije vidljivo da posjeduje iskustvo na izgradniji i/ili rekonstrukciji vodoopskrbne
mreze i vodospreme. Navodi da je naruéitelj od drugorangirane zajednice gospodarskih
subjekata traZio pojasSnjenje ponude u tom smislu, jer iz Zivotopisa nije bilo vidljivo da se
iskustvo odnosi i na pripadajuée objekte sukladno dokumentaciji, ali ponuditelj nije ni na koji
nadin pojasnio trazeno niti je otklonio nedostatke sporne reference, ve¢ u
pojasnjenju/odgovoru na dopis narucitelja dostavlja dopunjen Zivotopis spornog struc¢njaka.
Medutim, navodi Zalitelj, iz istoga i dalje nije razvidno da predloZeni stru¢njak zadovoljava
sve dokumentacijom o nabavi traZene uvjete te stoga naruditelj nije imao osnove za
priznavanje reference struénjaka i dodjelu bodova, zaklju¢uje zalitel].

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je postupanjem prema pitanjima
gospodarskih subjekata tijekom roka za dostavu ponuda, dao odgovore kojima je dozvolio
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ponuditeljima da nude iskustvo strué¢njaka na pripadajuéim objektima crpnih stanica ili
vodosprema, a u odnosu na struénjake GLN1, GLN2, GLN3 | GLN4. Navodi da je iz
navedenoga razvidno da je ponuditelj morao dokazati iskustvo na izgradniji i/li rekonstrukciji
mreze odvodnje komunalnih otpadnih voda ili vodoopskrbne mreze s pripadajuéim objektima
(crpne stanice ili vodospreme), a ne, kako tvrdi Zalitelj, kumulativno na izgradnji ifili
rekonstrukciji mreze odvodnje komunalnih otpadnih voda i vodoopskrbnoj mrezi i crpnih
stanica i vodospreme. Navodi da je drugorangirana zajednica gospodarskih subjekata
spornom referencom dokazala iskustvo tijekom rekonstrukcije i proSirenja kanalizacijske
mreze zajedno s pripadajuéim objektima (crpne stanice).

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda, izvr§en je uvid u dokumentaciju o nabavi te
je utvrdeno da je pod to¢kom 6.7. Kriterij za odabir ponude, u bitnome za Zalbeni navod,
narucitelj propisao da struénjak GLN4 (glavni nadzorni inZenjer, ujedno i nadzorni inZenjer za
gradevinske radove) dokazuje iskustvo u realizaciji projekata na izgradniji i/ili rekonstrukciji
sustava odvodnje komunalnih otpadnih voda i vodoopskrbnih sustava s pripadnim objektima
(crpne stanice i vodospreme), odgovarajuée duZine mreze, na poziciji glavnog nadzornog
inzenjera ili nadzornog inZzenjera za gradevinske radove. Ponuditelj iskustvo dokazuje
kumulativno s najviSe (7) sedam referenci/ugovora po ovom podkriteriju, a prihvatljiv dokaz
iskustva predloZenog struénjaka u realizaciji projekata (najvise (7) sedam) izgradnje ifili
rekonstrukcije mreZe odvodnje komunalnih otpadnih voda ili vodoopskrbne mreze, s
pripadaju¢im objektima (crpne stanice ili vodospreme) uz pripadajuéu duzinu mreze, pri éemu
sve zajedno kumulativno (ne nuzno pojedina¢no) zadovoljava traZzeno iskustvo na izgradnji
i/ili rekonstrukciji mreze odvodnje komunalnih otpadnih voda, vodoopskrbne mreze, crpnih
stanica i vodospreme, na poziciji glavhog nadzornog inZenjera ili nadzornog inZenjera za
gradevinske radove.

Uvidom u ponudu drugorangirane zajednice gospodarskih subjekata utvrdeno je da je
u Zivotopisu dostavljenom po pozivu za razjadnjenje/upotpunjavanje ponude, za predloZenog
strucnjaka za poziciju GLN4 Metody Spasov Blagoev, navedena referenca ,Nadzor gradnje
tijekom rekonstrukcije i proSirenja kanalizacijske mreze zajedno sa pripadajuéim objektima
(crpne stanice) smjeStene na lijevoj obali rijeke Matitsa za grad Dimitrovgrad®, koji projekt
ukljuCuje rekonstrukciju i proSirenje kanalizacijske mreZe duljine 38 km i duzine kanalizacije
kiSnice 14 km, izgradnja pripadajuc¢ih objekata ukupno 3 crpne stanice za prikupljanje
otpadnih voda, izgradnja preko 900 preusmjeravanja ogranaka kanalizacijske mreze zgrada.

Dakle, sukladno propisanom uvjetu dokumentacije o nabavi, jasno je da je narugitelj
propisao da je prihvatljiv dokaz iskustva izgradnje ifili rekonstrukcije mreze odvodnje
komunalnih otpadnih voda ili vodoopskrbne mrezZe, sa pripadajuéim objektima (crpne stanice
ili vodospreme). Zalitelj tvrdi da iz prilozene reference nije vidljivo da struénjak raspolaze
iskustvom na izgradnji i/ili rekonstrukciji vodoopskrbne mreze i vodospreme, $§to je toéno,
medutim kako je vidljivo iz dokumentacije, narucitel] je uvjet odredio alternativno, na nadin da
¢e priznati vodoopskrbne mreze ili mreZze odvodnje otpadnih voda te crpne stanice ili
vodospreme. S obzirom na to da je iz reference spornog stru¢njaka jasno da se navedeni
radovi odnose na kanalizacijske mreze i crpne stanice, koju ¢injenicu Zalitelj ni ne spori, to je
rije¢ o dokazu dostavljenom sukladno postavljenom zahtjevu dokumentacije o nabavi te se
Zalbeni navod, pozivom na odredbe ¢lanka 280. stavka 4. i ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016,
ocjenjuje kao neosnovan.

Konacno, Zalitelj osporava dodjelu bodova struénjaku P12 Vladimiru Majeru, u odnosu
na referencu ,Rekonstrukcija sustava vodoopskrbe, rekonstrukcije i izgradnje sustava
odvodnije i izgradnje uredaja za proc¢is¢avanje otpadnih voda aglomeracije Petrinja“. Navodi
da je narucitelj za navedenu referencu trazio provjeru kod druge ugovorne strane te iz
odgovora proizlazi da struénjak jo$ uvijek radi na navedenom projektu. 1z navedenog dopisa
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druge ugovorne strane, drustva-Privrede d.o.o., smatra Zzalitelj, jasno je da su usluge iz
ugovora jo$ uvijek u tijeku, medutim nije jasno vidljivo koje usluge su zavr§ene, a koje nisu
zavrSene te predstavljaju li funkcionalnu (uporabnu) cjelinu. Dakle, oditovanjem drustva
Privreda d.o.o. nije otklonjen nedostatak sporne reference te nije potvrdeno uredno
ispunjenje usluge iz reference predlozenog struénjaka u skladu s odredbama dokumentacije
o nabavi, zakljuCuje zalitel;.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je to¢kom 6.7. dokumentacije o nabavi za
struCnjaka Pl2 propisano samo da se iskustvo dokazuje s najviSe jednom
referencom/ugovorom po tom podkriteriju. Naruditelj navodi da nije imao razloga odbiti
ponudu, jer nije dostavljena dokumentacija za koju nije bila ni propisana obveza dostave iste.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda izvr$en je uvid u dokumentaciju o nabavi te
je utvrdeno da je pod to¢kom 6.7. Kriterij za odabir ponude, za struénjaka P12 (Predstavnik
inZenjera, sukladno FIDIC ugovoru — Crvena knjiga — mreza) propisano da se dokazuje
iskustvo na poziciji Predstavnika Inzenjera ili poziciji glavnog nadzornog inZenjera u realizaciji
projekata gradenja komunalnih vodnih gradevina (prema Zakonu o vodama NN 66/19)
ugovorenih po FIDIC modelu ugovora (crvena FIDIC knjiga) ili po sli€énim ugovornim
odrednicama koje se mogu smatrati jednakovrijednim (npr. ugovori po modelu EBRD, WB).
Ponuditelj iskustvo dokazuje s najvise (1) jednom referencom/ugovorom po ovom
podkriteriju.

Potom, izvrSen je uvid u ponudu drugorangirane zajednice gospodarskih subjekata, te
je iz dostavljenog zivotopisa utvrdeno da je kao projekt navedena referenca: Rekonstrukcija
sustava vodoopskrbe, rekonstrukcije i izgradnje sustava odvodnje i izgradnje uredaja za
proci§cavanje otpadnih voda aglomeracije Petrinja“, naruéitelja Privreda d.o.o., Petrinja.

Iz raspoloZive dokumentacije proizlazi da je narucitelj dopisom od 2. oZzujka 2021. od
drugorangirane zajednice gospodarskih subjekata, izmedu ostalog, u odnosu na stru¢njaka
Vladimira Majera, naveo da je u poglavlju 6.7 Kriterij za odabir ponude Knijige 1
dokumentacije o nabavi, navedeno da se iskustvo dokazuje s najviSe (1) jednom
referencom/ugovorom po ovom podkriteriju te se pod izvr§enim uslugama nadzora smatraju
I usluge iz ugovora koje su jo$ u tijeku, ako za iste postoji potvrda Narucitelia o dobrom
izvrSenju usluga te ako se navedene usluge odnose na nadzor nad izgradnjom objekata koji
predstavljaju funkcionalnu (uporabnu) cjelinu. Narugitelj moli Zalitelja da dostavi Zivotopis za
navedenog struénjaka sukladno uvjetima iz dokumentacije o nabavi.

Iz zaprimljenog odgovora druge ugovorne strane, Privreda d.o.0., Petrinja, u bithome
proizlazi da je predloZeni strué¢njak imenovan FIDIC inZenjerom i glavnim nadzorima
inzenjerom na projektu ,Rekonstrukcija sustava vodoopskrbe, rekonstrukcije i izgradnje
sustava odvodnje aglomeracije Petrinja“ dana 04. lipnja 2018. i da do danas radi na istim
poslovima. Prije toga Vladimir Majer radio je na poslovima nadzornog inZenjera za
gradevinske radove rekonstrukcije sustava vodoopskrbe, rekonstrukcije i izgradnje sustava
odvodnje aglomeracije Petrinja na istom projektu. Vladimir Majer imenovan je FIDIC
inZenjerom i glavnim nadzorima inZzenjerom na projektu ,lzgradnja uredaja za proci§¢avanje
otpadnih voda aglomeracije Petrinja i pristupne ceste* 12. ozujka 2021., na kojima radi
neprekidno do danasnjeg dana.

Dakle, sukladno citiranoj odredbi dokumentacije o nabavi proizlazi da je ponudena
referenca struénjaka Vladimira Majera sukladna izri¢aju i zahtjevu dokumentacije o nabavi,
odnosno da je struénjak navedenom referencom dokazao iskustvo na poziciji predstavnika
inzenjera ili poziciji glavnog nadzornog inZzenjera u realizaciji projekata gradenja komunalnih
vodnih gradevina. S obzirom da je jedino takav zahtjev propisan dokumentacijom o nabavi,
jedino su prema takvom zahtjevu ponuditelji bili duzni postupati, a naruéitelj ponudu
pregledati. Uzimanje dodatnih kriterija u obzir bilo bi prekoraéenje propisanih uvjeta i zahtjeva
dokumentacije o nabavi, koje nije dozvoljeno primjenjivati u fazi pregleda i ocjene ponuda.
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Stoga, bez obzira $to je naruditelj u zahtjevu za razjasnjenje/upotpunjavanje ponude pokugao
definirati pojmove koje nije odredio dokumentacijom o nabavi, relevantni su uvjeti i zahtjevi
sadrZani u dokumentaciji, dok dopisi stranaka tijekom pregleda i ocjene ponuda ne &ine
sastavni dio dokumentacije. Slijedom svega navedenog, pozivom na odredbe &lanka 280.
stavka 4. i 290. stavka 1. ZJN 2016, Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016
odlu€eno je kao pod tockom 1. izreke ovog riesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka od 70.000,00
kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Odredbom ¢lanka 431. stavka 2. ZJN 2016 propisano je da Drzavna komisija odluéuje
o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka,
na Ciju je Stetu Zalbeni postupak okon€an, duzna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je zalitelj Zalbu izjavio na odiuku o odabiru, a Zalba je ocijenjena
kao osnovana i odluka o odabiru ponistena, zZalitelju je priznat zatrazeni tro§ak Zalbenog
postupka od 70.000,00 kuna, kao opravdan tro$ak. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao
pod toCkom 2. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je prema odredbi Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvréne
odluke, pri €emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od
isteka osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom,
odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:

1. Vodovod i kanalizacija d.o.o., Split, Hercegovacka 8

2. Zajednica gospodarskih subjekata Institut IGH d.d.,
Zagreb, Janka Rakuse 1 i Eptisa Adria d.o.o., Zagreb,
Charlesa Darwina 8/5

3. Egis Internatioanal, 15 avenue du centre, CS20538
Guyancourt, 78286 Saint-Quentin-enYvelines CEDEX,
Francuska Republika
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