REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/805
URBROJ: 354-01/21-9
Zagreb, 13. listopada 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Karmele Deskovi¢ i Jasnice Lozo, é&lanica, u
zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Riko d.o.o., Ljubljana, Republika
Slovenija, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave,
predmet nabave: |zgradnja postrojenja za prociSéavanje otpadnih voda aglomeracije
Semeljci, broj objave: 2021/S OF5-0011919 i ispravak objave broj: 2021/S F14-
0018115, narucitelia Pakovacki vodovod d.o.o., Pakovo, OIB: 04829242916, OIB:
55644094063, na temelju ¢&lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, nadalje u
tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 19. kolovoza 2021. u otvorenom postupku
javne nabave, predmet nabave: izgradnja postrojenja za proéi§¢avanje
otpadnih voda aglomeracije Semeljci, broj objave: 2021/S 0F5-0011919,
narucitelja Dakovacki vodovod d.o.o0., Bakovo.

2. NalazZe se naruéitelju Pakovacki vodovod d.o.o., Dakovo, da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Riko d.o.o., Ljubljana,
Republika Slovenija, troSkove zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Dakova&ki vodovod d.o.o., Pakovo, objavio je 26. ozujka 2021. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN
RH), poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne
nabave broj objave: 2021/S 0F5-0011919, radi nabave izgradnje postrojenja za
proCiscavanje otpadnih voda aglomeracije Semeljci. Kriterij za odabir ponude je
ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene ponude (50
bodova), jaméenih godiSnjih operativnih tro8kova postrojenja u vidu potro$nje
elektricne energije za 75% od nominalnog optere¢enja postrojenja (hidrauli¢kog i
bioloSkog - 25 bodova), specificnog struénog iskustva struénjaka 1: Projektant
gradevinskog dijela projekta (7,50 bodova), specificnog stru¢nog iskustva struénjaka
2: Projektant (7,50 bodova), specificnog struénog iskustva struénjaka 3: Projektant



strojarstva tehnologije (5 bodova) i specifiénog struénog iskustva struénjaka 4:
Projektant elektrotehnike (5 bodova).

U navedenom postupku javne nabave, dostavljene su dvije ponude koje je
narucitelj ocijenio valjanima te je Odlukom o odabiru od 19. kolovoza 2021. odabrao
ponudu zajednice gospodarskih subjekata Tehno-elektro d.o.o., Dakovo i Biogest
International GmBH, Dresden, Savezna Republika Njemacka.

Na predmetnu Odluku o odabiru urednu je Zalbu putem sustava e-Zalba 30.
kolovoza 2021., izjavio Zalitelj Riko d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija. Zalitelj u
zalbi u bitnome osporava zakonitost postupanja naruditelja kod pregleda i ocjene
odabrane ponude. U Zalbenom zahtjevu trazi ponistenje Odluke o odabiru kao i
naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj suglasan je s odgovorom na Zalbu naruditelja te takoder
predlaze Zzalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke
o odabiru, odabrane ponude te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj prvo navodi da odabrani ponuditelj ima podugovaratelja A.S.P.l. d.o.o.
iz Bosne i Hercegovine u odnosu na kojeg nije dokazao nepostojanje osnove za
iskljuenje iz to€ke 3.2. dokumentacije o nabavi jer je za tog podugovaratelja
dostavio dokaz kojim se dokazuje da ima podmirene obveze za porezna davanja u
Bosni i Hercegovini, medutim nije dokazao da ima podmirene obveze u Republici
Hrvatsko;.

Naruditelj u odgovoru na zalbu navodi nije trazio potvrdu Porezne uprave o
nepostojanju porezne obveze u Republici Hrvatskoj jer ju podugovaratelj nije mogao
ni ishoditi jer u Republici Hrvatskoj nema OIB. Upucuje na praksu ovoga tijela prema
kojoj ukoliko gospodarskom subjektu nije dodijelien OIB u Republici Hrvatskoj,
Porezna uprava tada ne raspolaze podacima o eventualnom poreznom dugu pa ne
moze niti izdati potvrdu o stanju duga. Poziva se na presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske UslI-447/2021 od 30. listopada 2020. ZakljuCuje da se u takvoj
situaciji mozZe zakljuciti da ne postoji evidentirani porezni dug tog gospodarskog
subjekta.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tockom 3.2. Knjige 1
propisana obvezna osnova za isklju¢enje koja odgovara propisanom u ¢lanku 252.
ZJN 2016. Kao preliminarni dokaz propisano je dokazivanje ESPD obrascem, a
narucitel] mozZe prije donoSenja odiuke od gospodarskog subjekta koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne kracem od pet
dana, dostavi sljedeée aZurirane popratne dokumente (osim ako veé¢ posjeduje te
dokumente): potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje navedene osnove
za iskljuCenje. Ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
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drzavi &iji je osoba drzavljanin, ne izdaju navedeni dokumenti ili ako ne obuhvacaju
sve okolnosti navedene u ¢lanku 252. stavku 1. ZJN 2016, oni mogu biti zamijenjeni
izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢éne drzave ne
postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne
vlasti, javnog biljeZnika, ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin. Ukoliko ponuditelii
dostavljaju izjavu, sadrZaj izjave treba odgovarati obrascu koji €ini sastavni dio
dokumentacije o nabavi (tocka 8.4). Tockom 3.5. Knjige 1 propisano je da se oshove
za isklju€enje iz poglavlja 3.1., 3.2. i 3.3. primjenjuje i na podugovaratelje.

Iz ponude odabrane zajednice gospodarskih subjekata proizlazi da ima tri
podugovaratelja medu kojima i A.S.P.l. d.o.0.,, Grude, Bosna i Hercegovina. Taj
gospodarski subjekt je u ESPD obrascu potvrdio da je ispunio sve svoje obveze
placanja poreza u zemlji u kojoj ima poslovni nastan i u drzavi &lanici javnog
narucitelja.

Na zahtjev naruditelja da dostavi azurirane popratne dokumente, odabrana
zajednica gospodarskih subjekata, medu ostalim, je dostavila uvjerenje Porezne
uprave Federacije Bosne i Hercegovine, Kantonalni porezni ured Ljubuski, Porezna
ispostava Grude od 30. srpnja 2021. u kojem se navodi da gospodarski subjekt
Automatizacija sustava i procesa u industriji d.o.0., Grude na taj dan nema obaveza.

Dakle, medu strankama nije sporno da naruditelj nije utvrdio je i
podugovaratelj] odabrane zajednice gospodarskih subjekata, koji nema poslovni
nastan u Republici Hrvatskoj, ispunio obveze plaéanja dospjelih poreznih obveza i
obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj, a sukladno
toCkama 3.2. i 3.5. Knjige 1. Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da nije trazio
potvrdu Porezne uprave o nepostojanju porezne obveze u Republici Hrvatskoj jer je
podugovaratelj nije mogao ni ishoditi buduéi da u Republici Hrvatskoj nema OIB, pri
¢emu upucuje na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske Usll-447/2021
od 30. listopada 2020. Naime, tom je presudom potvrdena ocjena ovoga tijela
donesena u postupku u kojem je utvrdeno da je narugitelj tiiekom pregleda i ocjene
ponuda raspolagao rieSenjem Porezne uprave iz kojeg je proizlazilo da gospodarski
subjekt nema OIB u Republici Hrvatskoj. Medutim, u konkretnom sluc¢aju, narugitelj
ni¢ime ne dokazuje na temelju ¢ega je utvrdio €injenicu da podugovaratelj odabrane
zajednice gospodarskih subjekata u Republici Hrvatskoj nema OIB, pa pozivanje na
narucitelja na predmetnu presudu u konkretnom slucaju nije relevantno na ocjenu
ovog Zalbenog navoda. Dakle, narugitelj je okolnost nepostojanja poreznog duga, te
duga za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u Republici Hrvatskoj za
podugovaratelja trebao utvrdivati na nadin da pribavi prvenstveno potvrdu porezne
uprave ili drugog nadleznog tijela kojom se dokazuju navedene okolnosti, a ako se
takav dokument ne izdaje ili ako ne obuhvacéa sve okolnosti on moze biti zamijenjen
izjavom sukladno citiranoj to¢ki 3.2. dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog,
budu¢i da naruditelj u postupku pregleda i ocjene ponuda nije utvrdio nepostojanje
dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u
Republici Hrvatskoj za nominiranog podugovaratelja, utvrdeno je da narucitelj
odabranu ponudu nije pregledao sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi, ¢ime je postupio protivho odredbi ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 te je stoga
Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj u odnosu na podugovaratelja

AS.P.l. d.o.o. iz Bosne i Hercegovine nije dokazao nepostojanje osnove za
iskljuCenje iz toke 3.1. dokumentacije o nabavi jer je za tog podugovaratelja
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dostavio uvjerenje Opéinskog suda u Sirokom brijegu za gospodarskog subjekta i
osobu ovlastenu za zastupanje Roberta Leku te izjavu o nekaznjavanju. U tim
dokumentima se potvrduje da protiv tih osoba pred sudovima Bosne i Hercegovine
nije podignuta optuznica niti je izreCena osudujuéa presuda za kazneno djelo s
propisanom kaznom zatvora do pet godina ili novéanom kaznom kao glavhom.
Medutim, navodi da dostavljenim dokumentima nije dokazao nepostojanje okolnosti
iz Clanka 251. stavka 1. ZJN 2016 jer ti dokumenti ne obuhvacéaju sve okolnosti iz tog
Clanka. Primjerice, prema ¢&lanku 202. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine za kazneno djelo financiranja terorizma i trgovinu ljudima propisana je
kazna zatvora do 10 godina, te je razvidno da dostavljena uvjerenja (kojima se
potvrduje da nije izreCena osudujuéa presuda za kazneno djelo s propisanom
kaznom zatvora od 5 godina) ne obuhvacaju sva kaznena djela iz ¢lanka 251. ZJN
2016. Zalitelj upuéuje i na objavu objavljenu na internetskim stranicama Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine u kojoj se navodi da Sud Bosne i Hercegovine
smatra da bi ponuditelji u postupcima javne nabave trebali biti obvezani dostaviti
uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine i suda prema sjedistu gospodarskog subjekta.
Stoga zakljuéuje da narucitelj prema raspolozivoj dokumentaciji nije mogao utvrditi
nepostojanje osnova za iskljuenje za tog podugovaratelja.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je navod neosnovan jer je odabrani
ponuditelj, postupajuci po zahtjevu narucitelja od 26. srpnja 2021. dostavio potpisan i
ovjeren Obrazac 8.3 izjave o nekaznjavanju koji je uredno ovjeren od nadleznog tijela
za ovjeravanje, Opcéina Grude, Republika Bosna i Hercegovina te je njime dokazao
nepostojanje okolnosti iz ¢lanka 251. ZJN 2016. Vezano za dio Zalbenog navoda koji
se odnosi na nadleznost sudova u Bosni i Hercegovini za izdavanje uvjerenja o
nekaznjavanju, navodi da se ono odnosi na pribavu takvih dokumenata za
gospodarske subjekte koji nemaju poslovni nastan u Bosni i Hercegovini.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tokom 3.1. Knjige 1
propisana obvezna osnova za iskljuéenje koja odgovara sadrzaju ¢lanka 251. ZJN
2016. Preliminarno je propisano dokazivanje ESPD obrascem, a nadalje je propisano
da narucitelj moze prije donoSenja odluke u postupku javne nabave od gospodarskog
subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom
roku, ne kracem od pet dana, dostavi sljede¢e azurirane popratne dokumente (osim
ako veé posjeduje te dokumente): ,izvadak iz kaznene evidencije ili drugog
odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne
sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta,
odnosno drzavi €iji je osoba drzavijanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove za
isklju¢enje iz ¢lanka 251. stavka 1. ZJN 2016. Ako se u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin, ne izdaju navedeni
dokumenti ili ako ne obuhvacéaju sve okolnosti iz €l. 251. st. 1. ZJN 2016, oni mogu
biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu
dotiéne drzave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod nadlezne
sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika, ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi Ciji je osoba drzavljanin.
Izjavu moze dati osoba po zakonu ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta
za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su ¢Elanovi upravnog, upravljackog ili
nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora
gospodarskog subjekta. Sukladno €lanku 20. stavak 9. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (NN 65/17, 75/20), oborivo se smatra
da su dokazi iz ¢lanka 265. stavka 1. t. 1. ZUN 2016 azurirani ako nisu stariji viSe od
Sest mjeseci od dana poéetka postupka javne nabave. Ukoliko osoba po zakonu
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ovlastena za zastupanje gospodarskog subjekta daje izjavu da ne postoje osnove za
iskljuéenje u vezi s ¢lankom 251. stavkom 1. ZJN 2016, za sebe, za gospodarski
subjekt i za sve osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili
imaju ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta tada
moze Koristiti predloZzak Izjave koji ¢ini sastavni dio ove dokumentacije o nabauvi
(tocka 8.3).

Postupaju¢i po zahtjevu narucitelia za dostavom azZuriranih popratnih
dokumenata, odabrana zajednica gospodarskih subjekata dostavila je izvadak iz
sudskog registra za tog podugovaratelja, iz kojeg je razvidno da je osoba ovlastena
za njegovo postupanje Robert Leko, direktor. Takoder je dostavijen obrazac 8.3.
ovjerene izjave iz dokumentacije o nabavi kojom osoba ovlastena za zastupanje tog
gospodarskog subjekta potvrduje da niti on niti gospodarski subjekt nisu
pravomoc¢nom presudom osudeni za neko od kaznenih djela koja sadrzajno
odgovaraju kaznenim djelima od a) do f) navedenim u ¢lanku 251. stavku 1., toéki 1.
ZJN 2016. Taj obrazac/izjava sadrzi i sliedeéi navod/napomenu: (,Kod gospodarskog
subjekta s poslovnim nastanom izvan Republike Hrvatske i osoba koje nisu drzavljani
Republike Hrvatske dodati i sljedece: kao ni za odgovaraju¢a kaznena djela prema
nacionalnim propisima drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drzava &iji smo drzavljani, sukladno &lanku 57. stavku 1. to¢. od (a) do (f) Direktive
2014/24/EU.%)

Osim toga, medu aZuriranim popratnim dokumentima dostavljeno je i uvjerenje
Opcéinskog suda u Sirokom Brijegu od 30. srpnja 2021. kojim se potvrduje da protiv
tog gospodarskog subjekta, pred sudovima na podru¢ju Bosne i Hercegovine nije
podignuta optuznica, odnosno da nije potvrdena optuznica, a niti je izre€ena
osuduju¢a presuda za kazneno djelo s propisanom kaznom zatvora do pet godina ili
nov€anom kaznom kao glavnom.

Uvidom u sluzbenu web stranicu Agencije za javne nabavke Bosne i
Hercegovine na pitanje koji je sud nadlezan za izdavanje uvjerenja iz ¢lanka 45.
stavka 2. to¢ke a) Zakona o javnim nabavama, u bitnom se navodi da je ¢lankom 45.
stavkom (1) tokom a) Zakona o javnim nabavama odredeno da je ugovorno tijelo,
izuzev u sluCajevima iz €lanka 21. stavak (1) to¢ka d) i ¢lanka 22. stavak (1) toc¢ka d)
tog Zakona, duzan odbaciti zahtiev za sudjelovanje ili ponudu ako je
kandidat/ponuditelj u kaznenom postupku osuden pravomoénom presudom za
kaznena djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca, sukladno
vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran. Nadalje se
navodi da je stavkom 2. to¢ka a) tog €lanka odredeno da je kandidat/ponuditelj kojem
bude dodijelien ugovor obavezan dostaviti uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje
da u kaznenom postupku nije izreena pravomoéna presuda kojom je osuden za
kaznena djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare ili pranja novca. Zatim se
navodi da se Agencija radi razjas$njenja pitanja nadleznosti suda koji izdaje to
uvjerenje, obratila Sudu BiH koji je odgovorio da je neophodno da kandidat/ponuditelj
kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedi$tu pravnog
subjekta, odnosno kandidata/ponuditelja, iz razloga $to nije definiran Jedinstveni
registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne presude za
osudene za kaznena djela organiziranog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca.

Dakle, medu strankama je sporno je li naruéitelj u odnosu na gospodarskog
subjekta koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ve¢ u Bosni i Hercegovini,
pravilno utvrdio da taj gospodarski subjekt odnosno osoba koja je ¢lan upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, dono$enja odluka ili
nadzora toga gospodarskog subjekta i koja nije drzavljanin Republike Hrvatske
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- pravomoénom presudom nije osudena za odgovaraju¢a kaznena djela koja, prema
nacionalnim propisima drZzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drzave (iji je osoba drzavljanin, obuhvaéaju razloge za iskljuéenje iz €lanka 57.
stavka 1. to¢aka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU, a sve sukladno propisanom
redoslijedu dokaza u tocki 3.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi.

Navedenom odredbom te Direktive je propisano da javni narucitelji iskljucuju
gospodarskog subjekta iz sudjelovanja u postupku nabave ako utvrde, provjerom u
skladu s ¢lankom od 59., 60. i 61., ili na drugi nagin doznaju da je gospodarski
subjekt osuden pravomoénom presudom iz nekog od sliede¢ih razloga: a)
sudjelovanje u kriminalnoj organizaciji kako je definirano €lankom 2. Okvirne odluke
Vije¢a 2008/841/PUP (1); b) korupcija, kako je naznageno u ¢lanku 3. Konvencije o
borbi protiv korupcije koja ukljuéuje duznosnike Europskih zajednica ili duznosnike
drzava ¢lanica Europske unije (2) i €lanku 2. stavku 1. Okvirne odluke Vijeca
2003/568/PUP (3) kao i korupcija kako je definirano u nacionalnom pravu javnog
naruditelja ili gospodarskog subjekta; c) prijevara u smislu ¢lanka 1. Konvencije koja
se odnosi na zastitu financijskih interesa Europskih zajednica (4); d) kazneno djelo
terorizma kako je definirano u ¢élanku 1. ili kaznena djela povezana s teroristiCkim
aktivnostima kako je definirano u &lanku 3. Okvirne odluke Vije¢a 2002/475/PUP (5)
ili poticanje, pomaganje, potpora ili pokusaj poéinjenja kaznenog djela, kako je
navedeno u ¢lanku 4. te Okvirne odluke; e) pranje novca ili financiranje terorizma,
kako je definirano u ¢lanku 1. Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vije€a

(6).

Clanak 201. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine", broj 3/2003, 32/2003 - ispravka 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,
53/20086, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018 i 46/21 od 27.7.2021.
— Odluka Visokog predstavnika za BiH) sadrzi odredbe o terorizmu te je za pojedine
oblike tog kaznenog djela propisana kazna zatvora do deset godina.

Iz navedenih ¢injenica proizlazi da pogre$no smatra naruditelj da je obrascem
8.3. odnosno izjavom, dostavlenom za podugovaratelja dokazano nepostojanje
osnove za iskljuenje iz tocke 3.1. Knjige 1. Naime, u tom obrascu/izjavi nedostaje
sadrZzaj u pogledu odredenih kaznenih djela iz €lanka 251. stavka 1. ZJN 2016,
odnosno nedostaje dio izjave u vezi s odgovarajuéim kaznenim djelima, koja prema
nacionalnim propisima drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drzave Ciji je osoba drzavljanin (Bosha i Hercegovina), obuhvadaju razloge za
iskljuenje iz ¢lanka 57. stavka 1. toaka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.
Konkretan navod/napomena naruéitelja u vezi s tim kaznenim djelima kao dio
obrasca, gdje se upuéuje da se u izjavi kod gospodarskog subjekta s poslovnim
nastanom izvan Republike Hrvatske i osoba koje nisu drZzavljani Republike Hrvatske
mora dodati i dio u pogledu tih kaznenih djela, ne moZe se smatrati izjavom davatelja
jer se radi o uputi narucitelja davatelju izjave kao sastavnom dijelu obrasca. Nadalje,
imajuéi na umu navedene razioge iskljuéenja iz citiranog €&lanka Direktive, a s
obzirom na ¢injenicu da dostavljeno uvjerenje Opcinskog suda u Sirokom Brijegu
potvrduje nekaZnjavanje u ograni¢enom opsegu (da protiv tog gospodarskog
subjekta, pred sudovima na podrucju Bosne i Hercegovine nije izre€ena osudujuca
presuda za kazneno djelo s propisanom kaznom zatvora do pet godina ili nov€éanom
kaznom kao glavnom) te Cinjenicu da Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine propisuje i
relevantna kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju duzem od pet
godina, dovedeno je u sumnju utvrdenje naruditella da u odnosu na tog
gospodarskog subjekta ne postoji neka osnova za iskljuéenje iz ¢lanka 251. stavka 1.
ZJN 2016 odnosno ovo tijelo je ocijenilo da narucitelj u postupku pregleda i ocjene
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-ponuda nije raspolagao valjanim dokazima na temelju kojih je mogao nedvojbeno

utvrditi nekaZnjavanost za gospodarskog subjekta koji nema poslovni nastan u
Republici Hrvatskoj. Slijedom navedenog, prigovor Zalitelja se ne moze otkloniti te je
zalbeni navod ocijenjen kao osnovan. Naruéitelj ¢e u ponovljenom postupku pregleda
i ocjene ponuda sukladno tocki 3.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi utvrditi postoje li
na strani predmetnog podugovaratelja osnove za iskljuéenje i to na nacin da c¢e
prvenstveno utvrditi moZe li se i za ostala odgovaraju¢a kaznena djela obuhvacéena
¢lankom 57. stavkom 1. to€akama od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU pribaviti izvadak
iz kaznene evidencije ili drugog odgovaraju¢eg registra ili, ako to nije moguce,
jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, a ukoliko se takav dokument ne izdaje ili ako ne
obuhvaca sve okolnosti koje je potrebno, tada ¢e nekaZnjavanje za odgovarajuéa
kaznena dijela u zemlji sjediSta gospodarskog subjekta utvrditi na temelju izjave pod
prisegom odnosno izjave davatelja s ovjerenim potpisom kod nadleZzne sudske ili
upravne vlasti, javnog biljeZnika, ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, a sve sukladno odredbi tocke 3.1. Knjige 1.
dokumentacije o nabauvi.

Zalitelj dalje pozivom na odredbe Knjige 1 tocke 2.3., 2.6., 6.1, 6.7.2., 7.25. te
odredbe Knjige 4.2. (troSkovnik) iznosi niz navoda prema kojima iz dokumenata
dostavljenih u ponudi (koji nisu trebali biti dostavljeni u ponudi), proizlazi da odabrana
ponuda nije sukladna dokumentaciji o nabavi te Obrazac 2.2. Jaméeni godi$nji
operativni tro8kovi postrojenja u vidu potro$nje elektricne energije nije ispunjen
sukladno uputama naruéitelja, a podaci u tom obrascu su pogre$no prikazani. Zalitelj
smatra da bez obzira $to se radi o dokumentima koji nisu trebali biti dostavljeni u
ponudi, da je narugitelj kod pregleda i ocjene ponuda bio duzan i te dokumente uzeti
u obzir,

Zalitelj prvo navodi da je u tocki 1.15.4.1. Knjige 3, gdje su propisani zahtjevi
za grube reSetke navedeno da rezervni kanal koji predstavlja by-pass u sluéaju
kvara/remonta automatske grube reSetke mora biti opremljen grubom resetkom s
ruénim &iS¢enjem, a odabrani ponuditelj je u dokumentu Nacelan opis postrojenja
(Anlagenbericht_Semeljci_200610(005_HR) na stranici 8/38 naveo "U principu obje
reSetke rade paralelno. Za izvodenje radova servisiranja moguce je jednu reSetku
staviti izvan pogona, u tu svrhu se aktiviraju ve¢ spomenuta sva zapora za
zatvaranje." Iz navedenog proizlazi da odabrani ponuditelj suprotno zahtjevu
naruditelja predvida dvije automatske grube resetke, $to je razvidno iz Obrasca 2.2.:
Jamceni godidnji operativni tro8kovi Postrojenja u vidu potro$nje elektri¢ne energije-
Tablica 2. Dnevna potroSnja elektri€éne energije za liniju vode za potrosace dija je
potroSnja ovisna o dotoku na Postrojenje. Navodi da je odabrani ponuditelj trebao
ponuditi jednu automatsku grubu reSetku i jednu grubu resetku s ruénim ¢i§éenjem.
Stoga odabrana ponuda nije sukladna dokumentaciji o nabavi te je trebala biti
odbijena.

Dalje navodi da je uvidom u Obrazac 2.2.: Jamd&eni godi$nji operativni tro§kovi
postrojenja u vidu potro3nje elektricne energije- tablici 3. Dnevna potro$nja elektricne
energije za liniju vode za potroSace €ija je potrosnja ovisna o bioloSkom optereéenju i
za liniju, razvidno da odabrani ponuditelj navodi kod SBR 1 i SBR 2 rad motornog
pogona za upuhiva¢ za SBR 1 i SBR 2 13 sati po danu. Takoder je u istoj tablici
navodi rad vertikalne mjeSalice 01 i vertikalne mjesalice 02 6 sati po danu. Nadalje, u
Nacelnom opisu (Anlagenbericht_Semeljci_200610 (005) HR) postrojenja u tocki d)
Bioloski stupnjevi postrojenja (2 SB reaktora) (stranica 30/38) odabrani ponuditel;
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navodi: "Odabrano trajanje ciklusa: 24 h". Od toga-je 12 h vrijeme punjenja, 1h Bio-P,
1 h vrijeme ¢ekanja, 1 h vrijeme dekantiranja i 1 h vrijeme taloZenja. Iz navedenog
proizlazi da reakcijsko vrijeme u pojedinom SBR bazenu traje 22 h (Odabrano
trajanje ciklusa: 24 h - "Odabrano vrijeme dekantiranja: 1 h - * Odabrano vrijeme
talozenja: 1 h = 22 h reakcijsko vrijeme), a u Obrascu 2.2 Jamceni godiSnji operativni
troSkovi Postrojenja u vidu potro$nje elektriéne energije - tablici 3. Dnevna potrosnja
elektriéne energije za liniju vode za potro$ace €ija je potro$nja ovisna o bioloSkom
opterecenju i za liniju mulja, odabrani ponuditelj je predvidio da rade motorni pogon
upuhivac¢a 13 h i vertikalna mijeSalica 6 h ukupno 19 h. To zna&i da odabrani
ponuditelj u Obrascu 2.2 Jaméeni godisSnji operativni troSkovi postrojenja u vidu
potro$nje elektri¢ne energije nije ukalkulirao dovoljno vremena za rad opreme u SBR
bazenu. U kompletnom reakcijskom vremenu u SBR bazenu od 22 h trebaju raditi ili
upuhiva¢ ili mje$a¢, a Odabrani ponuditelj je predvidio samo 19 h. Da je odabrani
ponuditelj udovoljio zahtjevu narucitelja, jaméeni godinji troSak elektricne energije
(za 75% hidrauli¢kog i bioloskog optereéenja - kriterij B za odabir ponude) bio bi veci
§to bi rezultiralo time da bi odabrani ponuditelj dobio manje bodova prema kriteriju za
odabir ponude B. Zalitelj zakljuéno navodi da buduéi da odabrana ponuda nije
sukladna odredbama dokumentacije o nabavi trebala je biti odbijena.

Nadalje navodi da u Nacelnom opisu postrojenja
(Anlagenbericht_Semeljci_200610 (005) HR) odabrani ponuditelj u tocki 1.2. Podaci
o optereéenju (stranica 4/38) navodi: "Dnevna koli€ina fekalnog mulja: cca. 8 m3/d",
a naruditelj u toc¢ki 1.15.3. Knjige 3-Stanica za prihvat sadrzaja septi¢kih jama navodi:
"lzvoda¢ je duzan projektirati i izvesti stanicu za prihvat sadrzaja septic¢kih jama.
Dnevne koli¢ine se procjenjuju na max. 15 m3/dan po prikljuéenju planiranog
obuhvata aglomeracije na sustav javne odvodnje." Iz navedenog je razvidno da
odabrani ponuditelj ne ispunjava zahtjeve narugitelja jer je predvidio u tehnoloskima
proracunima samo 8 m3/dan septickog mulja, a ne 15 m3/dan, kao $to je zahtijevao
naruditelj. Da je odabrani ponuditelj udovoljio zahtjevu naruéitelja jam€eni godiSnji
troSak elektricne energiju (za 75% hidrauli¢kog i biolodkog optereéenja - kriterij B za
odabir ponude) bio bi veéi §to bi rezultiralo time da bi odabrani ponuditelj dobio
manje bodova prema kriteriju za odabir ponude B. U tom smislu Zalitelj navodi da
ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna odredbama DoN te je kao takva trebala
biti odbijena.

Dalje navodi da narugitelj u Obrascu 2.2.: Jamé&eni godisnji operativni troSkovi
Postrojenja u vidu potros$nje elektricne energije daje upute za popunjavanje tablica
2., 3. i 4.: "Svi elektro potrosaci instalirane snage ve¢e od 0,25 kW moraju biti
pojedinaé¢no navedeni u listi elektro potrosaca" i svi potrodadi instalirane snage manje
od 0,25 kW moraju biti zajedno navedeni u listi elektro potroSaa u retku "Maniji
potro$aci UKUPNQ". Objasnjava da predvidene snage motora u Na&elnom opisu
postrojenja (Anlagenbericht_Semeljci_200610 (005)_HR) odabranog ponuditelja
imaju vece vrijednosti nego su vrijednosti navedene u Obrascu 2.2 Jamé&eni godiSnji
operativni tro$kovi Postrojenja u vidu potroSnje elektriéne energije. Odabrani
ponuditeli u nadelnom opisu postrojenja (Anlagenbericht_Semeljci_200610
(005)_HR) toc¢ka 2.3. Transport predtretirane otpadne vode jednom crpnom stanicom
(stranica 9/38) navodi: "instalirana snaga motora: 5,50 kW". U Obrascu 2.2 Jamceni
godisnji operativni troskovi postrojenja u vidu potroSnje elektricne energije - Tablici 2.
Dnevna potro$nja elektricne energije za linijju vode za potroSace &ija je potro$nja
ovisna o dotoku na Postrojenje odabrani ponuditelj je naveo instalirana snaga 3,48
kW (u ¢eliji C55, C56 i C57). Zatim, odabrani ponuditelj u Naelnom opisu postrojenja
(Anlagenbericht_Semeljci_ 200610 (005) HR) tocka 2.7. Biolo8ko procis¢ivanje
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otpadne vode (stranica 16/38) navodi: "instalirana snaga motora upuhivaca: 9,20
kW". U Obrascu 2.2 Jaméeni godi$nji operativni troskovi Postrojenja u vidu potro$nje
elektricne energije - Tablici 3. Dnevna potrosnja elektri¢ne energije za liniju vode za
potrosace €ija je potroSnja ovisna o bioloSkom optereéenju i za liniju mulja Odabrani
ponuditelj naveo je instalirana snaga 7,5 kW (u celiji C85 i C90). Takoder, odabrani
ponuditel u Nafelnom opisu postrojenja (Anlagenbericht Semeljci 200610
(005)_HR) totka 2.4.Stanica za prihvat fekalnog mulja (stranica 10/38) navodi:
"Snaga vertikalne mijeSalice (HyperClassic): 1,50 kW. U Obrascu 2.2 Jamdéeni
godisnji operativni troSkovi Postrojenja u vidu potro$nje elektricne energije - Tablici 4.
Dnevna potro$nja elektriéne energije za liniju vode za potro$ace ¢ija potrosnja nije
ovisna o hidraulickom ili bioloSkom optereéenju odabrani ponuditelj naveo je
instalirana snaga 0,8 kW (u éeliji C136). Isto tako, odabrani ponuditelj u Na¢elnom
opisu postrojenja (Anlagenbericht Semeljci_200610 (005) HR) to¢ka 2.4. Stanica za
prinvat fekalnog mulja (stranica 10/38) navodi: "Snaga crpki sa uronjenim motorima:
0,90 kW". U Obrascu 2.2. Jamé&eni godi$nji operativni troSkovi Postrojenja u vidu
potrosnje elektricne energije - Tablici 4. Dnevna potro$nja elektricne energije za liniju
vode za potro3ace &ija potrosnja nije ovisna o hidraulickom ili bioloSkom opterecenju
odabrani ponuditelj naveo je instalirana snaga 0,8 kW (u celii C 139 i C 140).
Nadalje, odabrani ponuditelj u Nacelnom opisu postrojenja
(Anlagenbericht_Semeljci_200610 (005) HR) to¢ka 2.5. Obrada otpadnog zraka za
podru¢je predtretmana (stranica 11/38) navodi: "Snaga motora usisnog ventilatora:
1,50 kW". U Obrascu 2.2 Jaméeni godi$nji operativni troskovi Postrojenja u vidu
potrosnje elektri€ne energije - Tablici 4. Dnevna potrosnja elektricne energije za liniju
vode za potroSace €ija potrosnja nije ovisna o hidrauli¢kom ili biolo§kom optereéenju
odabrani ponuditelj naveo je instalirana snaga 1,20 kW (u ¢eliji C143). Nastavno na
navedeno, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj tablice 2, 3 i 4 popunio sukladno
podacima u Nacdelnom opisu postrojenja (Anlagenbericht_Semeljci 200610
(005)_HR) jaméeni godisnji troSak elektricne energiju (za 75% hidraulickog i
bioloskog optereéenja - kriterij B za odabir ponude) bio bi veéi §to bi rezultiralo time
da bi odabrani ponuditelj dobio manje bodova prema kriteriju za odabir ponude B.
Radi navedenog Zalitelj smatra da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna
odredbama DoN te je kao takva trebala biti odbijena.

Dalje navodi da u Knjizi 3, to¢ka 1.15.4.4.1. Transport izdvojenog otpada (fine
reSetke/sita i stanice za prihvat septi¢kih jama) do jedinice za ispiranje otpada
Narucitelj navodi: "lzvodacu je omoguceno da samostalno odabere naéin transporta
izdvojenog otpada sa automatske grube resetke, finih sita, .." i dalije kao naéin
transporta navodi: "Puzni transporteri..." i "Hidrauli¢ka korita". U nacrtu broj 1.065.20-
01/A generalni dijagram protoka general flow diagram (Semeljci_01A_general flow
diagram-Layout) odabrani ponuditelj je predvidio puzni transporter na gruboj resetki,
a u Obrascu 2.2.: Jam€eni godiSnji operativni troSkovi Postrojenja u vidu potro$nje
elektricne energije taj puzni transporter nije naveden. Zbog navedenog jaméeni
godisnji operativni trodkovi ne obuhvaéaju svu predvidenu opremu. Da je odabrani
ponuditelj ukljuéio u operativne troskove puzni transporter jamceni godisnji trosak
elektriéne energije (za 75% hidraulickog i bioloSkog optereéenja - kriterij B za odabir
ponude) bio bi veci te bi odabrani ponuditelj dobio manje bodova prema kriteriju B.
Zalitelj istiée da iz navedenog razloga ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna
odredbama dokumentacije o nabavi te je kao takva trebala biti odbijena.

Nadalje Zalitelj pozivom na to¢ke 2.2., 2.6., Knjige 1 te odredbu iz Obrasca
2.2. - Upute za popunjavanje tablica 2., 3. i 4. prema kojoj se u stupac "Kapacitet"
upisuju osnovne karakteristike pojedinog elektro potrosata (za crpke Q i H, za
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mjesSala n, itd), navodi da odabrani ponuditelj u-Obrascu 2.2.: Jam&eni godisnji
operativni troSkovi Postrojenja u vidu potroSnje elektriéne energije nije naveo sve
kapacitete. Zalitelj smatra da obzirom da odabrani ponuditelj nije izradio ponudu
sukladno jasnim uputama narucitelja, ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna
odredbama dokumentacije o nabavi te je kao takva trebala biti odbijena.

Dalje pozivom na to¢ke 2.2., 2.6., Knjige 1 te odredbu iz Obrasca 2.2. - Upute
za popunjavanje tablica 2., 3. i 4. u kojoj je navedeno "Svi potro$adi instalirane snage
manje od 0,25 kW moraju biti zajedno navedeni u listi elektro potro$aca u retku
"Manji potrosaci UKUPNO", u stupac "Kapacitet" se upisuju osnovne karakteristike
pojedinog elektro potroSada (za crpke Q i H, za mjesala n, itd i Gospodarski subjekti
ispunjavaju narancasto obojene ¢éelije! Gospodarskim subjektima je dozvoljeno
dodavanje dodatnih redaka u svrhu navodenja svih relevantnih potrosada u
tablicama 2. i 3.)“, navodi da odabrani ponuditelj u Obrascu 2.2.: Jamé&eni godi$niji
operativni tro8kovi Postrojenja u vidu potrosnje elektriéne energije nije popunio Maniji
potroSali UKUPNO, nije naveo sve kapacitete te nije popunio sve naran€asto
obojene ¢elije. S obzirom da odabrani ponuditelj nije izradio ponudu sukladno jasnim
uputama narucitelja, zalitelj navodi da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna
odredbama dokumentacije o nabavi te je trebala biti odbijena.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je tokom 6.1. Knjige 1 propisao sto
se smatra obveznim sadrZajem ponude ta da ponudbeni projekt, katalozi, nacrti ili
druga tehnicka dokumentacija nisu propisani kao obvezni sadrzaj ponude. Navodi da
je ponudu duzan pregledati usporedujuc¢i dostavljenu dokumentaciju za koju je
dostava propisana dokumentacijom o nabavi. Nadalje navodi da je izvrSio pregled
dostavljene dokumentacije odabranog ponuditelia to bi radi postivanja nacela
jednakog tretmana morao uciniti i kod Zalitelja koji primjerice nije dostavio nikakvu
dokumentaciju. Dakle smatra da nije smio pregledavati ponudbenu dokumentaciju
koja nije propisana dokumentacijom o nabavi. Navodi da je prilikom pregleda
troSkovnika uo€eno da su u dijelu 2.2. tro§kovnika navedena zasebno manja trosila
od 0,25 kW, a nisu zbrojena kumulativno u manja trosila. Naruéitelj je to smatrao
detaljnim informacijama od trazenih dokumentacijom o nabavi, a time se ne mijenja
konacan rezultat operativnih troSkova. Takoder navodi da je prihvaéeni troSkovnik
2.2. imao ispunjene sve stavke u dijelu gdje se definiraju operativni troSkovi Sto u
konaénici daje ukupne troSkove. Navodi da odabrani ponuditelj nije ispunio ¢elije u
kojima su bili trazeni kapaciteti, no naruditelj je takav troSkovnik prihvatio jer
dokumentacijom o nabavi nije zahtijevan ponudbeni projekt pa su ti podaci irelevantni
za cijenu ponude i kao takvi nisu utjecali na samu ocjenu ponude.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata u ocitovanju na Zalbu i odgovor
narucitelja navodi da je dostavio dokument naziva "Nacelan opis postrojenja" koji nije
bio zahtjevan kao obvezni sadrzaj ponude te se ne radi o ne¢emu $to ¢e biti konaéno
jer je zadatak napraviti glavne i izvedbene projekte, a u konacnici i uredaj u skladu s
ugovornim uvjetima iz dokumentacije o nabavi. Navodi da ukoliko je uéitano nesto §to
je u suprotnosti s dokumentacijom o nabavi da se radi o omasci. Osporava
osnovanost Zalbenih navoda te se ocituje kako slijedi.

Vezano za navod u pogledu grubih reSetki navodi da se svaka automatska
gruba reSetka moze i ruéno odistiti, odnosno automatizirana gruba reSetka je
naprednije rieSenje od grube reSetke koja se ru¢no Cisti. Naime, postavljeni zahtjev u
dokumentaciji o nabavi je da u jednom kanalu bude automatska gruba reSetka, a u
drugom kanalu gruba resetka s ru¢nim &iS¢enjem uz napomenu da je na stranici
54/327 Knjige 3 pisalo slijedece: "Grube reSetke moraju imati pripadajuéi elektro
ormar za upravljanje i PLC koji mora biti povezan s centralnim NUS-om.* Iz
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navedenog zahtjeva je jasno da obje reSetke trebaju biti uvedene u centralno
upravljacko nadzorni sustav sa svojim pripadaju¢im ormarima i programibilno
logickim racunalom te ako investitor unato navedenom zahtjevu Zeli da jedna
reSetka bude sa elektro ormarom i PLC-om, a druga da ne bude jer je s ruénim
¢iséenjem, navodi da ¢e napraviti takvo rieSenje, no da je iz zahtjeva dokumentacije
o nabavi jasno da obje grube reSetke moraju imati pripadajuéi elektro ormar za
upravljanje i PLC koji mora biti povezan s centralnim NUS-om te ¢e one kao takve i
biti potrosaci energije u sklopu cijelog uredaja za pro€is¢avanje otpadnih voda te su
iz tog razloga i grube reSetke u njegovom sluaju navedene kao potrosaci elektricne
energije.

Vezano za navode u pogledu vremena za rad opreme u SBR bazenu, dnevne
koli¢ine fekalnog mulja, razlike u vrijednostima navedenim u dokumentu Nacelan opis
postrojenja i Obrascu 2.2. te uklju€ivanja puznog transportera u Obrazac 2.2. navodi
da Zzalitelj usporeduje vrijednosti iz Nacelnog opisa postrojenja i jamé&enih godidnjih
operativnih troskova, a dokument Nacelni opis postrojenja je informativnog, a ne
obvezujuceg te da ¢e uredaj biti sagraden u skladu s uvjetima iz dokumentacije o
nabavi. Za puzni transporter dodaje da Zalitelj pogreSno navodi da nije uklju€io
potro$nju svih uredaja na automatskoj gruboj resetki jer ukupna koli¢ina potroSene
energije ukljuCuje i puzni transporter.

Na kraju navodi da je naveo sve kapacitete i priloZio sve traZene tablice te
naveo sve potro$ade s podacima koji su mu bili raspoloZivi u trenutku davanja
ponude.

Odabrana zajednica gospodarskih subjekata zakljuCuje da je naruditel;
pravilno postupio kada nije uzeo u obzir dostavljenu tehni¢ku dokumentaciju jer ona
ne moze biti predmet pregleda i ocjene ponuda te bi ocjenjivanje ponude temeljem
dokumentacije koja nije propisana dokumentacijom o nabavi bilo protivho ¢lanku 290.
stavku 1. ZJN 2016.

Ocjenjuju¢i osnovanost ovih navoda utvrdeno je da su dokumentacijom o
nabavi (Knjiga 1 i Knjiga 4) propisane sliede¢e opcenite odredbe. ToCkom 2.1. Knjige
1 u kojoj je opisan predmet nabave se navodi da se detaljna tehni¢ka specifikacija
nalazi u Knjizi 3 dokumentacije o nabavi. Toékom 2.3. Knjige 1 je propisano da
ponuditelj mora ponuditi cjelokupni opseg radova koji se trazi u nadmetanju. Ponude
koje obuhvaéaju samo dio trazenog opsega nece se razmatrati. Ponuditelj je duzan
ponuditi i izvrSiti radove sukladno svim tehni¢kim i drugim uvjetima koji su navedeni u
dokumentaciji o nabavi. To¢kom 2.4. je propisano da se tehnic¢ka specifikacija nalazi
u Knjizi 3 dokumentacije o nabavi (Zahtjevi Narucitelja). Nadalje je propisano da
narucitelj ne¢e odbiti ponudu za radove, robu ili usluge koji odgovaraju nacionalnoj
normi kojom se prihvaca europska norma, europskom tehni€kom odobrenju,
zajedniCkoj tehnickoj specifikaciji, medunarodnoj normi ili tehni€kom referentnom
sustavu koji je utvrdilo europsko normizacijsko tijelo, ako se te specifikacije odnose
na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve koje je naruéitelj propisao. Ponuditelj mora u
ponudi na zadovoljavajuéi nacin naruditelju, bilo kojim prikladnim sredstvom dokazati
da radovi, roba ili usluge koji odgovaraju normi udovoljavaju izvedbenim ili
funkcionalnim zahtjevima narugitelja. Narucitelj prikladnim sredstvom smatra izvjesée
o testiranju od tijela za ocjenu sukladnosti ili potvrdu koju izdaje takvo tijelo kao
dokazno sredstvo sukladnosti sa zahtjevima ili kriteriima utvrdenima u tehniCkim
specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili uvjetima za izvrSenje ugovora
odnosno tehniéku dokumentaciju proizvodaca ako gospodarski subjekt nije imao
pristup izvje$éu o testiranju ili potvrdi ili ih nije mogao ishoditi u zadanom roku, pod
uvjetom da nedostatak pristupa nije uzrokovan njegovim postupanjem te pod uvjetom
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da-dokaZe da radovi, roba ili usluge koje nudi udovoljavaju zahtjevima ili kriterijima
navedenim u tehni¢kim specifikacijama, kriterijima za odabir ponude ili uvjetima za
izvrSenje ugovora ili sliéno. To¢ka 2.6. Knjige 1 u bithom propisuje da se troskovnik
nalazi u prilogu dokumentacije o nabavi te ¢ini sastavni dio iste (knjiga 4, obrazac
2.1) i nalazi se na EOJN RH kao zaseban dokument. Tro$kovnik mora biti popunjen
na izvornom predlo$ku bez mijenjanja, ispravljanja i prepisivanja izvornog teksta. Pod
izvornim predloSkom/tro8kovnikom podrazumijeva se troskovnik koji ukljuéuje i sve
izmjene i dopune koje su, ukoliko ih je bilo, objavliene u EOJN RH. Nadalje je
propisano da gospodarskom subjektu nije dopusteno mijenjati tekst troskovnika,
otkliucavati zaklju€ane ¢elije niti mijenjati formule koje je unio naruditelj. Sve stavke
troSkovnika trebaju biti ispunjene. Tockom 6.1. Knjige 1 je propisano da ponuda
najmanje sadrZi: 1. Popunjeni ponudbeni list, ukljuuju¢i Uvez ponude sukladno
obrascu Elektroni¢kog oglasnika javne nabave koji ukljuuje popunjen ponudbeni list
i popis priloZzenih dokumenata ponude te ostale pripadajuc¢e podatke; 2. Jamstvo za
ozbiljnost ponude — original se dostavlja odvojeno od elektroni¢ke dostave ponude
sredstvima komunikacije koja nisu elektronicka, preslika jamstva se prilaZe u ponudi,
a u slu€aju uplate nov€anog pologa dokaz o uplati je potrebno priloZiti u ponudi, 3.
Popunjeni e-ESPD obrazac/obrasci (sukladno e-ESPD zahtjevu danom kao prilog
ovoj DON objavlienom u EOJN RH, za svakog GS koji sudjeluje u ponudi), 4.
Popunjena izjava o jamé&enim operativnim troSkovima Postrojenja (obrazac iz
poglavlja 8.6 ove DON, kao jedan od kriterija za odabir ponude), 5. Popunjen
obrazac 2.2 iz knjige 4 DON (kao jedan od kriterija za odabir ponude), 6. Popunjen
troskovnik (obrazac 2.1 iz knjige 4 DON) u skladu su uputom iz poglavlja 2.6 ove
DON i 7. Dokumenti traZeni poglavijem 6.7 (Kriterij za odabir ponude) za kriterije C,
D, E i F (Zivotopisi i potvrde). Nadalje, Tockom 6.7.2. Knjige 1 kao jedan od kriterija
za odabir ponude propisan je jamé&eni godisnji operativni troSak Postrojenja u vidu
potrosnje elektriEne energije. Iznos jaméenog godiSnjeg operativnog tro$ka kao
kriterij B je onaj iznos (u HRK/god) dan u ponudi gospodarskog subjekta na obrascu
2.2 knjige 4 DON u tablici 8. za 75%-tno hidrauli¢ko i 75%-tno biolo$ko opterecenje
Postrojenja. Maksimalan broj bodova koji GS moZe ostvariti u okviru kriterija B je 25
bodova. Totkom 7.25. Knjige 1 odredeni su razlozi za odbijanje ponude te je
propisano da je naruCitelj obvezan odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata
pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz poglavija 3. i 4. DON, utvrdi da je
nepravilna, neprikladna ili neprihvatliva. U nastavku se definira §to se smatra
nepravilnom, neprikladnom i neprihvatljivom ponudom. U Knjizi 4. (odredbe o
Troskovniku) navedeno je da se kao sastavni dio ponude dostavljaju Obrazac 2.1.:
Troskovnik i Obrazac 2.2.: Jaméeni godi$nji troSkovi Postrojenja u vidu potrodnje
elektricne energije

U Knjizi 4.2. (TroSkovnik i Obrazac 2.2.) navedene su upute za popunjavanje
tablica 2., 3. i 4. kako slijedi "Svi elektro potro$aci instalirane snage vece od 0,25 kW
moraju biti pojedinadéno navedeni u listi elektro potrosa¢a. Ukoliko je instaliran vedéi
broj jednakih potroSaga (npr. 3 crpke za recirkulaciju mulja), svaki od njih mora biti
odvojeno upisan. Redundantne potro$ace (npr. crpke u rezimu 1 radna + 1 rezervna)
nije potrebno navoditi. Svi potro$adi instalirane snage manje od 0,25 kW moraju biti
zajedno navedeni u listi elektro potrosa¢a u retku "Manji potrosaéi UKUPNO". U
stupac "Potrosa¢ elektriéne energije" se upisuju tip potro$aca i namjena istog prema
tehniCko-tehnoloSkom rjeSenju gospodarskog subjekta. U stupac "Kapacitet" se
upisuju osnovne karakteristike pojedinog elektro potro$aca (za crpke Q i H, za
mjesala n, itd). Gospodarski subjekti ispunjavaju narancasto obojene céelije!
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Gospodarskim subjektima je dozvolieno dodavanje dodatnih redaka u svrhu
navodenja svih relevantnih potroSaéa u tablicama 2. i 3."

Prvenstveno se valja referirati na odgovor narucitelja u kojem opéenito za sve
navedene Zalbene navode navodi da nije duzZan pregledavati, odnosno da u
konkretnom slu€aju nije pregledavao dokumentaciju u ponudi odabrane zajednice
gospodarskih subjekata koju dokumentacijom o nabavi nije propisao kao obvezni
sadrzaj ponude. To znaéi da naruditelj nije pregledavao dokument ,Nacelan opis
postrojenja“, koji je dostavljen u ponudi odabrane zajednice gospodarskih subjekata.
Medutim, prema odredbi ¢lanka 280. stavka 1. ZJN 2016 ponuda je izjava volie
ponuditelja u pisanom obliku da ¢e isporuciti robu, pruziti usluge ili izvesti radove u
skladu s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Nadalje, prema odredbi
¢lanka 301. stavku 1. ZJN 2016 javni narucitelj samostalno utvrduje &injenice i
okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih &injenica i okolnosti
donosi odluke u skladu s odredbama ovoga Zakona. Stavkom 2. tog ¢lanka je
propisano da javni naru€itelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i
briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata
cjelokupnog postupka javne nabave, koje ¢e €injenice i okolnosti uzeti za dokazane.
Prema tome, naruéitelj je kod pregleda i ocjene ponuda duzan uzeti u obzir i utvrditi
sve Cinjenice i ocijeniti sve dokaze koje se nalaze u ponudi, neovisno o tome jesu li
odredeni dokazi propisani dokumentacijom o nabavi kao sastavni dio ponude ili ne,
te ocijeniti od kakvog su utjecaja ¢injenice iz konkretnog dokumenta na dono$enje
njegove odluke, koja mora biti donesena na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi. Buduéi da se u konkretnom sluéaju u odabranoj ponudi
nalazi dokument u kojem je detaljno opisano postrojenje odnosno tehnicke
specifikacije koje nudi odabrana zajednica gospodarskih subjekata, naruditelj taj
dokument, u konkretnom slu€aju nije smio zanemariti, bez obzira $§to nije
dokumentacijom o nabavi propisan kao sastavni dio ponude. Zalbeni navodi u
pogledu stanice za prihvat fekalnog mulja (to€ka 1.15.3. Knjige 3), linije pjeskolova-
mastolova s puhalima (to¢ka 1.15.4.3.1. Knjige 3) te povrSine biljnih polja (tocka
1.15.8.8. Knjige 3) odnose se iskljucivo na nesukladnost dokumenta ,Nacelan opis
postrojenja“ s uvjetima i zahtjevima iz Knjige 3 dokumentacije o nabavi, koji
dokument naruditelj uopée nije ocjenjivao, odnosno taj dokaz nije bio temelj za
donosenje osporavane Odluke o odabiru. S obzirom na to da je ovo drzavno tijelo
duzno u Zalbenom postupku utvrditi zakonitost postupanja naruditelja u pregledu i
ocjeni ponuda, a sam narucitelj u tom dijelu jasno navodi da predmetni dokument nije
pregledao, ovo drZzavno tijelo nije se upustalo u ocjenu konkretih navoda koji se
odnose na nesukladnost dokumenta ,Nacelan opis postrojenja“ s uvjetima i
zahtjevima iz Knjige 3 dokumentacije o nabauvi.

Dakle, nije u pravu naruitelj kada navodi da nije bio duzan pregledavati
sadrzaj dostavljenog dokumenta ,Nacéelan opis postrojenja“ te je slijedom navedenog
Zalbeni navod zalitelja ocijenjen osnovnaim.

Nadalje, vezano za Zalbene navode koji se odnose na nesukladnost Obrasca
2.2. s uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, pored ranije navedenih,
zajednickih odredbi dokumentacije o nabavi, u odnosu na svaki pojedini navod je
utvrdeno kako slijedi.

U odnosu na prvi dio Zalbenog navoda koji se odnosi na grube resetke,
upucuje se na odredbu tocke 1.15.4.1. Knjige 3 kojom su propisani sliedeéi zahtjevi
za grube reSetke "lzvoda je duZan pridrzavati se slijedeéih zahtjeva za grube
reSetke: Gradevinski, objekt grube reSetke mora biti projektiran s minimaino 2 kanala
i to: radni kanal(i) koji se oprema automatskom grubom reSetkom i rezervni kanal koji
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predstavlja by-pass u slu€aju kvara/remonta automatske grube reSetke koji mora biti
opremljen grubom redetkom s ruénim &is¢enjem. Oba kanala moraju biti opremljeni
zapornicama na ruéni pogon na pocetku i kraju kanala, koje se koriste u slu€aju
zastoja ili kvara na automatskoj gruboj redetki." Iz ostatka sadrzaja Knjige 3 je
takoder razvidno da se trazi jedna automatska gruba reSetka.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da se u njoj nalazi dokument
"Anlagenbericht_Semeljci_200610(005) HR" naziva "Nacelan opis postrojenja" te je
su Automatske grube reSetke na ulazu (dotoku) postrojenja te je navedeno "Za
odvajanje grubih oneciSéenja iz otpadne vode (tekstil, komadi plastike, komadi drva,
limenki itd.) prije ulazne crpne stanice instaliraju se dvije (2) paralelno postavljene
automatske grube reSetke. Obje reSetke su svaka postavljene za hidrauli¢ki kapacitet
od cca. 30 I/s, tako da je osigurano svako zamislivo hidrauli¢ko optereéenje od strane
dviju ulaznih crpnih stanica...U principu obje reSetke rade paralelno. Za izvodenje
radova servisiranja moguce je jednu reSetku staviti izvan pogona. U tu svrhu se
aktiviraju ve¢ spomenuta dva zapora za zatvaranje." U ponudi se takoder nalazi
Obrazac 2.2. odabrane zajednice gospodarskih subjekata u kojem su navedene dvije
automatske grube resetke.

Odredbom ¢lanka 280. stavkom 4. ZJN 2016 propisano je da se pri izradi
ponude ponuditelj mora pridrzavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne
smije mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Prema odredbi ¢lanka
290. stavka 1. ZJN 2016 javni naruditeli nakon otvaranja ponuda pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik.

Iz utvrdenih &injenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir proiziazi da
se odabrana zajednica gospodarskih subjekata pri izradi ponude nije pridrzavala
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Navedeno proizlazi iz €injenice da su
tehnickim specifikacijama iz Knjige 3 jasno trazene dvije grube reSetke i to jedna
automatska gruba redetka i druga gruba resetka s ruénim ¢iséenjem, dok iz ponude
odabrane zajednice gospodarskih subjekata proizlazi da nudi dvije automatske grube
reSetke Sto je protivho zahtjevu narucitelja. Nadalje, toéno je da se u to¢ki 1.15.4.1.
Knjige 3 navodi da grube reSetke moraju imati pripadajuéi elekiro ormar za
upravljanje i PLC koji mora biti povezan s centralnim NUS-om, na $to upuéuje
odabrana zajednica gospodarskih subjekata, medutim iz toga ne proizlazi da obje iz
tog razloga moraju biti automatske, niti proizlazi da gruba resetka s ruénim €iSéenjem
ne moze imati elektro motor za upravljanje i PLC. Slijedom navedenog, buduéi da
narucitelj ponudu odabrane zajednice gospodarskih subjekata nije pregledao
sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi ovaj dio Zalbenog navoda
ocijenjen je kao osnovan.

Buduéi da se sljedeéi zalbeni navodi odnose na nesukladnost podataka u
dokumentima dostavljenim u ponudi odabrane zajednice gospodarskih subjekata
odnosno u Obrascu 2.2. i ,Nagelnom opisu postrojenja“ pa je pored ranije navedenog
¢injeniénog stanja utvrdeno kako slijedi. Vezano za Zalbeni navod koji se odnosi na
vrijeme potrebno za rad opreme u SBR bazenu, utvrdeno je da se u Obrascu 2.2.
Jaméeni godiSnji operativni troSkovni postrojenja u vidu potroSnje elektricne energije
pod "potrosac elektriche energije SBR1 i SBR2 kao vrijeme u pogonu navodi 13
h/dan; rad vertikalne mjesalice 1 i 2, 6 h/dan. Nadalje u to¢ki 7. Procesno tehnicki
obracuni, d) Bioloski stupnjevi postrojenja (2 SB reaktora), navodi se "odabrano
trajanje ciklusa 24 h, odabrano vrijeme punjenja 12 h, odabrano Bio-P vrijeme 1 h,
odabrano vrijeme ¢ekanja 1 h, odabrano vrileme dekantiranja 1 h, odabrano vrijeme
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talozenja 1 h.“ U odnosu na navedeno, odabrana zajednica gospodarskih subjekata
u svom ocCitovanju ne osporava da iz Obrasca 2.2. proizlazi da je vrileme za rad
opreme u SBR bazenu 19 sati, $to je manje od navedenog u dokumentu Nacelni opis
postrojenja (22 sata).

U odnosu na dio Zzalbenog navoda koji se odnosi na dnevnu koli¢inu fekalnog
mulja utvrdeno je da je u to€ki 1.15.3. Stanica za prihvat sadrzaja septi¢kih jama
Knjige 3, propisano "lzvoda¢ je duZan projektirati i izvesti stanicu za prihvat sadrzaja
septiCkih jama. Dnevne koli¢ine se procjenjuju na max. 15 m3/dan po prikljuéenju
planiranog obuhvata aglomeracije na sustav javne odvodnje." U dokumentu ponude
Nacelan opis postrojenja, to¢ka 1.2. Podaci o opterecenju se navodi "Pro¢i§éivaé se
dimenzionira za kona¢no proSirenje prikljuéenih mjesta. Pri tome vrijede sljededi
podaci o optereéenju: Dnevna koli¢ina fekalnog mulja: cca. 8 m3/d".

Vezano za dio Zalbenog navoda koji se odnosi na nesukladnost podataka u
Obrascu 2.2. i dokumentu ,Nacelan opis postrojenja“ kod instalirane snage motora
kod crpne stanice, instalirane snage upuhivaéa, snage vertikalne mjesalice, snage
crpki s uronjenim motorima i snage motora usisnog ventilatora, utvrdeno je da
¢injenice iz Zalbenog navoda odgovaraju Cinjenicama navedenim u dokumentima
dostavljenim u ponudi odnosno da se vrijednosti snaga kako su navedene u tim
dokumentima razlikuju i to na nac¢in da su u Obrascu 2.2. navedene manje vrijednosti
od onih navedenih u dokumentu ,Nacelan opis postrojenja“.

Odabrani ponuditelj ne osporava ¢&injenice koje iznosi zZalitelj ve¢ opéenito
navodi da je dokument ,Nacelan opis postrojenja“ informativnog, a ne obvezujuéeg
karaktera te da ¢e uredaj biti sagraden u skladu s uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabauvi.

Narucitelj svoju ocjenu u odnosu na naprijed navedene navode, opravdava u
bitnom navodeci da nije pregledavaoc dokument ,Nacelni opis postrojenja“ iz
odabrane ponude jer taj dokument nije bio propisan kao obvezan sadrzaj
dokumentacije o nabavi.

Ovdje, pozivom na odredbe ¢lanaka 280. stavka 1. i 4., 290. stavka 1. i 301.
ZJN 2016, valja re¢i da su ponuditelji ponudu duzni izraditi sukladno uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, na temelju koje narucitelj vr$i pregled i ocjenu,
uzimajuci u obzir sve &injenice odnosno dokaze koji se u toj ponudi nalaze, pa je
stoga neosnovano upuéivanje odabranog ponuditelja na okolnost da se ne radi o
obvezuju¢em dokumentu. Takoder, radi izbjegavanja ponavljanja, upuéuje se na
obvezu naruditelja da je u konkretnom slucaju bio duzan pregledati ponudu odabrane
zajednice gospodarskih subjekata u cijelosti, a kako je obrazloZeno ranije u
obrazloZzenju ovog rjeSenja. Slijedom navedenog, budué¢i da se u pogledu istih
¢injenica u ponudi odabrane zajednice gospodarskih subjekata nalaze razlidite
vrijednosti odnosno podaci, naruditelj je postupio protivno odredbama ¢lanka 301.
ZJN 2016 kada nije utvrdio sve €injenice i okolnosti bitne za dono$enje odluke te su
Zalbeni navodi ocijenjeni kao osnovani.

Vezano za dio Zalbenog navoda koji se odnosi na puzni transporter utvrdeno
je da je tockom 1.15.4.4.1. Knjige 3 propisano ,Transport izdvojenog otpada (fine
reSetke/sita i stanice za prihvat septi¢kih jama) do jedinice za ispiranje otpada -
Izvodacu je omoguceno da samostalno odabere nacin transporta izdvojenog otpada
sa automatske grube reSetke, finih sita, prihvatne stanice za septitke jame i
mikrositima. Prilikom odabira obratiti posebnu pazZnju na uvjete servisnog pristupa
pojedinoj opremi. SpecifiCni zahtjevi za pojedini sustav transporta su: puZzni
transporteri i hidrauli¢ka korita.“ U ponudi je takoder dostavljen nacrt broj 1.065.20-01
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/ General flow diagram s puznim transporterom na koji upuéuje ZzZalitelj. Uvidom u
Obrazac 2.2. nije utvrdeno da sadrzi podatke o puznom transporteru. Buduéi da
medu strankama nije sporno da je puzni transporter trebao biti ukljuéen u operativne
troSkove u Obrascu 2.2., Zalbeni havod ocijenjen je kao osnovan.

Konaéno, za ocjenu dijela Zalbenog navoda koji se odnosi na nepopunjene
dijelove Obrasca 2.2. kao dijela Knjige 4-Trodkovnika odabrane zajednice
gospodarskih subjekata (kapaciteti, manji potro8adi te naranfasto obojane celije),
upucuje se na Upute za popunjavanje tablica 2., 3. i 4. te odredbe to¢ke 2.6. Knjige 1
prema kojim odredbama stupac ,Kapacitet, Maniji potrosaéi UKUPNQO* te narancasto
obojane éelije moraju biti navedeni u Obrascu 2.2. odnosno prema kojima sve stavke
troskovnika moraju biti popunjene.

Uvidom u ponudu odabrane zajednice gospodarskih subjekata utvrdeno je da
nisu popunjeni svi dijelovi/stupci Obrasca 2.2. kako je to propisano dokumentacijom o
nabavi. Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da ta &injenica nije od utjecaja na
ocjenu ponude, medutim, u situaciji u kojoj je naruditelj obvezu popunjavanja tog
obrasca propisao dokumentacijom o nabavi, taj argument naruditelja nije od utjecaja
na drugadiju ocjenu Zalbenog navoda. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen
je kao osnovan.

Zalitelj dalje navodi da narusgitelj nije zakonito pregledao i ocijenio ponude
prema kriteriju za odabir ponude te je suprotno odredbama dokumentacije o nabavi
odabranoj zajednici gospodarskih subjekata dodijelio bodove prema kriteriju za
odabir ponude C, E i F. Pozivom na odredbe tocke 6.7. Knjige 1 navodi nepravilnosti
bodovanja ponude prema propisanim kriterijima. Vezano da kriterij C - Specifino
struéno iskustvo Struénjaka 1: Projektant gradevinskog dijela projekta - Wolfgang
Heuer upucuje na sadrZaj tocke 6.7.3. dokumentacije o nabavi gdje je za stru€njaka
1 propisano da se boduju lzraden idejni ili glavni gradevinski projekt u svojstvu
glavnog projektanta i/ili projektanta za uredaj za pro¢i§¢avanje komunalnih otpadnih
voda najmanje drugog stupnja proci§¢avanja kapaciteta ne manjeg od 2.000 ES.
Navodi da je u svrhu dokazivanja specifi€nog iskustva Struénjaka 1, u ponudi
dostavljen ispunjen Obrazac 8.2. Zivotopis traZen dokumentacijom o nabavi te
potvrde ovjerene od narucitelja usluge (druge ugovorne strane) i/ili ovjerene od
strane ovlastene osobe u gospodarskom subjektu kod kojeg je Struénjak zaposlen ili
bio zaposlen. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je narucitelj
odabranom ponuditelju za reference Stru¢njaka 1 dodijelio 7,50 bodova. Vezano za
projekt br.1. lzrada glavnog projekta izgradnje prodistaéa otpadnih voda za Opéinu
Gabrovo, Bugarska, 100.000 ES, treéi stupanj progiS¢avanja navodi da taj projekt nije
mogao biti priznat kao valjan iz razloga kako slijedi. U dostavljenom Zivotopisu u
stupcu ,PoloZaj navedeno je Glavni projektant/projektant gradevinskog dijela
projekta (dakle, nije razvidno da se radi o glavhom projektu), u stupcu Vrsta i kratak
opis izvrSenih usluga/radova navedeno je "Glavni projektant na izradi glavnog
projekta (dakle, nije razvidno da se radi o glavhom gradevinskom projektu). Takoder,
iz potvrde kao prilogu Zivotopisa ne proizlazi da je struénjak sudjelovao na projektu
kao glavni projektant i/ili projektanta na glavhom gradevinskom projektu, ve¢ je samo
navedeno da je sudjelovao kao glavni projektant na glavhom projektu.

Vezano za projekt br. 2. Izrada glavnog projekta izgradnje procistata otpadnih
voda za Opéinu Kardzhali, Bugarska, 75.000 ES, tre¢i stupanj pro&is¢avanja navodi
da isti nije mogao biti priznat kao valjan iz razloga kako slijedi. U dostavljenom
Zivotopisu u stupcu "Polozaj" navedeno je ,Glavni projektant/projektant gradevinskog
dijela projekta” (dakle, nije razvidno da se radi o glavhom projektu), u stupcu Vrsta i
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kratak-opis izvrSenih usluga/radova navedeno je ,Glavni-projektant na izradi glavnog
projekta“ (dakle, nije razvidno da se radi o glavhom gradevinskom projektu). Takoder,
iz potvrde kao prilogu zZivotopisa ne proizlazi da je struénjak sudjelovao na projektu
kao glavni projektant i/ili projektanta na glavnhom gradevinskom projektu, vec je samo
navedeno da je sudjelovao kao glavni projektant na glavnom projektu.

Vezano za projekt br. 3. Izrada glavnog projekta izgradnje proCistaca otpadnih
voda za Opéinu Svilengrad, Bugarska, 20.000 ES, tre¢i stupanj proci§€avanja - isti
nije mogao biti priznat kao valjan iz razloga kako slijedi. U dostavljenom Zivotopisu u
stupcu PolozZaj navedeno je Glavni projektant/projektant gradevinskog dijela projekta
(dakle, nije razvidno da se radi o glavhom projektu), u stupcu Vrsta i kratak opis
izvrSenih usluga/radova navedeno je Glavni projektant na izradi glavnog projekta
(dakle, nije razvidno da se radi o glavhom gradevinskom projektu). Takoder, iz
potvrde kao prilogu Zivotopisa ne proizlazi da je struénjak sudjelovao na projektu kao
glavni projektant i/ili projektanta na glavhom gradevinskom projektu, ve¢ je samo
navedeno da je sudjelovao kao glavni projektant na glavnhom projektu. Narucitelj u
svrhu otklanjanja navedenih nedostataka nije primijenio institut iz ¢lanka 293. ZJN
2016. |z svega dostavljenog razvidno je da u odnosu na Struénjaka 1 nije zadovoljen
uvjet za dodjelu bodova prema ovom kriteriju odnosno nije razvidno da je izraden
idejni ili glavni gradevinski projekt u svojstvu glavnog projektanta i/ili projektanta.
Naime, glavni gradevinski projekt nije isto $to i glavni projekt. Da je tome tako
razvidno je i iz samog trazenja narucitelja. U suprotnome, naruditelj bi traZio samo
iskustvo na izradi glavnog projekta, a ne glavnog gradevinskog projekta.

Na isti nacin zalitelj osporava i projekt br. 4. |zrada glavnog projekta izgradnje
proCistata otpadnih voda za grad Pechea i Liesti, Rumunjska, 15.615+27.005 ES,
tre¢i stupanj prociSéavanja otpadnih voda Maribor, 190.000 ES, IlI: stupanj
pro€is¢avanja.

Zalitelj zakljuéuje da narugitelj u svrhu otklanjanja navedenih nedostataka u
tim projektima nije primijenio institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 u svrhu pojasnjenja. 1z
svega dostavljenog razvidno je da u odnosu na Struénjaka 1 nije zadovoljen uvjet za
dodjelu bodova prema ovom kriteriju odnosno nije razvidno da je izraden idejni ili
glavni gradevinski projekt u svojstvu glavnog projektanta i/ili projektanta. Naime,
glavni gradevinski projekt nije isto Sto i glavni projekt. Da je tome tako razvidno je i iz
samog trazenja naruéitelja. U suprotnome, naruditelj bi traZzio samo iskustvo na izradi
glavnog projekta, a ne glavnog gradevinskog projekta.

Naruditelj u odgovoru na zalbu u bithom navodi da, unato¢ tome $to u
dostavljenim potvrdama nije decidirano napisano da je bio projektant glavnog
gradevinskog projekta, naruéitelju nije sporno da je predmetni struénjak uistinu bio
projektant glavnog gradevinskog projekta obzirom da je razvidno da potvrde u svemu
drugome odgovaraju navodima iz Zivotopisa, a i €injenica je da je nominiran za
projektanta gradevinskog dijela projekta u predmetom ugovoru.

Odabrani ponuditelj navodi da je navod neosnovan jer je u Zzivotopisu
predloZzenog stru¢njaka jasno naznaceno da je poloZaj navedenog strucnjaka u izradi
svakog od spomenutih projekata bio projektant gradevinskog dijela projekta te nije
jasno $to je Zzalitelju dvojbeno kod bodovanja. Jasno je navedeno da je gospodin
Wolfgang Heuer bio glavni projektant gradevinskog dijela projekta na izradi glavnog
projekta izgradnje svakog od spomenutih pro€istaca otpadnih voda.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tockom 6.7 Knjige 1
propisano da se ekonomski najpovoljnija ponuda, medu ostalim odreduje i na temelju
kriterija Specifiénog stru¢nog iskustva Struénjaka 1: Glavni projektant (kriterij C),
Specifiénog struénog iskustva Struénjaka 2: Projektant tehnologije i voditelja pustanja
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u pogon i pokusnog rada (kriterij D), Specificnog stru¢nog iskustva Struénjaka 3:
Projektant strojarstva (kriterij E), Specifi€nog struénog iskustva Stru¢njaka 4:
Projektant elektrotehnike (kriterij F). Nadalje je propisano da su kod vrednovanja
specificnog stru¢nog iskustva pojedinih Struénjaka (kriteriji C, D, E i F), gospodarski
subjekti u ponudama duzni priloZiti Zivotopise istih izradene na obrascu danom u
poglavlju 8.2 dokumentacije o nabauvi ili na drugom obrascu koji sadrZi najmanje sve
elemente kao i obrazac u poglavlju 8.2 dokumentacije o nabavi. Zivotopisu se prilazu
potvrde kojima se dokazuje da stru€njaci posjeduju specificno struéno iskustvo
navedeno u Zivotopisima.

Dalje se detaljno razraduje bodovanje prema navedenim kriterijima te je
propisano da se kriterj C odnosi na bodovanje specifiénog struénog iskustva
Struénjaka 1. Maksimalan broj bodova koji GS mozZe ostvariti u okviru kriterija C je
7,50 bodova. U tablici u nastavku se navode kriteriji, mjerila i teZine kriterija za
ocjenjivanje specificnog struénog iskustva Struénjaka 1. lzraden idejni ili glavni
gradevinski projekt u svojstvu glavnog projektanta i/ili projektanta za uredaj za
proCiS§éavanje komunalnih otpadnih voda najmanje drugog stupnja prociS¢avanja
kapaciteta ne manjeg od 2.000 ES. Maksimalni broj projekata koji se boduju je 3, a
po projektu je moguce ostvariti 2,50 boda (maksimalno 7,50 bodova).

Kriterij E se odnosi na bodovanje specificnog struénog iskustva Stru¢njaka 3.
Maksimalan broj bodova koji GS moze ostvariti u okviru kriterija E je 5,00 bodova. U
tablici u nastavku se navode kriteriji, mjerila i teZine kriterja za ocjenjivanje
specifiénog struénog iskustva Struénjaka 3. I1zraden idejni ili glavni strojarski projekt u
svojstvu glavnog projektanta i/ili projektanta za uredaj za proé&iS¢avanje komunalnih
otpadnih voda najmanje drugog stupnja prodiS¢avanja kapaciteta ne manjeg od
2.000 ES. Maksimaini broj projekata koji se boduju je 2, a po projektu je moguce
ostvariti 2,50 boda (maksimalno 5 bodova).

Kriterij F se odnosi na bodovanje specifichog struénog iskustva Stru€njaka 4.
Maksimalan broj bodova koji GS moze ostvariti u okviru kriterija F je 5,00 bodova. U
tablici u nastavku se navode kriteriji, mjerila i tezine kriterija za ocjenjivanje
specificnog struénog iskustva Stru€njaka 4. lzraden idejni elektrotehnicki projekt u
svojstvu glavnog projektanta i/ili projektanta za uredaj za prociS¢avanje komunainih
otpadnih voda najmanje drugog stupnja procis¢avanja kapaciteta ne manjeg od
2.000 ES. Maksimalni broj projekata koji se boduju je 2, a po projektu je moguce
ostvariti 2,50 boda (maksimalno 5 bodova).

Uvidom u ponudu odabrane zajednice gospodarskih subjekata kao projektant
gradevinskog dijela projekta predloZzen je Wolfgang Heuer u ¢ijem Zivotopisu su
navedena Cetiri projekta koje Zalitelj osporava i to: 1. lzrada glavnog projekta
izgradnje procistaca otpadnih voda za Opéinu Gabrovo, Bugarska, 100 000 es, treci
stupanj pro¢iSéavanja, polozaj: Glavni projektant gradevinskog dijela projekta, vrsta i
kratak opis izvrSenih usluga/radova: glavni projektant na izradi glavnog projekta
izgradnje prodistata otpadnih voda za Opc¢inu Gabrovo, 100.000 es, treci stupanj
pro¢iS¢avanja, narucitel; DZZD "GBS-BIOGEST-GABROVOQ"; 2. lIzrada glavnog
projekta izgradnje pro€istada otpadnih voda za Op¢inu Kardzhall, Bugarska, 75.000
es, tre¢i stupanj proci§¢avanja, polozaj: Glavni projektant gradevinskog dijela
projekta, vrsta i kratak opis izvr§enih usluga/radova: glavni projektant na izradi
glavnog projekta izgradnje procista¢a otpadnih voda za Op¢inu Kardzhali, 75.000 es,
tre¢i stupanj proci§cavanja, naruditelj; Konzorcij "Obedinenie PSOV Arda-2013i"
DZZD; 3. lzrada glavnog projekta izgradnje procistata otpadnih voda za Opéinu
Svilengrad, Bugarska, 20.000 es, tre¢i stupanj pro€iS¢avanja; polozaj: glavni
projektant-projektant gradevinskog dijela projekta, vrsta i kratak opis izvrSenih
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usluga/radova: glavni projektant na izradi glavnog projekta izgradnje prodistada
otpadnih voda za Opéinu Svilengrad, 20.000 es, tre¢i stupanj prociScavanja,
narucitelj; Opc¢ina Svilengrad; 4. lzrada glavnog projekta izgradnje prodéistada
otpadnih voda za grad Pechea i Liesti, Rumunjska, 15.615+27.005 es, tre¢i stupanj
proCiscavanja; poloZaj: glavni projektant-projektant gradevinskog dijela projekta, vrsta
i kratak opis izvrSenih usluga/radova: glavni projektant na izradi glavnog projekta
izgradnje proCistata otpadnih voda za grad Pechea i Liesti, 15.615+27.005, tredi
stupanj proéi§¢avanja, narucitel; Apa Canal SA Galati. Zivotopisu prileze i
odgovarajuce potvrde i to: - Biogest International GmbH u kojoj se navodi da je
predloZeni struénjak sudjelovao kao glavni projektant na izradi glavnog projekta
izgradnje procistata otpadnih voda za naruditeljia Opéinu Kardzhali; - u potvrdi
Opcine Svilengrad se navodi da je predloZeni struénjak na ugovoru "Izrada projektne
dokumentacije (glavni projekt), izgradnja postrojenja za proci§¢avanje otpadnih voda
i projektna dokumentacija (detaljni nacrt) za grad Svilengrad", kao zaposlenik Biogest
International GmbH radio na radnom mjestu glavnog projektanta na razvoju glavnog
projekta (na temelju kojeg je ishoden akt za gradnju) u skladu s navedenim
ugovorom, - u potvrdi naruditelia DZZD "GBS-Biogest-Gabrovo" se navodi da je
prediozeni strunjak na ugovoru "lzgradnja postrojenja za proci$¢éavanje otpadnih
voda za grad Gabrovo" kao zaposlenik Biogest International GmbH, radio na radnom
mjestu glavnog projektanta pri izradi glavnog projekta (na temelju kojeg je ishoden
akt za gradnju), - u potvrdi narucitelja Apa Canal SA Galati navodi se da je predloZeni
struénjak na ugovoru "lzrada projektne dokumentacije (glavni projekt), izgradnja
postrojenja za pro€iS¢avanje otpadnih voda za grad Pechea i Liesti", kao zaposlenik
Biogest International GmbH, radio na radnom mjestu glavnog projektanta pri izradi
glavnog projekta (na temelju kojeg je ishoden akt za gradnju).

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno je da je naruéitelj bodovao
prva tri projekta iz Zivotopisa tog stru€njaka i dodijelio ponudi temeljem tog kriterija
7,50 bodova, dakle, getvrti projekt nije uzeo u razmatranje jer se boduju tri potvrde.
Budu¢i da ovo drzavno tijelo kontrolira zakonitost postupanja naruéitelja u postupku
javne nabave, a naruditelj nije pregledavao i ocjenjivao Getvrti projekt (Izrada glavnog
projekta izgradnje pro€istac¢a otpadnih voda za grad Pechea i Liesti, Rumunjska,
15.615+27.005 es, tre¢i stupanj pro¢i§¢avanja), dakle taj projekt nije bio temelj za
donosenje osporavane odluke o odabiru, ovo drzavno tijelo nije se upustalo u ocjenu
dijela Zalbenog navoda koji se odnosi na taj projekt.

U odnosu na prva tri projekta temeljem navedenih &injenica je utvrdeno da
narucitelj nije ponudi odabrane zajednice gospodarskih subjekata bodove dodijelio
protivno uvjetima i zahtjevima iz tocke 6.7. Knjige 1. Navedeno proizlazi iz ginjenice
da se iz ukupnosti podataka navedenih u Zivotopisu mozZe jasno utvrditi da je
predlozeni struénjak na spornim projektima radio kao glavni projektant glavnog
gradevinskog projekta. Zalitelj navedeno iskustvo osporava na naéin da rasélanjuje
navode iz Zivotopisa kako bi ukazao da predlozZeni struénjak nema trazeno iskustvo.
Medutim, to iskustvo treba utvrdivati i na temelju poloZaja na kojem je taj struénjak
bio i na temelju vrste odnosno opisa izvrSenih usluga/radova koje je na tom poloZaju
izvrSio, a ne odvajati te €injenice kako to Cini Zalitelj. Imajuéi na umu navedeno, a
budu¢i da priloZzene potvrde ne sadrze déinjenice razliGite od onih navedenih u
zivotopisu, Zalitelj nije doveo u sumnju utvrdenje narucitelja na temelju kojeg je donio
odluku o odabiru. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je kao
neosnovan.
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Zalitelj dalje osporava zakonitost ocjene narugitelja kod bodovanja na temelju
kriterija E - Specificno struéno iskustvo Struénjaka 3: Projektant strojarstva - Goran
Wecke. Navodi da je tockom 6.7.5. Knjige 1 za struénjaka 3 propisano da se boduju
Izraden idejni ili glavni strojarski projekt u svojstvu glavnog projektanta i/ili projektanta
za uredaj za pro€iSéavanje komunalnih otpadnih voda najmanje drugog stupnja
prociS¢avanja kapaciteta ne manjeg od 2.000 ES. U svrhu dokazivanja specifiénog
iskustva struénjaka, u ponudi je dostavljen ispunjen Obrazac 8.2. Zivotopis te potvrde
ovjerene od naruditelja usluge (druge ugovorne strane) i/ili ovjerene od strane
ovlastene osobe u gospodarskom subjektu kod kojeg je struénjak zaposlen ili bio
zaposlen.

Vezano za projekt br.1. Izrada glavnog projekta izgradnje procistaca otpadnih
voda za Opc¢inu Gabrovo, Bugarska, 100.000 ES, treéi stupanj pro€iSéavanja navodi
da taj projekt nije mogao biti priznat kao valjan iz razloga kako slijedi. U dostavljenom
Zivotopisu u stupcu ,Polozaj“ navedeno je da je taj struénjak sudjelovao na izradi
strojarskog projekta (dakle, nije razvidno da se radi o glavhom strojarskom projektu),
a u stupcu Vrsta i kratak opis izvrSenih usluga/radova navedeno je Projektant na
izradi strojarskog projekta (dakle, nije razvidno da se radi o glavhom strojarskom
projektu). Takoder, iz potvrde kao prilogu Zivotopisa ne proizlazi da je stru€njak
sudjelovao na projektu kao glavni projektant i/ili projektanta na glavom strojarskom
projektu, ve¢ je samo navedeno da je sudjelovao kao projektant strojarstva na izradi
glavnog projekta.

Vezano za projekt br. 2. Izrada glavnog projekta izgradnje pro€ista¢a otpadnih
voda za Opc¢inu Kardzhali, Bugarska, 75.000 ES, treéi stupanj proci§¢avanja navodi
da isti nijje mogao biti priznat kao valjan iz razloga kako slijedi. U dostavljenom
Zivotopisu u stupcu ,Polozaj“ navedeno je da je struénjak sudjelovao na izradi
strojarskog projekta (dakle, nije razvidno da se radi o glavhom o strojarskom
projektu), u stupcu ,Vrsta i kratak opis izvrSenih usluga/radova“ navedeno je
,Projektant na izradi strojarskog projekta“ (dakle, nije razvidno da se radi o glavhom
strojarskom projektu). Takoder, iz potvrde kao prilogu Zivotopisa ne proizlazi da je
Struénjak 3 sudjelovao na projektu kao glavni projektant i/ili projektanta na glavom
strojarskom projektu, veé¢ je samo navedeno da je sudjelovao kao projektant
strojarstva na izradi glavnog projekta.

U odnosu na oba projekta zaklju€uje da narucitelj u svrhu otklanjanja
navedenih nedostataka nije primijenio institut iz ¢lanka 293. ZJN 2016 te da je iz
svega dostavljenog razvidno da u odnosu na Stru¢njaka 3 nije zadovoljen uvjet za
dodjelu bodova prema ovom kriteriju odnosno nije razvidno da je izraden idejni ili
glavni strojarski projekt u svojstvu glavnog projektanta i/ili projektanta. Naime, glavni
strojarski projekt nije isto §to i glavni projekt. Da je tome tako razvidno je i iz samog
trazenja narucitelja. U suprotnome, narucitelj bi trazio samo iskustvo na izradi
glavnog projekta, a ne glavnog strojarskog projekta.

Naruditelj u odgovoru na zalbu navodi da je prilikom pregleda i ocjene ponuda
utvrdio da se u ovjerenom Zivotopisu prilozenom u sklopu ponude odabranog
ponuditelja, za predmetnog struénjaka, nedvojbeno navodi da je struénjak bio
projektant na izradi strojarskog dijela glavnog projekta. Uzevsi u obzir da je u
potvrdama takoder navedeno da je predmetni struénjak bio projektant na strojarskom
dijelu glavnog projekta narucitelju nije sporno da je predmetni struénjak dostavio
prihvatljive reference, te da su iste valjano bodovane.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je za strunjaka prema
kriteriju E, stru¢njak 3-projektant strojarstva, predlozen Goran Wecke u d&ijem
Zivotopisu dostavlienom u ponudi se navode 2 projekta i to: 1. lzrada glavnog
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projekta izgradnje prodistaa otpadnih voda za Opc¢inu Gabrovo, Bugarska, polozaj
predlozenog stru¢njaka: sudjelovao u izradi strojarskog projekta, Vrsta i kratak opis
izvr8enih usluga/radova: projektant na izradi strojarskog projekta izgradnje proCistaca
otpadnih voda za Opéinu Gabrovo, narucitelja DZZD GBS-Biogest Gabrovo; 2.
Izrada glavnog projekta izgradnje prodista¢a otpadnih voda za grad Pechea i Liesti,
polozaj: sudjelovao na izradi strojarskog projekta, vrsta i kratak opis izvrSenih
usluga/radova: projektant na izradi strojarskog projekta izgradnje procCistaca otpadnih
voda za grad Pechea i Liesti. Zivotopisu prileZe potvrde naruéitelja i to obje izdane od
Biogest International GmbH, kojima se potvrduje da je predloZzeni struénjak
sudjelovao kao projektant strojarstva za Biogest international GmbH na izradi
glavnog projekta i izgradnji pro€istaca otpadnih voda UPOV Gabrovo za narucitelja
DZZD GBS-Biogest-Gabrovo odnosno da je sudjelovao kao projektant strojarstva na
izradi glavnog projekta i izgradnji pro€istaca otpadnih voda UPOV PechealLiesti za
narucitelja Apa Canal Galati.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je naruditelj prilikom
bodovanja uzeo u obzir oba projekta.

Dakle, prema zahtjevu za kriterij E-struénjak 3, traZzen je izraden idejni ili glavni
strojarski projekt u svojstvu glavnog projektanta i/ili projektanta za uredaj za
pro€iséavanje komunalnih otpadnih voda najmanje drugog stupnja prociS¢avanja
kapaciteta ne manjeg od 2.000 ES. Iz &injenica navedenih u Zivotopisu i potvrdama
druge ugovorne strane nije moguée nedvojbeno utvrditi da je predlozeni struénjak
traZzeno iskustvo stekao kao glavni projektant na idejnom ili glavhom strojarskom
projektu kako to navodi naruéitelj. 1z navedenog proizlazi da naruditelj nije ponudu
odabrane zajednice gospodarskih subjekata pregledao sukladno tocki 6.7. Knjige 1,
¢ime je postupio protivno odredbi ¢lanka 290. stavka 1. ZJN 2016 te je Zalbeni navod
ocijenjen kao osnovan.

Konaéno, zalitelj osporava zakonitost ocjene naruéitelja kod bodovanja na
temelju kriterija F - Specificno struéno iskustvo Struénjaka 4: Projektant
elektrotehnike - Ranko NiSandzi¢. Citira toCku 6.7.6. Knjige 1 te osporava dva
projekta iz zZivotopisa tog struénjaka. Tako, vezano za projekt br. 1. Glavni projekt
elektroinstalacija i automatskog upravljanja postrojenja za preciS¢avanje otpadnih
voda u Banovi¢ima 18.000 ES navodi da taj projekt nije mogao biti priznat kao valjan
iz razloga kako slijedi. U dostavljenom Zzivotopisu u stupcu ,Polozaj“ navedeno je
.Projektant elektrotehnike”, u stupcu ,Vrsta i kratak opis izvr8enih usluga/radova“
navedeno je ,Projektiranje sistema automatskog upravljanja, nadzora |
instrumentacije i 04 kV elektroinstalacija, SCADA sistema za tehnoloski proces
preciSc¢avanja otpadnih voda® (dakle, nije razvidno da se radi o izradi idejnog
elektrotehni¢kog projekta u svojstvu glavnog projektanta i/ili projektanta za uredaj za
pro€iS¢avanje komunalnih otpadnih voda najmanje drugog stupnja pro€i§¢avanja
kapaciteta ne manjeg od 2.000 ES). Takoder, u dostavljenoj potvrdi kao prilogu
zivotopisa u stupcu Naziv projekta navedeno je "Glavni projekt elektroinstalacija i
automatskog upravljanja postrojenja za proci§¢avanje otpadnih voda u Banovi¢ima
18.000 ES.“ Dakle, iz dostavljenih dokumenata ne proizlazi da je izraden idejni
elektrotehnicki projekt u svojstvu glavnog projektanta i/ili projektanta za uredaj za
pro€iS€avanje komunalnih otpadnih voda najmanje drugog stupnja prociS¢avanja
kapaciteta ne manjeg od 2.000 ES ve¢ je izraden glavni projekt. Narugitelj u svrhu
otklanjanja navedenih nedostataka nije primijenio institut iz €lanka 293. ZJN 2016 u
svrhu pojasnjenja. Iz svega dostavljenog je razvidno da u odnosu na Struénjaka 4
nije zadovoljen uvjet za dodjelu bodova prema ovom kriteriju odnosno nije razvidno
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da je izraden idejni elektrotehniéki projekt u svojstvu glavnog projektanta i/ili
projektanta. Naime, idejni projekt nije isto Sto i glavni projekt. Da je tome tako
razvidno je i iz samog trazenja Naruditelja. U suprotnome, naruéitelj bi traZio iskustvo
na izradi idejnog i/ili glavnog projekta, a ne isklju¢ivo idejnog projekta. Takoder, u
stupcu Narudcitelj i kontakt osoba (ime i kontakt podaci) navedeno je samo Opc¢ina
Banovi¢i, dakle bez kontakt osobe i kontakt podataka, a niti su traZzeni podaci
navedeni u potvrdi kao prilogu Zivotopisa.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je iz dostavljenih dokaza razvidno da
je predmetni struénjak bio projektant elektro dijela glavnog projekta. Unato€ tome Sto
je u dokumentaciji trazena referenca bila za idejni elektrotehnicki projekt, naruditelj je
prihvatio dostavljenu referencu. Narugitelj je u konkretnom slu¢aju uzeo u obzir da bi
zadatak predmetnog struénjaka na ovome projektu bio dominantno rad na izradi
glavnog elektrotehni¢kog projekta, da izrada idejnog projekta nije zakonska obveza i
da je glavni projekt viSi red i detaljnija razrada projekta od idejnog projekta. Vazno je
napomenuti da idejni projekt sluzi kao priprema i podloga za glavni projekt, dok je
glavni projekt priprema i preduvjet za gradenje $to je u predmet ugovora i konaéan
cilj ovome slu&aju.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je za struénjaka prema
kriteriju F, Specificno struéno iskustvo Struénjaka 4: Projektant elektrotehnike,
predlozen Nisandzi¢ Ranko u &ijem ZzZivotopisu dostavljenom u ponudi se navode tri
projekta od kojih je bodovan samo prvi koji Zalitelj osporava odnosno ,Glavni projekt
elektroinstalacija i automatskog upravijanja postrojenja za prociSéavanje otpadnih
voda u Banovi¢ima, polozaj: projektant elektrotehnike, vrsta i kratak opis izvrSenih
usluga/radova: Projektiranje sistema automatskog upravljanja, nadzora i
instrumentacije i 0,4 kV elektroinstalacija, SCADA sistema za tehnoloski proces
pro¢i§¢avanja otpadnih voda, naruditella Opéina Banovi¢i®. Kao naruditelj i kontakt
osoba (ime i kontakt podaci) u Zivotopisu je navedeno ,Opéina Banoviéi*. Uz
Zivotopis je priloZzena potvrda poslodavca predlozenog struénjaka IPSA Institut d.o.o.,
Sarajevo, u kojoj se u bithnom potvrduju navodi iz Zivotopisa u pogledu projekata
navedenih u Zivotopisu.

Ocjenom navedenih ¢&injenica utvrdeno je da naruditelj ponudu odabrane
zajednice gospodarskih subjekata nije pregledao sukiadno odredbama tocke 6.7.
Knjige 1. Naime, iz €injenica dostavljenih u ponudi nije razvidno da je predlozeni
struénjak na tom projektu stekao iskustvo glavnog projektanta na izradi idejnog
elektrotehni¢kog projekta i/ili projektanta za uredaj za pro€iSéavanje komunalnih
otpadnih voda najmanje drugog stupnja prodiS¢avanja kapaciteta ne manjeg od
2.000ES, kako je propisano odredbom 6.7. Knjige 1. Tu &injenicu narucitelj niti ne
osporava ve¢ navodi da je priznao Cinjenicu da se radilo o glavhom projektu,
medutim, buduci da to nije bio zahtjev propisan dokumentacijom o nabavi, naruéitel]
je postupio protivno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 te je ovaj dio Zalbenog navoda
ocijenjen kao osnovan.

U odnosu na drugi dio navoda koji se odnosi na sadrZaj Zivotopisa gdje Zalitelj
navodi da nije navedena kontakt osoba i kontakt podaci, valja reéi da ta €injenica nije
od utjecaja na valjanost odabrane ponude jer ti podaci, u konkretnom pregledu i
ocjeni ponuda ne predstavljaju podatak odnosno ¢&injenicu koji su narucitelju bili
odluéni za donoSenje odluke o odabiru. Slijedom navedenog, ovaj dio Zalbenog
navod ocijenjen je kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog
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Zakona, ovo drzavno tijelo, nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4.
ZJN 2016 odluCeno je kao u tolki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 45.000,00 kuna na ime naknade placene za pokretanje Zalbenog
postupka.

Sukladno ¢&lanku 431. stavku 3. ZJN 2016, stranka na &iju je Stetu zalbeni
postupak okon€an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su
joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Buduéi da je Zalba osnovana,
prihvaéa se zahtjev Zalitella za naknadu troskova Zalbenog postupka u trazenom
iznosu od 45.000,00 kuna, koji se odnosi na plaéenu naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, a na temelju ovlastenja iz €lanka 425.
stavka 1. to¢ke 6. ZJN 2016, odluéeno je kao pod toCkom 2. izreke ovog rieSenja.

Naruditelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvrSne odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacéanjem i primjedbama
Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZzba se predaje Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se
Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:

1. Pakovacki vodovod d.o.o., BPakovo, Bana Jelacdi¢a 65

2. Riko d.o.0., Ljubljana, Bizjanova 2, Republika Slovenija

3. Zajednica gospodarskih subjekata
Tehno-elektro d.o.o., Dakovo, Augusta Cesarca 3 i
Biogest International GmbH, Dresden, Berthold-Haupt Str. 37,
Savezna Republika Njemacka
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