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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV
KLASA: UP/11-034-02/21-01/853
URBROJ: 354-01/21-8
Zagreb, 14. listopada 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Danijele Antolkovig,
Clanica, povodom Zzalbe Zzalitelia Ured ovlastenog arhitekta Jurica Hajdarovié,
Varazdin, OIB: 63185340802, kojeg zastupa po punomo¢i Romina Staba, odvjetnica
iz Odvjetnitkog drustva Porobija & Spoljarié d.o.0. Varazdin, na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F2-0022427, predmet
nabave: izrada projekta obnove zgrade za cjelovitu obnovu zgrade o$teéene u potresu,
narucitelja Ministarstvo unutarnjih poslova, Zagreb, OIB: 36162371878, na temelju
¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanaka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sliedeée

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelia Ured ovlastenog arhitekta Jurica Hajdarovié,
Varazdin, kao neoshovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Ured ovlastenog arhitekta Jurica Hajdarovié,
Varazdin, za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je dana
14. lipnja 2021. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2021/S 0F2-0022427, predmet nabave: izrada projekta obnove zgrade za
cielovitu obnovu zgrade ostec¢ene u potresu. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude 60 bodova
i specifiénog iskustva strué¢njaka 40 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su tri ponude. Narugitelj je
u postupku pregleda i ocjene ponuda sve tri ponude ocijenio valjanim te je 23. kolovoza
2021. donio Odluku o odabiru, Klasa: 404-03/20-01/36, Urbroj: 511-01-171-21-8 kojom
je odabrao ponudu ponuditelja Eko-plan d.o.o., Zagreb, OIB: 55034160084.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru, urednu Zalbu je 9. rujna 2021.,
preporuCenom postanskom posiljikom, Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne



nabave izjavio ponuditelj Ured ovlastenog arhitekta Jurica Hajdarovié¢, Varazdin.
Zalitelj je primjerak Zalbe dostavio narugitelju u roku za izjavljivanje Zalbe. Zalitelj u
zalbi u bitnom osporava pravilnost bodovanja ponuda po kriteriju za odabir ponude,
odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, Zalbenim zahtjevom
predlaze da se ponisti odluka o odabiru te zahtijeva naknadu tro$kova Zalbenog
postupka.

Naruditelj i odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu osporavaju osnovanost
Zalbenog navoda te predlazu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvr$en je uvid u dokazni materijal
koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata dostavijenih u postupku pregleda i ocjene
ponuda, odiuke o odabiru, ponude Zalitelja, ponude odabranog ponuditelja te ostalih
dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj smatra da je narugitel] sukladno &lanku 293. ZJN 2016 trebao traziti
dodatno pojasnjenje njegove ponude u pogledu bodovanja specificnog iskustva
stru¢njaka sukladno to€ki 6.6.2. dokumentacije o nabavi, to¢nije specifi¢nog iskustva
struénjaka Jurice Hajdaroviéa, Nine Valin&iéa i lvice Zaje. S tim u vezi Zalitelj istice da
je u ESPD obrascu ispravno naveo iskustvo struénjaka koje je narucitelj trebao uzeti u
obzir u postupku pregleda i ocjene ponuda. Navodi da je u svrhu bodovanja iskustva
struénjaka omaskom priloZio krive dokaze u ponudi, a $to je dovelo do toga da je
narucitelj bodovao iskustvo koje ne proizlazi iz ESPD obrasca. Smatra da je naruditelj
trebao sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016 od njega traZiti poja$njenje ponude u pogledu
specificnog iskustva stru€njaka i s osnove obveze primjene nacela javne nabave, kao
i s osnove E&injenice da je on dao ponudu s najnizom cijenom. Takoder, skreée
pozornost na €injenicu da je naru€itelj od njega trazio pojasnjenje izuzetno niske cijene
ponude, pa na temelju toga zakljucuje da je naruditelj trebao traziti i pojasnjenje
kontradiktornosti u pogledu iskustva stru¢njaka. Smatra i da je narugitelj prekrsio
odredbu ¢lanka 293. stavka 3. ZJN 2016 s obzirom na to da nije obrazloZio u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda razloge ne primjene ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bithom navodi da iz to¢ke 6.6.2. dokumentacije
0 nabavi jasno proizlazi da se za sporni kriterij za odabir ponude neée traZiti
pojasnjenje/upotpunjavanje ponude.

Ispituju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 6.6.2.
dokumentacije o nabavi prilikom &ega je utvrdeno da je naruditelj, unutar kriterija za
odabir ponude, propisao da ¢e bodovati specifiéno iskustvo &lanova struénog tima,
toCnije specificno iskustvo ovlastenog inZenjera gradevinarstva, ovlastenog arhitekta
(IOA), ovlastenog inzenjera elektrotehnike (IOIE) i ovlastenog inZenjera strojarstva
(I01S). Naruditelj je u tu svrhu propisao da ¢e bodovati broj referentnih projekata,
odnosno sudjelovanje na izradi glavnih projekata sanacije i rekonstrukcije zgrada javne
i drustvene namjene. Za potrebe bodovanja ponuditelj je trebao dostaviti izjavu
struCnjaka s jasno navedenim specifiénim iskustvom struénjaka (Podaci koje struénjak
navodi u izjavi moraju biti potpuni, odnosno moraju biti takvi da naruéitelj moze utvrditi



na sto se steCeno iskustvo odnosi (podaci o projektu, opis projekta, njegovo trajanje,
opis posla/uloge strunjaka u projektu te podaci o drugoj ugovornoj strani koji su
narucitelju potrebni kako bi mogao, u slu¢aju potrebe, provjeriti podatke navedene u
izjavi)) i dodatne dokaze kojima se dokazuje iskustvo navedeno u izjavi (osobna
referenca/potvrdalizjava, potvrda/referencalizjava potpisan od druge ugovorne strane
- narucitelja usluge ili drugi odgovarajuéi dokaz). Nadalje, utvrdeno je da je u todki
6.6.2. dokumentacije o nabavi narucitelj propisao da ée se iskustvo struénjaka ocijeniti
s nula (0) bodova ako ponuditelj u svojoj ponudi za predloZenog struénjaka ne dostavi
izjavu struénjaka i dodatne dokaze.

Uvidom u ponudu Zalitelja (ESPD obrazaca) utvrdeno je da je Zalitelj imenovao
Juricu Hajdarovi¢a kao ovlastenog arhitekta, lvicu Zaju kao ovlastenog inZenjera
gradevinarstva i Ninu Valin€i¢a kao ovlastenog inZenjera strojarstva te je za iste kroz
izjave i popratne dokumente uputio na relevantno iskustvo u svrhu bodovanja po
kriteriju za odabir ponude iz to¢ke 6.6.2. dokumentacije o nabavi (specifiéno iskustvo
Clanova struénog tima).

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narugitelj priznao
dva projekta lvice Zaje (OS ,Brda Split* i Zaviéajni muzej Imotski), dok tri projekta
struCnjaka nije priznao (Franjevacki samostan u Zaostrogu, Crkva sv. Mihovila
Arkandela, Omi§, Dom zdravlja ,A. Frankovi¢“ Vela Luka), slijedom &ega je ponudi
Zalitelja dodijelio 7 bodova. U odnosu na istaknuto iskustvo Jurice Hajdaroviéa
utvrdeno je da je narucitelj priznao jedan projekt (Dom za njegu starijih osoba), dok
dva projekta stru¢njaka nije priznao (Aparthotel na Cesarici-rekonstrukcija, izrada i
Hostel za smjestaj radne snage), slijedom ¢ega je ponudi Zalitelja za navedeni kriterij
dodijelio 0 bodova. U odnosu na istaknuto iskustvo Nine Valingi¢éa utvrdeno je da
narucitelj nije priznao niti jedan projekt (nisu priznati projekti Srednjo$kolski centar
Bjelovar, U€eni¢ki dom Bjelovar, Dom za starije i nemoéne Karlovac, vi§estambena
zgrada Zagreb, Sirolina) slijedom éega je ponudi zalitelja i po ovom kriteriju dodijelio O
bodova.

Za ocjenu zalbenog navoda mjerodavan je sliedeéi pravni okvir. Sukladno
Clanku 290. stavku 1. ZJN 2016 naruditelj nakon otvaranja ponuda pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome
sastavlja zapisnik. Sukladno €lanku 293. stavku 1. ZJN 2016 ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se
takvima Cine ili ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narugitelj moze, postujuéi
nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih
subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne informacie ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet dana. Sukladno stavku 3. istog
Clanak ako javni narucitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost iz
stavka 1., obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

U konkretnom slucaju narugitelj je u dokumentaciji o nabavi propisao da ée po
kriteriju za odabir ponude “specifiéno iskustvo ¢lanova struénog tima“ bodovati iskustvo
koje je istaknuto u izjavi struénjaka i dodatnim dokazima kojima se dokazuje iskustvo
navedeno u izjavi (osobna referenca/ potvrda/ izjava, potvrda/ referenca/ izjava
potpisan od druge ugovorne strane). Dakle, sukladno dokumentaciji o nabavi narugitelj
je kod bodovanja iskustva struénjaka Jurice Hajdarovi¢a, Nine Valingi¢a i lvice Zaje
mogao i trebao uzeti u obzir samo iskustvo koje je navedeno u izjavama i navedenim
popratnim dokumentima. S obzirom na to da medu strankama nije sporno da je
narucitelj prilikom bodovanja iskustva stru¢njaka Jurice Hajdarovi¢a, Nine Valin&iéa i
lvice Zaje uzeo u obzir kompletno iskustvo koje je navedeno u izjavama i popratnim



dokumentima, ovo tijelo je ocijenilo da je naruditelj bodovanje iskustva struénjaka u
spornom dijelu izvrSio na podlozi dokaza trazenih u dokumentaciji o nabavi. Nadalje,
usporedujuci iskustvo koje je Zalitelj istaknuo u ESPD obrascima u dijelu IV. Kriteriji za
odabir, Odjeljak C: Tehnicka i struéna sposobnost: tocka 1). s iskustvom struénjaka
Jurice Hajdarovi¢a, Nine Valingiéa i Ivice Zaje navedenim u izjavi struénjaka i dodatnim
dokazima (u smislu trazenja u tocki 6.6.2. dokumentacije o nabavi), utvrdeno je da se
u ESPD obrascima navodi iskustvo koje nije istaknuto u dokumentima iz tocke 6.6.2.
dokumentacije o nabavi. Dakle, nedvojbeno postoji razlika izmedu iskustva istaknutog
u ESPD obrascu i iskustva istaknutog za bodovanje u izjavama i dokumentima bitnim
za bodovanje. Medutim, prema ocjeni ovog tijela sama ta €injenica ne znaéi da ponuda
Zalitella ima nejasnoce i kontradiktornosti, pa da je naruditelj zbog toga trebao
primijeniti institut pojasSnjenja i upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN
2016, a kako to ovdje sugerira zalitelj. Naime, iz ponude Zalitelja jasno proizlazi da je
iskustvo u ESPD obrascima u dijelu IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehnicka i
stru€na sposobnost: tocka 1), navedeno u svrhu ispunjavanja uvjeta i zahtjeva iz tocke
4.2.1. dokumentacije o nabavi, a gdje je propisano da gospodarski subjekt mora
dokazati da je u godini u kojoj je zapo¢eo postupak javne nabave i tijekom tri godine
koje prethode toj godini uredno izvrSio najmanje dvije iste ili sli¢ne usluge predmetu
nabave (pod isto ili sli€éno se smatra: izrada projektne dokumentacije za sanaciju i
rekonstrukciju postoje¢ih gradevina javne ili drustvene namjene). Takoder, valja
istaknuti da Zalitelj u ponudi nije naveo da je iskustvo iz ESPD obrazaca u dijelu IV.
Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna sposobnost: to¢ka 1), relevantno i za
bodovanje po kriteriju za odabir ponude iz tocke 6.6.2. dokumentacije o nabavi. S
obzirom na navedeno ovo tijelo je ocijenilo da je iz Zaliteljeve ponude jasno da je za
bodovanje po kriteriju za odabir ponude iz toc¢ke 6.6.2. dokumentacije o nabavi
mjerodavno samo iskustvo struénjaka navedeno u izjavama i popratnim dokumentima
iz to€ke 6.6.2. dokumentacije o nabavi, stoga nije postojala obveza naruditelja da
primijeni institut pojasSnjenja i u popunjavanja ponude iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN
2016. Nije u pravu Zalitelj kada navodi da je narucitelj prekrsSio odredbu ¢lanka 293.
stavka 3. ZJN 2016. Navedenu odredbu ZJN 2016 valja tumaditi na nacin da je
narucitelj obvezan obrazloziti razloge ne primjene instituta pojasnjenja i
upotpunjavanja ponude u situaciji kada ponuda sadrzi nedostatke i nejasnoce, a
narucitelj u konacnici odluéi da iste ne otkloni kroz pojasnjenje/upotpunjavanje ponude.
S obzirom na to da u konkretnom slu€aju nije postojala nejasnoca ili nedostatak
ponude Zalitelja u pogledu specifiénog iskustva struénjaka Jurice Hajdarovi¢a, Nine
Valingi¢a i Ivice Zaje (u smislu tocke 6.6.2. dokumentacije o nabavi), nije postojala niti
obveza naruéitelja da u odnosu na sporno iskustvo stru¢njaka postupi sukladno ¢lanku
293. stavku 3. ZJN 2016. Slijiedom svega navedenoga zalbeni navod je u cijelosti
ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. ZJN 2016,
ovo Zalbeno tijelo nije utvrdilo postojanje navedenih osobito bitnih povreda postupka.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZJN
2016, odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Sukladno ¢&lanku



431. stavku 4. ZJN 2016, u slu€aju odbijanja Zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu
troskova Zalbenog postupka. S obzirom da Zalitelj nije uspio s Zalbom odlugeno je kao
pod to¢kom 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor podnoSenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30
dana od isteka osmog dana od dana javne objave Rje$enja na internetskim stranicama
DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje po$tom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:
1. Ministarstvo unutarnjih poslova,
llica 335, Zagreb.
2. Ured ovlastenog arhitekta Jurica Hajdarovig,
Dalmatinska 5, Varazdin.
3. Eko-pland.o.o.,
Dragutina Albrechta 30, Zagreb.



