REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/I1-034-02/21-01/808
URBROJ: 354-01/21-5
Zagreb, 5. listopada 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Danijele Antolkovi¢ i Alice Brandt,
¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja Elektrokovina Adria d.o.o., Split, OIB: 86742905038, na
dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, s ciliem sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 12 mjeseci, broj objave:
2021/S OF5-0030577, predmet nabave: rekonstrukcija CS Dolac, narugitelj Vodovod d.o.o.
Zadar, OIB: 89406825003, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj: 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj: 120/16, dalje u tekstu: ZJN
2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se Zalba zalitelja Elektrokovina Adria d.o.0., Split, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Elektrokovina Adria d.o.0., Split, za naknadom tro$kova
Zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Narucitelj Vodovod d.o.o. Zadar objavio je 19. kolovoza 2021. godine u
Elektronickom oglasniku javhe nabave Republike Hrvatske (dalie: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, s ciljem
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblie od 12
mjeseci, broj objave: 2021/S 0F5-0030577, predmet nabave: rekonstrukcija CS Dolac.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude -
70 bodova, tehniCke i funkcionalne vrijednosti (stupanj djelovanjan) - 15 bodova i
duljine trajanja jamstvenog roka - 15 bodova.

Na dokumentaciju o nabavi urednu Zalbu je dana 30. kolovoza 2021. izjavio Zalitelj
Elektrokovina Adria d.o.0., Split putem sustava e-Zalba.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, a
Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti sporne odredbe dokumentacije o nabavi u dijelu
zahvac¢enom nezakonito$¢u te po potrebi provodenje vjestacenja po vjestaku strojarske i



elektrotehnike struke. Takoder, trazi naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava Zalbeni navod te predlaze odbiti Zalbu
Zalitelja kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi u bitnom da se tehni¢kim specifikacijama pogoduje odredenom
proizvodacu i da se ne dozvoljava koriStenje i drugih, jednakovrijednih konstrukcijskih
rieSenja koja standardno koriste ostali renomirani proizvodacdi crpki, ¢ime su povrijedene
odredbe €lanka 205. stavak 1.1 2. i ¢lanka 206. stavka 2. ZJN 2016. Navedeno se odnosi
na slijedeCe zahtjeve:- uleZiStenje vratila u stupnjevima crpke: u svakom stupnju crpke
vratilo uleZiSteno putem jednog kliznog lezaja podmazivanog crplienim medijem (voda),-
ulezistenje vratila na spoju cjevnih nastavaka: na spoju cjevnih nastavaka vratilo ulezisteno
putem kliznog leZzaja podmazivanog crplienim medijem (voda),- konstrukcija nosecéeg
aksijalnog leZaja: odvojeno kuéiSte noseéeg aksijalnog lezaja sa kotrljaju¢éim valjkastim
aksijalnim leZzajem i kugli¢nim radijalnim leZzajem, -podmazivanje noseceg aksijalnog lezaja:
uljem, vrsta brtve vratila na izlazu iz hidraulickog dijela kudéi$ta: dvostruka tandem
mehanicka brtva vratila (kliznokolutne brtve), zamjenjiva bez skidanja motora plan ispiranja
13/32, - vrsta spojke izmedu crpke i elektromotora: elasti¢na spojka sa provrtam za vratilo i
utorima za klin, - materijal vratila crpke: 13% kromni ¢elik, - materijal osovinske ¢ahure:
13% kromni &elik, - materijal lezajnih tuljaca: PEEK, - materijal leZajne ¢ahure: 13% kromni
Celik, - materijal habajucih prstena kuéista: 13% kromni ¢elik i materijal habajucih prstena
radnih kola: 13% kromni &elik. Zalitelj navodi da je nepotrebno trazenje fiksnih vrijednosti i
da je narucitelj trebao ostaviti raspon vrijednosti ili omogu¢iti funkcionalna jednakovrijedna
tehniCka rieSenja. Navedeno detaljnije objasnjava na nacin da su trazene karakteristike
crpki (Q, H, n, N i NPSH), kao i trazene karakteristike elektromotora (stupanj korisnosti,
razina buke i razina vibracije, nominalna snaga) preuzete iz tehni¢ke dokumentacije
cilianog proizvodada bez ikakvih dozvoljenih odstupanja, ¢ime se pogoduje odredenom
proizvodacu. Zatim navodi da je trazena razina vibracija trebala biti posljedica proracuna, a
ne prepisana iz tehnicke dokumentacije proizvodaca, tim viSe Sto razina vibracija nije
definirana kod crpki. Navodi da je navodenje to¢nog postotka kroma u nehrdajuéem ¢eliku
umjesto definiranja odgovaraju¢e medunarodne oznake materijala (kao $to je to navedeno
kod npr. stavke materijal radnih kola crpke: nehrdajuci ¢elik AISI316) potpuno neopravdana
i protivno pravilima struke te ukazuje na neujednacenost propisivanja trazenog materijala
jer narucitelj u jednom dijelu navodi specifikaciju prema medunarodnoj oznaci (konkretno
AlSI iako i tamo ne navodi ,ili jednakovrijedna"), a u ostalim iskazuje samo postotno uéescée
jednog elementa legure bez ikakve naznake ¢ime je to uvjetovano i Sto bi bilo
jednakovrijedno. Dalje navodi da se tehni¢kom specifikacijom ,materijal lezajnih tuljaca:
PEEK" pogoduje to&no odredenom proizvodadu i ne dozvoljava se kori§tenje drugih,
jednakovrijednih materijala. Zalitelj upuéuje da je tijekom prethodnog savjetovanja
zainteresirani gospodarski subjekt postavio upit glede PEEK materijala, a da je naruditelj
izbjegao odgovoriti na dio pitanja vezan uz pogodovanje odredenom proizvodacéu. Glede
stavke 'Smijer strujanja zraka prisilne ventilacije za hladenje elektromotora Zzalitelj ukazuje
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da naruditelj trazi atipi€na rjeSenje, suprotno od onoga koje koristi vecina proizvodaca, ¢ime
se pogoduju odredenom proizvodadu. Zalitelj poziva naruéitelia da u svom odgovoru na
Zalbu navede rezultat istrazivanja trziSta koje je isti bio duzan provesti sukladno odredbi
Clanka 198. stavak 1. i 2. ZJN 2016, a temeljem kojega bi Naruditelj] morao biti u stanju
navesti minimalno tri proizvoda koji mogu zadovoljiti traZene tehnicke karakteristike. Zalitelj
navodi da ¢e po potrebi u o€itovanju na odgovor na Zalbu uputiti na identitet ciljnog
proizvodaca.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je postujuci odredbe ¢lanka 209. i 211. ZJN
2016 te uzimajuci u obzir €injenice kako u ovom postupku javne nabave mogu sudjelovati i
gospodarski subjekti koji nemaju poslovni nastan u Republici Hrvatskoj te kako se propisi
drugih zemalja razlikuju od nacionalnog zakonodavstva Republike Hrvatske, propisao je
tehniku specifikaciju na nacdin da bilo koji gospodarski subjekt mozZze ponuditi
jednakovrijedno rjeSenje koje ¢e zadovoljiti propisane zahtjeve iz tehnicke specifikacije te
isto dokazati bilo kojim prikladnim sredstvima, propisanim ¢lankom 213. ZJN 2016 i drugim
na¢inima dokazivanja. Navodi da je prije pokretanja postupka javne nabave, proveo analizu
trziSta u svrhu pripreme nabave kontinuirano prikupljajuéi znanja o relevantnim trzistima,
prouGavanjem specijaliziranih Casopisa, kataloga, te istrazivanjem web stranica
potencijalnih ponuditelja. Povodom izjavljene Zalbe, zatraZzio je ocitovanja potencijalnih
ponuditelja i to upravo onih koje je analizirao tijekom prethodnog istrazivanja trzista, koja
prilaze u svrhu dokazivanja da naruitelj nije pogodovao odredenom gospodarskom
subjektu te da predmet nabave opisan na ovaj nafin mozZe nuditi viSe zainteresiranih
gospodarskih subjekata.

Ocjenjujuéi zalbeni navod ovo tijelo je izvrSilo uvid u dokumentaciju o nabavi.
ToCkom 2.4. knjige 1 dokumentacije o nabavi propisano je da je Tehni¢ka specifikacija
iskazana troSkovnikom i pripadaju¢im prilozima te &ini sastavni dio ove dokumentacije o
nabavi. Gospodarski subjekt je u ponudi obvezan dostaviti popunjene Upitne liste tehni¢kih
podataka, knjiga 3. toCka 2. kao dokaz da ponudeni predmet nabave udovoljava zahtjevima
iz tehniCkih specifikacija i troSkovnika. Ukoliko gospodarski subjekt ne dostavi popunjene
Upitne liste, ponuda ¢ée se smatrati nepravilnom jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi.
Tocka 2.5. Knjige 1 (Odredbe o jednakovrijednosti) propisuje da jednakovrijedno trazenom
radu, robi ili usluzi je takav rad, roba ili usluga koji, u najmanje, zadovoljava karakteristike
podru¢ja primjene, zahtjeve koji se odnose na upravljanje i tehni¢ke zahtjeve propisane
dokumentacijom o nabavi. Minimalne tehniCke karakteristike koje mora zadovoljiti
jednakovrijedan proizvod navedene su u troSkovniku. Ukoliko ponuditelj nudi
jednakovrijedan proizvod, dokaz da je ponudeni proizvod jednakovrijedan trazenom
proizvodu duZan je ponuditi ponuditelj. Taj dokaz moZze biti bilo koje prikladno sredstvo za
dokazivanje sukladnosti ponudenog predmeta nabave sa zahtjevima i uvjetima iz tehnicke
specifikacije (primjerice tehnitke specifikacije i tehniCki listovi proizvodaca, katalozi,
izvjeSée o testiranju od tijela za ocjenu sukladnosti ili potvrdu koju izdaje takvo tijelo kao
dokazno sredstvo sukladnosti sa zahtjevima ili kriterijima utvrdenima u tehnickim
specifikacijama....) Dokaz jednakovrijednosti daje se u svrhu ocjene da li ponudeni
proizvodi imaju trazene karakteristike proizvoda navedene u tro$kovniku i tehni¢kim
specifikacijama.

U knjizi 3. u dijelu 2. upisne liste, za to¢ku 2.1.1. veca crpka 3. kom. i za to¢ku 2.1.2.
manja crpka 1 kom. narugéitelj je propisao slijede¢e ,NAPOMENE: Ponuditelj mora popuniti
sve trazene podatke u gornjoj tablici te za ponudene crpne agregate dostaviti dijagrame
(krivulje): Q/H, Q/h, Q/N, Q/NPSH sa ucrtanom karakteristiénom radnom to¢kom A, detaljne
mjerne skice crpnih agregata i presjeke crpki te elektromotora sa detaljnim nacrtima
hidraulickog dijela, zbog verifikacije zahtijevanih karakteristika crpnih agregata kao
ugradnja kliznokolutne mahani¢ke brtve, nadin uleziStenja vratila ( klizni i kotrljajudi



leZzajevi), ugradnja habajucih prstena na kuéiste i radna kola sa usisne i tlacne strane, smjer
strujanja zraka za hladenje el. motora i sl. Kopiju certifikata kontrole kvalitete proizvodaca
crpke i elektromotora priloziti uz ponudu. Uz gore navedeno dati i izjavu o osiguranom
servisu u Hrvatskoj. Bez traZzenih dijagrama i detaljne dokumentacije kojom se dokazuju
zahtjevi Naruditella ponuda se neCe razmatrati. Crpka mora imati Sto veli koeficijent
korisnog uéina n. Ponude ¢&ije karakteristike odstupaju od zahtijevanih karakteristika u
stupcu , Trazeno" iz gornje tablice ne¢e se razmatrati.”

Clanak 205. ZJN 2016 odreduje da se predmet nabave mora opisati na jasan,
nedvojben, potpun i neutralan nadin koji osigurava usporedivost ponuda u pogledu uvjeta i
zahtjeva koje je javni naruditelj postavio. Opis predmeta nabave ne smije pogodovati
odredenom gospodarskom subjektu. Opis predmeta nabave sadrzava tehni¢ke specifikacije
te se, ako je potrebno, nadopunjava nacrtima, projektnom dokumentacijom, crteZima,
modelima, uzorcima i slicno. U opisu predmeta nabave navode se sve okolnosti koje su
znacCajne za izvrSenje ugovora, a time i za izradu ponude (npr. mjesto izvrSenja, rokovi
izvrenja, posebni zahtjevi u pogledu nadina izvrSenja predmeta nabave i slicno). Kod
funkcionalnog opisa predmeta nabave mora biti prepoznatljiva svrha predmeta nabave i
zahtjevi koji se postavljaju za predmet nabave u tehni¢kom, gospodarskom, oblikovhom i
funkcionalnom pogledu.

Prema odredbi ¢lanka 206. stavka 2. ZJN 2016 tehnicke specifikacije moraju svim
gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju imati
ucinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju.

Clankom 403. ZJN 2016 propisana su pravila o teretu dokazivanja u Zalbenom
postupku. Tako je u stavku 1. toga &lanka propisano da je u Zalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze
kojima se te Cinjenice utvrduju. Stavkom 2. toga &lanka propisano je da je Zalitelj obvezan
dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka
ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Tijekom Zalbenog postupka izvrden je uvid u dostavljeni dokaz naruéitelja, i to e-mail
prepisku vodenu izmedu naruditelja i tvrtke Tvornica turbina d.o.o. Karlovac, odnosno
tvrtke KSB d.o.0., Zagreb, kojom prigodom je naruditelj postavio upit sliedeCeg sadrzaja
,Postovani, vezano za natje€aj rekonstrukcije SC Dolac, koji je u tijeku, a u svrhu ispitivanja
trziSta, molim da nam pismenim putem potvrdite da li mozete (ili biste mogli) na osnovu
zahtjeva u troSkovniku natjeaja isporugiti trazene crpke.“, na koji su imenovane tvrtke
pozitivno odgovorile. Tvrtka Tvornica turbina d.o.o0. Karlovac u privitku e-maila dostavila je
dopis kojom je potvrdila da je u moguénosti isporuciti crpke kako su trazene natje€ajnom
dokumentacijom i troskovnikom, tvrtka KSB d.o.0. Zagreb je potvrdila da je u moguénosti
ponuditi pumpne agregate za projekt Rekonstrukcija CP Dolac. Naruditelj je e-mailom trazio
i od tvrtke Konéar gim d.d. da mu pisanim putem potvrdi da li moze (ili bi mogao) na osnovu
zahtjeva u tro8kovniku natje€aja isporuciti trazene elektromotore na $to je imenovana tvrtka
potvrdila da moZe ponuditi predmetne elektromotore. Dostavljena je i izjava tvrtke ATB
Sever d.o.0. Subotica, Srbija, za predmet rekonstrukcija CS Dolac, broj: 2021/S 0OF5-
0030577, kojom izjavljuje da je u mogucnosti ponuditi i proizvesti elektromotore trazenih
karakteristika u dokumentaciji o0 nabavi.

U odnosu na Zzalitelijevu tvrdnju o pogodovanju odredenom proizvodacu (ne navodi
kojem), valja istaknuti da je Zalitelj u Zalbenom postupku obvezan u smislu ¢lanka 403.
stavka 1. i 2. ZJN 2016 iznijeti dokaze za svoje tvrdnje, Sto je u konkretnom slu€aju
izostalo. Osim pausalnih zaklju€aka, Zalitelj nije prilozio Zalbi nikakve dokaze, dok je s
druge strane naruditelj u Zzalbenom postupku dostavio dokaze kojima je potkrijepio svoje
navode da predmet nabave moZe ponuditi vise zainteresiranih gospodarskih subjekata i da
se ne pogoduje odredenom gospodarskom subjektu. Dakle, naruditeljeva je obveza da
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opisom predmeta nabave ne smije pogodovati gospodarskom subjektu, dok Zzalitelj u
konkretnom slu¢aju pogodovanje odredenom proizvodacu kroz opis predmeta nabave nije
dokazao, pa je zalbeni navod u cijelosti ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj u Zalbi predlaZe vjestagenje (po potrebi), medutim, ovo tijelo smatra da za
razjasnjenje c&injeninog stanja vezanog za konkretnu problematiku isto nije potrebno
odnosno ne radi se o slozenom ¢injeni€énom stanju ili pravnom pitanju radi kojeg bi
vjestacenje bilo potrebno.

Zalitelj navodi da je dokumentacija o nabavi nepravilna buduéi da se istom poziva na
norme, a da pritom takva upuéivanja nisu popracena izrazom »ili jednakovrijedna« u smislu
odredbe &lanka 209. stavak 1. to¢ka 2. ZJN 2016. Osim toga, navodi da se narucitelj koristi
i stranim oznakama (AlSI) za koje postoje odgovaraju¢e nacionalne odnosno europske
norme. Glede navedenoga Zalitelj upucuje na knjigu 3. dokumentacije o nabavi i to tocku
1.2.5. Tehni€ko rjeSenje - Prirubnice s grlom PN40 prema EN 1092-1, Tip 11. Materijal
izrade P235TR2. Sve prirubnice su busene prema EN 1092, sve za nazivni tlak PN40 (DIN
2501); -to€ka 2.1.1. veéa crpka-3 kom i to¢ka 2.1.2. manja crpka -10 kom, gdje je za tip
motora trazeno trofazni asinkroni kavezni, visoko energetski ucinkovit, izvedba prema HRN
EN 60034 (osim gdje je posebno istaknuto drukgije), Tlaéni priklju€ak crpke - DN500/450,
PN40, EN1092, materijal radnih kola - nehrdajuci éelik AISI316. Dakle, na navedenim
mjestima naruditelj je  uputio na norme, a pritom nema obveznog dodatka o
jednakovrijednosti, istiCe zalitel;.

U odgovoru na Zalbu narucitelj citira tocku 2.5. Knjige 1. i Troskovnik - Knjiga 2.
dokumentacije o nabavi te navodi kako je iz njihovog sadrzaja razvidno da se izraz
"priznaju se jednakovrijedne" odnosi na sve norme navedene u troskovniku te je narucitel]
pri upucivanju na norme primijenio odredbe ¢lanka 209. ZJN 2016, stoga je neto¢an navod
zalitelja da narudéitelj nije dozvolio nudenje jednakovrijednog rieSenja.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o
nabavi. Tocka 2.5. Knjige 1 propisuje da jednakovrijedno trazenom radu, robi ili usluzi je
takav rad, roba ili usluga koji, u najmanje, zadovoljava karakteristike podru¢ja primjene,
zahtjeve koji se odnose na upravljanje i tehniCke zahtjeve propisane dokumentacijom o
nabavi. Minimalne tehni¢ke karakteristike koje mora zadovoljiti jednakovrijedan proizvod
navedene su u troSkovniku. Ukoliko ponuditelj nudi jednakovrijedan proizvod, dokaz da je
ponudeni proizvod jednakovrijedan trazenom proizvodu duzan je ponuditi ponuditelj. Taj
dokaz moze biti bilo koje prikladno sredstvo za dokazivanje sukladnosti ponudenog
predmeta nabave sa zahtjevima i uvjetima iz tehniCke specifikacije (primjerice tehnicke
specifikacije i tehnicki listovi proizvodaca, katalozi, izvieSée o testiranju od tijela za ocjenu
sukladnosti ili potvrdu koju izdaje takvo tijelo kao dokazno sredstvo sukladnosti sa
zahtjevima ili  kriterijima utvrdenima u tehni¢kim specifikaciama....). Dokaz
jednakovrijednosti daje se u svrhu ocjene da li ponudeni proizvodi imaju traZzene
karakteristike proizvoda navedene u troskovniku i tehni¢kim specifikacijama. Radovi koji su
predmet ove nabave moraju se izvoditi u skladu s nacionalnim normama, europskim
normama i medunarodnim normama, Cija ¢e se sukladnost utvrdivati tijekom izvr§enja
okvirnog sporazuma/pojedinaénih ugovora.

Nadalje, u troSkovniku pod opéenito naruditelj je naveo da za sve nacionalne norme
kojima su prihvaéene europske norme, europska tehni¢ka odobrenja, zajednic¢ke tehnicke
specifikacije, medunarodne norme, druge tehnicke referentne sustave koje su utvrdila
europska normizacijska tijela, odnosno nacionalne norme, nacionalna tehnicka odobrenja ili
nacionalne tehnicke specifikacije, a koje su navedene u ovoj tehni¢koj dokumentaciji,
sukladno ¢lanku 209. Zakona o javnoj nabavi (NN 120/2016) priznaju se "jednakovrijedne".



U vezi sa Zzalitellevim osporavanjem valja istaknuti da ¢lanak 200. stavak 1. ZJN
2016 odreduje da dokumentacija o nabavi mora biti jasna, precizna, razumljiva i
nedvojbena te izradena na nacin da omoguci podno$enje usporedivih ponuda.

Clanak 209. ZJN 2016 propisuje da se uz postovanje obveznih nacionalnih tehnickih
pravila, pod uvjetom da su u skladu s pravom Europske unije, tehni€ke specifikacije
formuliraju na jedan od sljedeéih nacina: 2. upucivanjem na tehnicke specifikacije i uz
uvazavanje sliedeceg redoslijeda prioriteta, na nacionalne norme kojima su prihvaéene
europske norme, europska tehni¢ka odobrenja, zajednicke tehni¢ke specifikacije,
medunarodne norme, druge tehniCke referentne sustave koje su utvrdila europska
normizacijska tijela, ili ako bilo koji od prethodnih ne postoji, na nacionalne norme,
nacionalna tehni¢ka odobrenja ili nacionalne tehnitke specifikacije koje se odnose na
projektiranje, izradun i izvodenje radova te uporabu robe, pri ¢emu svako upucéivanje mora
biti popra¢eno izrazom ,ili jednakovrijedno®.

Iz opisanog €injeni€nog stanja proizlazi da se narugitelj pridrzavao odredbi ¢lanka
209. ZJN 2016 buduc¢i je prilikom upuéivanja na norme odnosno druge tehnicke
specifikacije koristio izraz ,ili jednakovrijedno“ s obzirom na citiranu odredbu iz troskovnika.
Stoga ovo tijelo prihvaéa kao valjanu argumentaciju narucitelja da se izraz "priznaju se
jednakovrijedne" odnosi na sve norme odnosno druge tehnicke specifikacije navedene u
troSkovniku, pa tako i u odnosu na citirane stavke tro$kovnika na koje ukazuje Zzalitelj u
Zalbenom navodu.

Sukladno navedenom, postupajuéi u okviru Zalbenog navoda u kojem Zalitelj isti¢e
da pozivanje na norme nije popraceno izrazom ,ili jednakovrijedno®, za sto ovo tijelo ne
nalazi osnovu u dokumentaciji o nabavi, ve¢ upravo suprotno s obzirom na citirani sadrzaj
troSkovnika, niti je Zalitelj u propisivanju spornih stavaka tro$kovnika dokazao povredu
¢lanka 209. ZJN 20186, zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj navodi da je dokumentacija o nabavi nepravilna jer ne sadrzi sve elemente
predvidene Pravilnikom o izmjeni i dopuni pravilnika o dokumentaciji o nabavio te ponudi u
postupcima javne nabave (Narodne novine broj 75/20), pa je stoga protivha ¢lanku 200.
stavku 1. i 2. ZJN 2016. Zalitelj navedeno obrazlaZe na nadin da u dokumentaciji o nabavi
nije navedeno hoce li se na predmetnu isporuku primjenjivati trgovacki obicaji (uzance) ili
ne. Bududi je to¢kom 21.1. Knjige 1 dokumentacije o nabavi odredeno da ¢e se primjenjivati
Zakon o obveznim odnosima (dalje, ZOO), to znaci da ¢e se primjenjivati uobicajeni
trgovacki obi€aji temeljem ¢lanka 12. st.1. ZOO-a. Buduéi se radi o medunarodnoj isporuci,
to otvara pitanje da li postoje ili ne primjenjivi trgovacki obic¢aji, kao i sadrzaj istih. Bududi
se radi o obveznom sadrzaju DON u smislu €lanka 2. stavka 1. tocke 7 i ¢lanka 3. stavka
1. Pravilnika, to je navedeni podatak trebao biti dan jasno i razumiljivo, $to nije slucaj, istice
Zalitel;.

Naruditelj se u odgovoru na Zalbu poziva na ¢lanak 219. ZJN 2016 iz kojeg proizlazi
da je naruditelj obvezan navesti u dokumentaciji o nabavi te utvrditi odredbama ugovora
ako ce se tijekom izvrSenja ugovora o javnoj nabavi primjenjivati trgovacki obicaji (uzance).
Analogijom, ako narugitelj nije propisao primjenu trgovackih obiCaja, isti se u ovom
poslovnom odnosu niti ne¢e primjenjivati. Stoga nije to€no, isti¢e narucitelj da ¢ée se samom
primjenom Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18 dalje u tekstu: ZOO) primjenjivati trgovacki obi€aji. Dakle, sve da i naruditel;
Zeli primjenjivati trgovacke obi¢aje (a $to ne Zeli niti moze), ZOO to stavkom 1. ¢lanka 12.
niti ne omogucava obzirom da propisuje da se trgovacki obi€aji mogu primjenjivati iskljucivo
kada su obje ugovorne strane trgovci. Tek stavak 4. ¢lanka 12. ZOO omogudéuje primjenu
obi¢aja, ali samo ako je njihova primjena ugovorena ili zakonom propisana, §to u ovom
postupku javne nabave nije sluca;.



Clanak 200. ZJN 2016 prethodno je citiran u rjeSenju. Vezano za opisani Zalbeni
navod upucuje se na odredbu ¢lanka 219. ZJN 2016, kojom je propisano da ako ¢e se
tijekom izvrSenja ugovora o javnoj nabavi primjenjivati trgovacki obi¢aji (uzance), javni
narucCitelj obvezan je to navesti u dokumentaciji o nabavi te utvrditi odredbama ugovora.
Prema ¢&lanku 2. stavku 1. to¢ki 7. Pravilnika dokumentacija o nabavi sadrzi i navod o
primjeni trgovackih obi€aja (uzanci), a élankom 3. stavkom 1. Pravilnika propisano je da se
dokumentacija o nabavi izraduje na nain da sadrzi sve potrebne podatke koji
gospodarskom subjektu omogucavaju izradu zahtjeva za sudjelovanije ili ponude.

Dakle, dokumentacija o nabavi sadrzi i navod o primjeni trgovackih obi¢aja ukoliko
naruCitelj Zeli da se tijekom izvrSenja primjenjuju trgovacki obicaji, odnosno ukoliko neée
koristiti trgovacke obiaje kao takve, narucitelj ih dokumentacijom o nabavi ni ne mora
propisati. Drugim rije€ima, primjena trgovackih obi¢aja (uzanci) ovisi o volji narucitelja.

Nadalje, u prijedlogu okvirnog sporazuma u tocki 21.1 propisano je ,Ugovorne
strane su suglasne da za sve $to nije regulirano ovim okvirnim sporazumom vaze odredbe
Zakona o javnoj nabavi, Zakona o obveznim odnosima te ostalih propisa i zakona.”,
medutim, navedeno, protivno misljenju Zalitelja ne znaci da je naruéitelj odredio primjenu
trgovackih obi€aja imajuéi u vidu ¢lanak 219. ZJN 2016, koji regulira uvjete za primjenu
trgovackih obi¢aja (uzanci) u postupku javne nabave. Slijedom svega navedenog, Zalbeni
navod je ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drZzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016, Zalba se
odbija kao neosnovana, kako je i odluéeno u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka.

Sukladno odredbi &lanka 431. stavak 4. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe Zalitel]
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 2.
izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike-Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje po$tom, odnosno /dostavija
elektronicki. /|

Stranke Zalbenog postupka:
1. Vodovod d.o.0. Zadar, Spire Brusine 17
2. Elektrokovina Adria d.o.0., Split, Kopilica 62




