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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/627
URBROJ: 354-01/21- 10
Zagreb, 20. rujna 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Vijeéu sastavijenom
od Clanica: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Darie Duzdevi¢ i Danijele
Antolkovi¢, ¢&lanica, povodom Zzalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Ekonerg d.o.o.,
Zagreb, OIB: 71690188016, Jadrova a vyradovacia sploénost a.s.Bratislava,
Slovacka, SK2022036599, i Enconet d.o.o0., Zagreb, OIB: 66909065021, zastupan po
opunomoceniku Ivanu Topiéu odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Eterovié, Sarac&
Topi€ j.t.d., Zagreb na odluku o odabiru u grupi 3 predmeta nabave u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0015441, predmet nabave: izrada
dokumentacije, sigurnosnih analiza i studije utjecaja na okoli§ za potrebe uspostave
Centra za zbrinjavanje radioaktivnog otpada (grupa 3.), naruéditelja: Fond za
financiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istro§enoga nuklearnog
goriva Nuklearne elektrane Krsko, Zagreb; OIB: 22388237533, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanaka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru URBROJ: 1-2/21-2-2/63 od 23. lipnja 2021. za
grupu 3 predmeta nabave u otvorenom postupku javne nabave broj objave:
2020/S OF2-0015441, predmet nabave: izrada dokumentacije i provedba
aktivnosti za ishodenje dozvola za izgradnju Centra za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada (po grupama), narucitelja Fond za financiranje razgradnje i
zbrinjavanja radioaktivnog otpada i istro§enog nuklearnog goriva Nuklearne
elektrane Krsko, Zagreb.

2. Nalaze se naruditeliu Fond za financiranje razgradnje i zbrinjavanja
radioaktivnog otpada i istro§enog nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Krsko,
Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim
stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi
zalitelju zajednici gospodarskih subjekata Ekonerg d.o.o., Zagreb, Jadrova a
vyradovacia spoloénost, a.s., Bratislava, Slovacka Republika i Enconet d.o.o.,
Zagreb troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 9.781,25 kuna, dok se preostali
dio zahtjeva u iznosu od 120.576,25 kuna odbija kao neosnovan.



Obrazlozenje

Narugitelj Fond za financiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivhog otpada i
istro8enog nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Krsko, Zagreb, objavio je 23.
travnja 2020. u Elektroni€kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave broj objave: 2020/S 0F2-0015441, radi nabave izrade dokumentacije i
provedbe aktivnosti za ishodenje dozvola za izgradnju Centra za zbrinjavanje
radioaktivnog otpada, te ispravke objave 25. svibnja 2020. broj: 2020/S F14-0019477
i 28. svibnja 2020. broj: 2020/S F14-0019851. Predmet nabave je podijeljen na tri
grupe. Kriterij odabira ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, s propisanim
kriterijima u grupi 3 cijena 40 bodova i struéno iskustvo 60 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave za grupu 3 pristigle su Cetiri ponude,
od kojih je naruditelj tri ocijenio valjanima te dana 31. kolovoza 2020. godine donio
Odluku o odabiru URBROJ: 1-2/20-2-2/80, kojom je kao ekonomski najpovoljniju za
predmetnu grupu odabrao ponudu zajednice ponuditelja Ekonerg d.o.o0., Zagreb,
Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s., Bratislava, Slova¢ka i Enconet d.o.o.,
Zagreb.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 14. rujna 2020., izjavila zajednica
ponuditelja Enconet Consulting Ges.m.b.H, Beé&, Republika Austrija, i IGH Institut
d.d., Zagreb. Postupaju¢i prema izjavljenoj zalbi Drzavna komisija je 3. studenog
2020. donijela rieSenje KLASA: UP/11-034-02/20-01/714, URBROJ: 354-01/20-9 kojim
je ponistila Odluku o odabiru za grupu 3 URBROJ: 1-2/20-2-2/80 od 31. kolovoza
2020. godine te predmet vratila narucitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda naruéitelj je 12. veljace
2021. godine donio Odluku o odabiru URBROJ: 5-4/21-3-1/6 kojom je kao ekonomski
najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditelja Enconet Consulting Ges.m.b.H,
Be€, Republika Austrija i Institut IGH d.d., Zagreb. Nezadovoljan odlukom o odabiru
Zalbu je izjavila zajednica ponuditelja Ekonerg d.o.o., Zagreb, Jadrova a vyradovacia
spolo€nost, a.s., Bratislava, Slova¢ka Republika i Enconet d.o.o0., Zagreb.

U postupku po navedenoj Zalbi ovo drZzavno tijelo je dana 14. travnja 2021.
godine donijelo odluku, RjeSenje KLASA: UP/II-034-02/21-01/181, URBROJ: 354-
01/21-14 kojim je ponistena Odluku o odabiru URBROJ: 5-4/21-3-1/6 od 12. veljade
2021. godine te je predmet vraéen naruditelju na ponovno postupanje.

U postupku pregleda i ocjene ponuda po primitku rjeSenja ovog drzavnog tijela
naruditelj je dana 23. lipnja 2021. godine donio Odluku o odabiru URBROJ: 1-2/21-2-
2/63 kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu zajednice ponuditelja Enconet
Consulting Ges.m.b.H, Be¢, Republika Austrija i Institut IGH d.d., Zagreb.

Nezadovoljan navedenom odlukom o odabiru Zalbu je dana 06. srpnja 2021.
godine Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavila te u roku za
Zalbu naruéitelju primjerak Zalbe predala zajednica ponuditelja Ekonerg d.o.o.,
Zagreb, Jadrova a vyradovacia spoloénost, a.s., Bratislava, Slovacka Republika i
Enconet d.o.o., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava zakonitost odbijanja svoje ponuda te
osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda te Zalbenim zahtjevom

2



predlaze ponistiti odluku o odabiru za grupu 3 predmeta nabave i trazi nadoknadu
troska Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 130.357,50 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj u bithome osporava navode Zalitelja, predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu, kao i zahtjev za naknadu troska.

Pozvana da se odituje na Zalbu i odgovor narucitelia na Zalbu, odabrana
zajednica ponuditelja navodi razloge zakonitosti donesene odluke o odabiru te
predlaze Zalbu odbiti kao nheoshovanu.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava odbijanje svoje ponude te navodi da je narugitel]
tockom 4.3.1 dokumentacije o nabavi za grupu 3. predmeta nabave propisao uvjete i
dokaze tehniCke i struéne sposobnosti. Iz odluke o odabiru razvidno je da naruditel;
smatra kako Zalitelj nije dokazao da raspolaze referencama koje se odnose na: -
najmanje jednu (1) istu ili sli€nu uslugu izrade idejnog projekta i/ili glavnog projekta sa
ishodenjem lokacijske dozvole i/ili gradevinske dozvole-za prometnicu sa
pripadajuéom linijskom infrastrukturom; - usluga izrade najmanje jedne studije
izvodljivosti za gradevine/postrojenja iste ili slicne predmetu nabave. Vrijednost barem
jedne pruzene usluge u sklopu-koje se izraduje i studija izvodljivosti mora iznositi
najmanje 1.000.000,00 HRK (bez PDV-a). Zalitelj navodi da je u inicijalnoj ponudi te
naknadno prilozio sljede¢e reference: 1. lzrada glavnog projekta za izgradnju
samostalnog postrojenja za skladiStenje istroSenog nuklearnog goriva Nuklearne
elektrane Santa Maria de Garona za koje je ishodena potvrda Vije¢a za nuklearnu
sigurnost i za koje je ishodena gradevinska dozvola. U okviru projekta, izraden je
glavni projekt i za dvije prometnice sa pripadajuc¢om linijskom infrastrukturom od kojih
jedna vodi do samostalnog postrojenja za skladis$tenje istroSenog nuklearnog goriva, a
druga do skladiSnog podruja za primatelia NUCLENOR Hernan Cortes 26.
Santander, Spanjoliska, u iznosu od 19.107.534.11 HRK te 2. Izrada Idejnog, Glavnog
i lzvedbenog projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za izgradnju
kogeneracijske elektrane na biomasu 1,1MWe i 4,2 Mwt Zakanje. Idejni i Glavni
projekt ukljuCuje pristupnu cestu i interne prometnice. Ishodena je lokacijska i
gradevinska dozvala, vrijednost ugovora: 1.770.000,00 kuna, za narucitelja MAKSIM
TRADE ENERGIJA d.0.0., Zakanje. Takoder i referencu 3. Izrada Idejnog i Glavnog
projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za izgradnju postrojenja na
biodizel Plo¢e. Idejni i Glavni projekt ukljucuje pristupnu cestu i interne prometnice.
Ishodena je lokacijska i gradevinska dozvola, vrijednost ugovora: 3.073.000,00 kuna,
za narucitelja BIOM d.o.o0., Zagreb. U odnosu na referencu iz inicijalne ponude pod
red.br. 1- Izrada glavnog projekta za izgradnju samostalnog postrojenja za skladidtenje
istroSenog nuklearnog goriva Nuklearne elektrani Santa Maria de Garona, Zalitelj
navodi kako je ve¢ u prethodnom postupku pregleda i ocjene ponuda, na poziv
naruditelja od 14.12.2020., dostavio dana 22.12.2020. godine dokaz odnosno potvrdu
narugitelja reference NUCLENOR Hernan Cortes 26. Santander, Spanjolska u kojoj je
jasno iskazano da je gradevna dozvola za prometnicu sa pripadajuéom linijskom
infrastrukturom dobivena u sklopu gradevne dozvole za cjelokupno postrojenje.
Narugitelj, u ovom ponovnom pregleda i ocjene ponuda u potpunosti zanemaruje
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dokaz odnosno potvrdu naruéitelja reference NUCLENOR, Spanjolska u kojoj je jasno
iskazano da je gradevna dozvola za prometnicu sa pripadajuéom linijskom
infrastrukturom dobivena u sklopu gradevne dozvole za cjelokupno postrojenje te u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pausalno i proizvoljno konstatira da u sklopu ove
reference nedostaje ishodenje lokacijske/gradevinske dozvole te istu odbija kao
nevaljanu. U odnosu na referencu pod red.br.2. - lzrada Idejnog, Glavnog i
Izvedbenog projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za izgradnju
kogeneracijske elektrane na biomasu 1,1MWe i 4,2 MWt Zakanje te referencu pod
red.br. 3. - |zrada Idejnog i Glavnog projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske
dozvole za izgradnju postrojenja na biodizel PloCe zalitelj navodi da je narucitelj
uopée odbio ocjenjivati ove reference jer nisu bile sastavni dio osnovne, inicijalne
ponude te se pri tom poziva na presudu VUS-a broj Usll-200/20-6 od 16.07.2020.
godine. Zalitelj navodi da je u svojoj zadnjoj dopuni i poja$njenju ponude od
10.05.2021. godine ukazao na vazeéu javnonabavnu praksu i tumadenje VUS-a iz
zadnje relevantne presude Usll-396/2020 od 10. prosinca 2020. godine.

Zalitelj nadalje u Zalbi dodatno ukazuje kako je u odnosu na ovaj uvjet
sposobnosti u inicijalnoj ponudi takoder prilozio i reference: - ldejni projekt za
ishodenje lokacijske dozvole za Tvornicu kamene vune ISTI. U sklopu idejnog projekta
obradeno je 20.000 m2 prometnih povrsina s pripadajuéom infrastrukturom. Ishodena
je lokacijska dozvola; za primatelja Rockwool Adriatic d.o.0., Potpi¢an u iznosu od
80.000,00 HRK - Glavni projekt za ishodenje gradevinske dozvole za Tvornicu
kamene vune ISTI. U sklopu glavnog projekta obradeno je 20.000 m2 prometnih
povrSina s pripadajucom infrastrukturom. Ishodena je gradevinska dozvola; za
primatelia Rockwool Adriatic d.o.0., Potpiéan u iznosu od 350.000,00 HRK. Zalitelj
navodi da je naruditelj ove reference odbio uz obrazloZenje kako iste ne ulaze u
relevantni period kojim je propisano kako reference moraju biti obavljene u godini u
kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijiekom 10 (deset) godina koje prethode toj
godini. | u odnosu na ove reference zalitelj navodi da je u prethodnom postupku
pregleda i ocjene ponuda, na trazenje naruitelja od 14.12.2020. godine, dokazao da
je poslove izmjene i dopune glavnog projekta te izmjene i dopune gradevinske dozvole
odradio unutar relevantnog perioda te je tom prilikom dostavio i dokaz - Ogitovanje
Hrvatske komore inzenjera strojarstva - iz kojeg jasno proizlazi da su poslovi
projektiranja u fazi izrade idejnog i glavnog projekta i poslovi projektiranja za potrebe
izmjena i dopuna idejnog i glavnog projekta istovjetni u smislu vrednovanja i
dokazivanja | profesionalnih vjestina te da se radi o jednakovrijednim poslovima po
zahtjevima na struénost, opseg i zakonsku odgovornost. Zalitelj se u Zalbi poziva na
odredbe Zakona o gradnji kojima je definiran pojam Projektanta (¢lanak 51.) lzmjena
i/ili dopuna gradevinske dozvole (€lanak 125. i 126.) te zakljuuje da je odradio
izmjenu i dopunu Glavnog projekta, ¢ime je sukladno Zakonu o gradnji preuzeo
odgovornost za cijeli glavni projekt, tako i za dio koji se nije mijenjao. To znadi, da je
prakticki cijeli glavni projekt nakon izmjene i dopune bio pokriven kao i da je raden
upravo u tom trenutku i time nedvojbeno odgovara trazenim referencama. Sto se tige
ishodene gradevinske dozvole, navodi nadalje Zalitelj, izmjena gradevinske dozvole je
jednakovrijedna kao i originalna gradevinska dozvola te je tvrdnja naruditelja, da
izmjena gradevinske dozvole ne odgovara trazenome, u zakonskom smislu apsolutno
neprihvatljiva, buduéi je jasno da je sukladno ¢lanku 125. st.2. Zakona o gradnji
izmjena i dopuna gradevinske dozvole jednakovrijedna kao i originalno ishodena
gradevinska dozvola, a S$to svojim o itovanjem potvrduje i Hrvatska komora.
Zakljuéno, navodi Zalitelj, razvidno je da naruditelj u odnosu na prethodno navedene
reference prilikom ocjene referenci ili u potpunosti zanemaruje prilozene dokaze od
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strane Zzalitelja, ili prilozene dokaze tumacdi i ocjenjuje suprotno vazecéim propisima ili
pak suprotno vazecoj javnonabavnoj praksi u primjeni odredaba ZJN 2016.

U odgovoru na Zzalbu naruéitelj navodi da se u odnosu na Zzaliteljevo
osporavanje odluke vezano uz reference kojima dokazuje ispunjenje uvjeta
navedenog pod a) (najmanje jednu (1) istu ili sli€nu uslugu izrode idejnog projekta i/ili
glavnog projekta sa ishodenjem lokacijske dozvole i/ili gradevinske dozvole za
prometnicu sa pripadaju¢éom linijskom infrastrukturom) ocituje na sljedeéi nacdin: I. u
odnosu na referencu lzrada glavnog projekta za izgradnju samostalnog postrojenja za
skladistenje istroSenog nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Santo Maria de Garona
Zalitelj je dana 22.12.2020. godine dokumentom pojasnjenja i dopuna potvrdio da se
dvije prometnice koje su ukljuéene u izradu glavnog projekta nalaze unutar podrucja
nuklearne elektrane, te da za njih "nije bilo potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu” uz
izjavu primatelja usluge: "Projekt izgradnje ISFSI, SMG NPP obuhvatao je
projektiranje dviju cesta koje je izradio IDOM. Dozvole za cijeli projekt uklju€ivale su
ove ceste koje su bile sastavni dio projekta. Ove dvije ceste su unutar podrucja
postrojenja stoga za njih nije bilo potrebno ishoditi posebnu gradevinsku dozvolu.
Gradevinska dozvola za objekt ISFSI u SMG NPP sadrzavao je gradevinsku dozvolu
za dvije ceste projektirane u ovom projektu." Slijedom navedenog, navodi naruditelj,
razvidno je da predmetna referenca zadovoljava kriterij propisan dokumentacijom o
nabavi u smislu izrade idejnog/glavnog projekta, ali kao nuZan uvjet propisano je
ishodenje lokacijske/gradevinske dozvole Sto u sklopu reference koja je navedena za
potrebe zadovoljavanja predmetnog kriterija nedostaje te ista ne moze biti ocjenjena
kao valjana. U odnosu na referencu pod 2. Izrada Idejnog, glavnog i lzvedbenog
projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za izgradnju kogeneracijske
elektrane na biomosu 1,1 MWe i 4,2 MWt Zakanje Idejni i glavni projekt ukljuéuje
pristupnu cestu i interne prometnice. Ishodena je lokacijska i gradevinska dozvola: za
primatelja MAKSIM TRADE ENERGIJA, d.o.0. Zakonje u iznosu od 1.770.000,00 HRK
te pod 3. Izrada Idejnog, glavnog i Izvedbenog projekta s ishodenjem lokacijske i
gradevinske dozvole za izgradnju postrojenja za biodizel Plo&e. ldejni i Glavni projekt
ukljuCuje pristupnu cestu i interne prometnice. Ishodena je lokacijska i gradevinska
dozvola; za primatelja BIOM d.o.0., Zagreb, u iznosu od 3.073.000.00 HRK, naruditel]
navodi da iste nisu bile sastavni dio inicijalne ponude Zalitelja od 12.6.2020. godine,
vec su dostavljene od strane zZalitelja naknadno, 03.05.2021. godine te je zakljudio da
sve naknadno dostavijene reference, tj. one reference koje nisu bile sastavni dio
osnovne, inicijalne ponude, ne mogu biti uzete u obzir. Uvodenje novih referenci
predstavlja uvodenje novih elemenata koji dovode do sadrzajno razliite ponude od
inicijalno predane, te se time prelazi granica dopustenog postupanja u primjeni ¢lanka
293. stavka 1. ZJN 2016 osim toga, dopustanjem izmjene popisa ugovora daje se
prednost jednom ponuditelju u odnosu na druge ponuditelje, a Sto je u suprotnosti s
nacelom jednakog tretmana ponuditelja u smislu €lanka 4. ZJN 2016. Inicijalna ponuda
ne moze biti izmijenjena nakon proteka roka za dostavu ponuda, bez obzira tko je
takvu izmjenu inicirao. Pri tome naruéitelj naglasava da je razmotrio postoje¢u praksu
DKOM-a i VUS-a (Usll-200/20-6 od 16.7.2020. godine, Usll-396/20-10 od 10.12.2020.
godine, DKOM Klasa: 034-02/21-01/394 od 28.5.2021. godine) iz kojih je vidljivo kako
VUS zauzima stav da ne postoji nacéelan odgovor na navedeno pitanje, ve¢ isti treba
traziti u svakom konkretnom slu€aju, odnosno za svaki pojedini slu€aj procijeniti da li je
konkretno postupanje naruditelja, odnosno ponuditelja u primjeni &lanka 293. ZJN
2016 prekoracilo okvire propisane odredbom ¢&l. 293. ZJN 2016. Narucitelj u ovom
slu¢aju smatra kako bi prihva¢anjem naknadno dostavljenih referenci preSao granice
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primjene &lanka 293. ZJN 2016 obzirom su svi ponuditelji imali sasvim dovoljno
vremena i tijekom pripreme ponude i kasnije tijekom prvog Zalbenog postupka
dostaviti sve reference kojima raspolazu te se stoga smatra kako naknadno dodavanje
referenci ne bi bilo sukladno nacéelima ZJN 2016. U odnosu na reference za 4. ldejni
projekt za ishodenje lokacijske dozvole za Tvornicu kamene vune ISTl u sklopu
idejnog projekta obradeno je 20.000 m2 prometnih povrSina s pripadaju¢om
infrastrukturom. Ishodena je lokacijska dozvola; za primatelja Rockwool Adriatic d.o.o.,
Potpi¢an u iznosu od 80.000,00 HRK te pod 5. Glavni projekt za ishodenje
gradevinske dozvole za Tvornicu kamene vune ISTI. U sklopu glavnog projekta
obradeno je 20.000 m2 prometnih povr$ina s pripadaju¢om infrastrukturom. Ishodena
je gradevinska dozvola; za primatelja Rockwool Adriatic d.o.0., Potpi¢an u iznosu od
350.000,00 HRK naruditelj navodi da je Zalitelj dana 22.12.2020. godine dostavio
dokument pojasnjenja i dopune iz kojega je razvidno da je ishodenje gradevinske
dozvole za Tvornicu kamene vune ISTI obavljeno 27.07.2006. godine, te nije dokazao
ispunjenje nuZnog uvjeta ishodenja gradevinske dozvole u zadanom roku od 10
(deset) godina od zapodinjanja postupka ove javne nabave. Narucitelj ne moze
prihvatiti navedenu referencu jer u sklopu iste tijekom razdoblja za koje se traZi dokaz
nije ishodena Gradevinska dozvola (kako je trazeno DON-om) vec lll. Izmjena i
dopuna gradevinske dozvole. Uzevsi u obzir citirane €lanke Zakona o gradniji, kao i
mis$ljenje Hrvatske komore inZenjera strojarstva, naruditelj je proucio dostavljenu
dokumentaciju koja ukljucuje i Uporabnu dozvolu Tvornice Kamene vune iz 2012.
godine. lz dostavliene dokumentacije je razvidno da se |. izmjena i dopuna
gradevinske dozvole od 11.07.2008. godine odnosi na izmjene u strojarsko
tehnoloskom dijelu i na izmjene u temeljenju, a preostale dvije izmjene i dopune
gradevinske dozvole od 30. 11.2009. i 28.01.2011. godine odnose na produZzenije
pokusnog rada te ni na koji naéin ne zadovoljavaju nuzne Kkriterije propisane
dokumentacijom o nabauvi.

U Zalbenom postupku u cilju ocjene osnovanosti Zalbenog navoda prije svega
je uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno da je naruditelj pod toCkom 4.3.1.
dokumentacije o nabavi, Popis glavnih usluga, u odnosu na grupu 3 predmeta nabave,
propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoCeo
postupak javne nabave i tijegkom 10 (deset) godina koje prethode toj godini pruzio
uslugu istu ili sliénu predmetu nabave. Usluge slicne predmetu nabave su: a) Usluge
tehni¢kog projektiranja - pruzene usluge izrade najmanje 5 (pet) usluga koje mogu biti:
idejni projekti ifili glavni projekti sa ishodenjem lokacijske dozvole i/ili gradevinske
dozvole ili glavni projekti sa ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole ili samo
gradevinske dozvole, oboje za gradevine/postrojenja na koje se primjenjuju propisi za
nuklearne objekte ili gradevina/postrojenja u kojima se u procesu koriste izvori
zraéenja za koju su ishodeni uvjeti i potvrda glavnog projekta, minimalno na razini
prema Zakonu o prostornom uredenju (Narodne novine broj 153/13, 65/17, 114/18,
39/19, 98/19) i Pravilniku o obveznom sadrzaju idejnog projekta (Narodne novine broj
55/14, 41/15, 67/16, 23/17), te Zakonu o gradnji (Narodne novine broj 153/13, 20/17,
39/19) i Pravilniku o obveznom sadrzaju i opremanju projekata gradevina (Narodne
novine broj 64/14, 41/15, 105/15, 61/16 i 20/17) ili usporedive razine ukoliko je
projektiranje i ishodenje dozvola izvr§eno prema drugim zakonima. Navedenih pet (5)
usluga kojima se dokazuje struéna sposobnost gospodarskog subjekta moraju
sadrzavati: najmanje tri (3) gradevine/postrojenja iste ili slicne predmetu nabave za
koje je izraden idejni i/ili glavni projekt za izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili nadogradnju
i/ili dogradnju gradevine/postrojenja za koju su ishodeni posebni uvjeti i/ili potvrda
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glavnog projekta temeljem Zakona o radioloSkoj i nuklearnoj sigurnosti (Narodne
novine broj 141/13, 39/15, 130/17) ili jednakovrijednom i za koju je ishodena
gradevinska dozvola ili jednakovrijedan dokument prema Zakonu o gradnji (Narodne
novine broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19) ili jednakovrijednom i najmanje jednu
(1) istu ili slicnu uslugu izrade idejnog projekta i/ili glavnog projekta sa ishodenjem
lokacijske dozvole i/ili gradevinske dozvole za prometnicu sa pripadajuc¢om linijskom
infrastrukturom. Ukupna vrijednost gore navedenih pet (5) ili viSe pruzenih usluga
mora iznositi 4.000.000,00 HRK (bez PDV-a) ili viSe, s time da vrijednost barem jedne
(1) od navedenih usluga mora iznositi najmanje 2.000.000,00 HRK (bez PDV-a) ili
viSe. Pod pruzenim uslugama projektiranja, naruitelj je propisao i uslugu izrade
najmanje jedne (1) studije izvodljivosti za gradevine/postrojenja iste ili sli¢ne predmetu
nabave. Vrijednost barem jedne pruzene usluge u sklopu koje se izraduje i studija
izvodljivosti mora iznositi najmanje 1.000.000,00 HRK (bez PDV-a).

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda po primitku odluke ovog
drzavnog tijela KLASA: UP/I-034-02/21-01/181, URBROJ: 354-01/21-14 od 14.
travnja 2021. godine narucitelj je naveo da ne prihva¢a dostavljen dokaz odnosno
potvrdu narugitelja reference Nuclenor Hernan Cortes, Spanjolska jer da u sklopu
navedene reference nedostaje ishodenje lokacijske/gradevinske dozvole. Nadalje
navodi da je RjeSenjem 714/20 od 03. studenog 2020. Dkom, u odnosu na referencu
Nuklearne elektrane Santa Maria de Garona, ocijenio: ,Medutim, navedenim uvjetom
kako je naprijed citirano, naruditelj je takoder propisao da je za projekt prometnice sa
pripadajué¢om linijskom infrastrukturom nuzno ishodena lokacijska i/ili gradevinska
dozvola. U vezi s navedenim, iz osporavane reference jasno i nedvosmisleno proizlazi
da za navedene prometnice nije ishodena gradevinska dozvola. Valja napomenuti da
je u referenci navedeno da nije bilo potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu za
prometnice, jer se nalaze unutar podru¢ja nuklearne elektrane. No, naruditelj je
dokumentacijom o nabavi ishodenje gradevinske/lokacijske dozvole za prometnice
propisao kao nuzan uvjet, stoga je, sukladno odredbi ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016,
o tome morao voditi raCuna u fazi postupka pregleda i ocjene ponuda, te dostavljene
reference ocjenjivati sukladno propisanom uvjetu, a sto je u odnosu na konkretnu
okolnost propustio uciniti.“ te je slijiedom svega navedenog, iako je predmetna
referenca podobna za dokazivanje izvrSenja najmanje jedne (1) iste ili sli€ne usluge
izrade idejnog projekta i/ili glavnog projekta za prometnicu sa pripadajuc¢om linijskom
infrastrukturom, istu referencu naruditelj nije mogao uzeti u obzir s obzirom na podatke
kojima je raspolagao tijekom pregleda i ocjene ponuda, jer iz €injeniénog stanja
proizlazi da za prometnice nije ishodena gradevinska dozvola, a $to je propisano kao
nuzan uvjet, stoga se prigovor Zalitelja ne moze otkloniti, te se Zalbeni navod u ovom
dijelu ocjenjuje osnovanim.“ te naruditelj navodi da je stoga u ponovljenom postupku
pregleda i ocjene ponuda nakon primitka navedenog rjeSenja dopisom od 14.
prosinca 2020. zatrazio od Zzalitelja razjasnjenje i upotpunjavanje ponude, te sukladno
Clanku 293. stavku 1. ZJN 2016 trazio dostavu dopune, razjasnjenja odnosno
upotpune referenci, u odnosu na koje je Drzavna komisija utvrdila osnovanost.

Zalitelj je, postupajuéi prema zahtjevu narugitelja, 22. prosinca 2020. dostavio
dokument upotpunjavanja s prilozenim dokazima, od ukupno 56 stranica, te ESPD
obrasce za Ekonerg d.o.o., Zagreb i ldom Consulting, Engineering, Architecture,
S.A.U,, Bilbao, Kraljevina Spanjolska. U svezi s navedenim u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda od 23. lipnja 2021. godine narucitelj je naveo: ,Nadalje, u referenci broj
8, lzrada glavnog projekta za izgradnju samostalnog postrojenja za skladidtenje
istroSenog nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Santa Maria de Garona za koje je
ishodena potvrda Vijeéa za nuklearnu sigurnost i za koje je ishodena gradevinska
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dozvola. U okviru projekta, izraden je glavni projekt i za dvije prometnice sa
pripadaju¢om linijskom infrastrukturom od kojih jedna vodi do samostalnog postrojenja
za skladistenje istro§enog nuklearnog goriva, a druga do skladi$nog podrucja. Bududi
da se te dvije prometnice nalaze unutar podru¢ja nuklearne elektrane, nije bilo
potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu; za primatelia NUCLENOR Hernan Cortés 26.
Santander, Spanjolska, u iznosu od 19.107.534,11 HRK., gospodarski subjekt navodi
kako nije bilo potrebno ishoditi gradevinsku dozvolu. Naruéitelj istice kako je kriterijem
propisana najmanje jedna (1) ista ili sli¢na usluga izrade idejnog projekta i/ili glavnog
projekta sa ishodenjem lokacijske dozvole i/ili gradevinske dozvole za prometnicu sa
pripadaju¢om linijskom infrastrukturom. Slijedom navedenog razvidno je da predmetna
referenca zadovoljava kriterij propisan dokumentacijom o nabavi u smislu izrade
idejnog/glavnog projekta, ali kao nuzan wuvjet propisano je ishodenje
lokacijske/gradevinske dozvole §to u sklopu ove reference nedostaje te ista ne moze
biti ocjenjena kao valjana.”.

Dakle pozivaju¢i se na obrazlozenje ovog drzavnog tijela iznijeto u odluci
KLASA: UP/II-034-02/20-01/714, URBROJ: 354-01/20-9 od 3. studenog 2020. godine
narucitelj navodi da nije prihvatio referencu Zzalitelja 1. lzrada glavnog projekta za
izgradnju samostalnog postrojenja za skladiStenje istro8enog nuklearnog goriva
Nuklearne elektrane Santa Maria de Garona u smislu uvjeta pod 4.3.1.a)
dokumentacije o nabavi jer u sklopu iste reference nedostaje ishodenje
lokacijske/gradevinske dozvole §to u sklopu reference nedostaje. Medutim, u postupku
provedenom po primitku prethodno navedene odluke ovog drzavnog tijela narucitelj je
dana 14. prosinca 2020. zatrazio od Zzalitelja razjasnjenje i upotpunjavanje ponude, i
dostavu dopune, razjasnjenja odnosno upotpune navedene reference kako je
navedeno: “potrebno je potvrditi odnosno dokazati, ukoliko postoji, da je ishodena
lokacijska i/ili gradevinska dozvola za prometnicu u sklopu navedene reference kako bi
navedena referenca mogla biti uzeta u obzir kao ista ili sliéna. Ukoliko zajednica
ponuditelia ne posjeduje navedeno moguée je dostaviti dopunjeni popis usluga
odnosno novi, nadopunjeni eESPD obrazac ukoliko je usluga izvrSena za istog
Narucitelja kao i prethodno dostavljena usluga (isto potvrduje i stav DKOM-a u
RjeSenju KLASA: UP/I1-034-02/20-01/714 od 09.11.2020. godine).*. Zalitelj je,
postupaju¢i prema zahtjevu naruéitelja, 22. prosinca 2020. dostavio dokument
upotpunjavanja s prilozenim dokazima, od ukupno 56 stranica, te ESPD obrasce za
Ekonerg d.o.o., Zagreb i Idom Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., Bilbao,
Kraljevina Spanjolska. Takoder je dostavljena izjava naruditelia iz predmetne
reference u kojoj je navedeno:“Da je projekt izgradnje ISFSI, SMG NPP, obuhvacao
projektiranje dviju cesta, koje je izradio IDOM. Dozvole za cijeli projekt ukljuCivale su
ove ceste, koje su bile sastavni dio projekta. Ove dvije ceste su unutar podrucja
postrojenja, stoga za njih nije bilo potrebno ishoditi posebnu gradevinsku dozvolu.
Gradevinska dozvola za objekt ISFSI u SMG NPP sadrzavala je gradevinsku dozvolu
za dvije ceste projektirane u ovom projektu. IDOM je bio odgovoran za tehni&ki nadzor
izgradnje cjelokupnog projekta.®.

U svezi s navedenim u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 23. lipnja
2021. godine narucitelj je naveo: ,Nadalje, u referenci broj 8, Izrada glavnog projekta
za izgradnju samostalnog postrojenja za skladistenje istroSenog nuklearnog goriva
Nuklearne elektrane Santa Maria de Garona za koje je ishodena potvrda Vije€a za
nuklearnu sigurnost i za koje je ishodena gradevinska dozvola. U okviru projekta,
izraden je glavni projekt i za dvije prometnice sa pripadajuéom linijskom
infrastrukturom od kojih jedna vodi do samostalnog postrojenja za skladistenje
istroS§enog nuklearnog goriva, a druga do skladi§nog podrucja. Buduéi da se te dvije
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prometnice nalaze unutar podruéja nuklearne elektrane, nije bilo potrebno ishoditi
gradevinsku dozvolu; za primatelia NUCLENOR Hernan Cortés 26. Santander,
Spanjolska, u iznosu od 19.107.534,11 HRK. Narugitelj istice kako je kriterijem
propisana najmanije jedna (1) ista ili sli¢na usluga izrade idejnog projekta i/ili glavnog
projekta sa ishodenjem lokacijske dozvole i/ili gradevinske dozvole za prometnicu sa
pripadaju¢om linijskom infrastrukturom. Slijedom navedenog razvidno je da predmetna
referenca zadovoljava kriterij propisan dokumentacijom o nabavi u smislu izrade
idejnog/glavnog projekta, ali kao nuzan uvjet propisano je ishodenje
lokacijske/gradevinske dozvole §to u sklopu ove reference nedostaje te ista ne moze
biti ocjenjena kao valjana.”.

U svezi s tako utvrdenim &injeni¢nim stanjem valja ocijeniti da je narucitelj
neosnovano postupao i ocjenjivao ponudu Zalitelja u smislu uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te odredbi ZJN 2016. Naime, naruditelj se poziva na odluku
ovog drzavnog tijela KLASA: UP/1I-034-02/20-01/714 od 03. studenog 2020. godine u
smislu ocjene valjanosti reference Izrada glavnog projekta za izgradnju samostainog
postrojenja za skladistenje istro§enog nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Santa
Maria de Garona zanemarujuci ¢injenicu da je ocjena osnovanosti Zalbenog navoda u
odnosu na predmetnu referencu donesena na temelju stanja spisa te prikupljenih
dokaza i &injenica u postupku pregleda i ocjene ponuda koji se vodio pred naruciteljem
te Zzalbenog postupka koji se vodio pred ovim tijelom prije donoSenja te odluke, a da je
naruditelj u meduvremenu u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda pribavio
pojasnjenje ponude, odnosno sporne reference koje pojasnjenje naruitelj iz
predmetne reference narucitelj. Naime, kako je prethodno navedeno u pojasnjenju
ponude odnosno reference lzrada glavnog projekta za izgradnju samostalnog
postrojenja za skladiStenje istroSenog nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Santa
Maria de Garona Zalitelj je dostavio izjavu naruéitelja iz predmetne reference u kojoj je
jasno i nedvojbeno navedeno da se prometnice navedene u referenci nalaze unutar
podrudja nuklearne elektrane te nije bilo potrebno ishoditi posebnu gradevinsku
dozvolu. Kako iz same reference prethodno navedene u ESPD obrascu u ponudi
proizlazi da je gradevinska dozvola izdana za postrojenje u okviru kojeg, kao i projekta
koji se odnosi na navedeno postrojenje, su izradene i prometnice, neutemeljenom se
ukazuje ocjena narugitelja, kako je navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda,
da u navedenoj referenci nedostaje ishodenje lokacijske/gradevinske dozvole, te je
slijedom navedenog Zalbeni navod u navedenom dijelu ocijenjen osnovanim.

Nadalje u odnosu na reference 2. - Izrada ldejnog, Glavnog i Izvedbenog
projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za izgradnju kogeneracijske
elektrane na biomasu 1,1MWe i 4,2 MWt Zakanije te reference pod red.br. 3. - Izrada
Idejnog i Glavnog projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za izgradnju
postrojenja na biodizel Plo¢e, utvrdeno je da je naruditelj u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda naveo: ,U svrhu ispunjavanja uvjeta tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti
gospodarskog subjekta definiranih tockom 4.3.1. GRUPA 3. a. Usluge tehniCkog
projektiranja dokumentacije o nabavi, zajednica ponuditela EKONERG - institut za
energetiku i zastitu okoliS§a d.o.o0.; Jadrova a vyradovacia spolo€nost, a.s.; Enconet
d.o.o., Zagreb, dostavila je u sklopu ESPD obrazaca i popisa usluga, koji su sastavni
dio Ponude zajednice od 12.6.2020. godine, sliedece reference: ESPD obrazac i
popis usluga gospodarskog subjekta IDOM CONSULTING, ENGINEERING,
ARCHITECTURE, S.A.U.: 4. Izrada glavnog projekta za izgradnju novih postrojenja
radiolo§ko farmaceutskih laboratorija u La Almunia; 5. lzrada idejnog i glavnog
projekta za izgradnju postrojenja radioloSko farmaceutskog laboratorija unutar
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Sveudilisne bolnice Virgen de la Arrixaca u Murcia; 6. lzrada idejnog i glavnog projekta
za izgradnju novog radioaktivnog postrojenja — onkolo8kog terapijskog centra; 7.
Izrada glavnog projekta za izgradnju postrojenja za manipulaciju kontejnera unutar
centralnog postrojenja za skladistenje istro§enog nuklearnog goriva u Villar de Canas;
8. lIzrada glavnog projekta za izgradnju samostalnog postrojenja za skladiStenje
istro§enog nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Santa Maria de Garona; 9. lzrada
studije izvodljivosti za alternativne centre za upravijanje u hitnim situacijama za
potrebe nuklearnih elektrana na podrucju Spanjolske; za primatelja UNESA Paseo de
la Castellana, 141 planta 12 28046 Madrid, Spanjolska, u iznosu od 526.727,02 HRK.

Naknadno, na zahtjev Naruditelia od 07.07.2020. godine, zajednica ponuditelja je
dostavila dopunjeni ESPD obrazac i popis usluga gospodarskog subjekta JADROVA A
VYRADOVACIA SPOLOCNOST, A.S. s navedenom novom referencom koja nije bila
sastavni dio inicijalne ponude zajednice od 12.6.2020. godine, a u svrhu ispunjavanja
uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta definiranih tockom 4.3.1.
GRUPA 3. a. Usluge tehnickog projektiranja: 10. lzrada studije izvodljivosti, u sklopu
ugovora za uslugu izrade ‘Studije izvodljivosti, idejnog projekta i glavnog projekta- za
postrojenje za odlaganje radioaktivnog otpada, za primatelja Europska komisija
(Ministarstvo znanosti i tehnologije Iraka), u iznosu od 1.252.948,15 HRK. Naknadno,
03.05.2021. godine, zajednica ponuditelja je samoinicijativno dostavila novi, dopunjeni
ESPD obrazac i popis usluga gospodarskog subjekta EKONERG - INSTITUT ZA
ENERGETIKU | ZASTITU OKOLISA d.o.o. u kojem uvodi nove reference za potrebe
ispunjavanja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta definiranih
tockom 4.3.1. GRUPA 3. a. Usluge tehni¢kog projektiranja, koje nisu bile sastavni dio
inicijalne ponude zajednice od 12.6.2020. godine: 11. Izrada Studije izvodljivosti za
zamjenu bloka A novim CCGT postrojenjem s integracijom akumulatora topline u
toplinsku stanicu Pogona EL-TO Zagreb; za primatelja HEPPROIZVODNJA d.o.0,,
Pogon EL-TO Zagreb, u iznosu od 1.696.800,00 HRK., 12. Izrada investicijskog
programa izgradnje novog CCCGT postrojenja od 140 MWe i 100 MWt s uklapanjem u
postojeéi elektroenergetski i toplinski sustav EL-TO Zagreb te izgradnje nove upravne
zgrade na lokaciji EL-TO Zagreb Ukupna vrijednost usluge koju je izvr§io EKONERG:
2.988.946,00 kn. Vrijednost usluge na Investicijskom programu kojeg je u cijelosti
izradio EKONERG: 1.200.000,00 kn; za primatelja HEP-PROIZVODNJA d.o.o., Sektor
za termoelektrane, u iznosu od 1.200.000,00 HRK., 13. lzrada ldejnog, Glavnog i
lzvedbenog projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za izgradnju
kogeneracijske elektrane na biomasu 1,1 MWe i 4,2 MWt Zakanije. Idejni i Glavni
projekt ukljuéuje pristupnu cestu i interne prometnice. Ishodena je lokacijska i
gradevinska dozvola; za primatelja MAKSIM TRADE ENERGIJA d.o.o. Zakanje 58,
47276 Zakanje, u iznosu od 1.770.000,00 HRK., 14. Izrada Idejnog i Glavnog projekta
s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za izgradnju postrojenja za biodizel
Ploce. Idejni i Glavni projekt ukljuuje pristupnu cestu i interne prometnice. Ishodena je
lokacijska i gradevinska dozvola; za primatelja BIOM d.o.o. Zadarska 80, 10000
Zagreb, u iznosu od 3.073.000,00 HRK. Prilikom pregleda i ocjene ponude zajednice
ponuditelia EKONERG - institut za energetiku i zaStitu okoliSa d.o.o.; Jadrova a
vyradovacia spoloc¢nost, a.s.; Enconet d.o.o., Koranska 5, 10000 Zagreb, Hrvatska,
sve naknadno dostavljene reference (reference pod rednim brojevima od 10 do 14), t.
one reference koje nisu bile sastavni dio osnovne, inicijalne ponude, ne mogu biti
uzete u obzir. Uvodenje novih referenci predstavlja uvodenje novih elemenata koji
dovode do sadrzajno razli¢ite ponude od inicijalno predane, te se time prelazi granica
dopustenog postupanja u primjeni ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016. Osim toga,
dopustanjem izmjene popisa ugovora daje se prednost jednom ponuditelju u odnosu
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na druge ponuditelje, a §to je u suprotnosti s naelom jednakog tretmana ponuditelja u
smislu élanka 4. ZJN 2016. Inicijalna ponuda ne moze biti izmijenjena nakon proteka
roka za dostavu ponuda, bez obzira tko je takvu izmjenu inicirao a sve sukladno
presudi VUS-a broj UslI-200/20-6 od 16.07.2020. godine.".

U Zalbenom postupku uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je
naruditelj dana 07. srpnja 2020. godine Zzalitelju uputio zahtjev sljedeca sadrzaja:
.tijekom pregleda i ocjene vase ponude broj W-MIS-2010 od 13.06.2020. godine,
utvrdeno je kako su informacije koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpune
ili se takvima ¢ine, te sukladno ¢lanku 293. st. 1. Zakona o javnoj nabavi (NN
120/2016) ovim putem molimo dostavu dopune, razja$njenja odnosno upotpune kako
slijedi: Pregledom i ocjenom e-ESPD obrazaca zajednice ponuditelia EKONERG -
institut za energetiku i zastitu okoli$a d.o.o.; Jadrova a vyradovacia spoloCnost, a.s.;
Enconet d.o.o. utvrdeno je kako ste u dijelu IV. C, Tehnika i struna sposobnost,
odjeljak 1c) naveli popis usluga prema trazenom iz Dokumentacije o nabavi medutim
iz popisa usluga koje se ubrajaju u kriterij sposobnosti gospodarskog subjekta pod
to¢kom 4.3.1., grupa 3. nije navedena usluga koja zadovoljava kriterij vezan za izradu
najmanje jedne (1) studije izvodljivosti ¢&ija vrijednost mora iznositi najmanje
1.000.000,00 HRK (bez PDV-a). Molimo da dostavite novi e-ESPD obrazac s
navedenom uslugom ukoliko takvu referencu posjedujete.”.

Zalitelj je postupajuéi po navedenom zahtjevu dostavio referencu lzrada
studije izvodljivosti, u sklopu ugovora za uslugu izrade ‘Studije izvodljivosti, idejnog
projekta i glavnog projekta- za postrojenje za odlaganje radioaktivnog otpada, za
primatelja Europska komisija (Ministarstvo znanosti i tehnologije Iraka), u iznosu od
1.252.948,15 HRK. Takoder dana 03. svibnja 2021. godine, Zalitelj dostavlja novi,
dopunjeni ESPD obrazac i popis usluga gospodarskog subjekta Ekonerg - Institut za
energetiku i zastitu okoliS$a d.o.0. u kojem uvodi nove reference izmedu ostalih i
reference 13. Izrada Idejnog, Glavnog i Izvedbenog projekta s ishodenjem lokacijske i
gradevinske dozvole za izgradnju kogeneracijske elektrane na biomasu 1,1 MWe i 4,2
MWt Zakanje. Idejni i Glavni projekt ukljuéuje pristupnu cestu i interne prometnice.
Ishodena je lokacijska i gradevinska dozvola; za primatelia MAKSIM TRADE
ENERGIJA d.o.0. Zakanje 58, 47276 Zakanje, u iznosu od 1.770.000,00 HRK; 14.
Izrada Idejnog i Glavnog projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za
izgradnju postrojenja za biodizel Ploce. Idejni i Glavni projekt ukljuCuje pristupnu cestu
i interne prometnice. Ishodena je lokacijska i gradevinska dozvola; za primatelja BIOM
d.o.o. Zadarska 80, 10000 Zagreb, u iznosu od 3.073.000,00 HRK.

Navedene reference, dostavljene i po zatrazenom pojasnjenju 07. srpnja
2020. godine te po Zalitelju 03. svibnja 2021. godine, naruditelj ne prihvaéa uz
obrazlozZenje da iste nisu bole dio osnovne, inicijalne ponude, da iste predstavijaju
uvodenje novih elemenata u ponudu §to dovodi do sadrzajno razli€ite ponude te da bi
se, zakljuéno, prihvaéanjem takvih naknadno dostavljenih referenci dala neopravdana
prednost jednom ponuditelju u odnosu na druge ponuditelje u postupku te da je Visoki
upravni sud u svojim odlukama iznio takav stav.

Medutim, iako je toéno da je Visoki upravni sud zauzeo u svojim odlukama
(Usll-396/2020, UslI-200/20) stav da ne postoji naelan odgovor na pitanje primjene
8lanka 293. ZJN 2016 po naruditelju, ve¢ isti treba traziti u svakom konkretnom
sluéaju, odnosno za svaki pojedini sluéaj procijeniti da li je konkretno postupanje
narucitelja, odnosno ponuditelja u primjeni ¢lanka 293. ZJN 2016 prekoradilo okvire
propisane odredbom ¢l. 293. ZJN 2016 narugitelj je u svom postupanju u predmetnom
postupku postupio upravo suprotno tako iznesenom stavu Visokog upravnog suda na
koji se poziva u obrazloZenju svog postupanja. Naime Visoki upravni sud je ocijenio da
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je primjena ¢lanka 293. ZJN 2016 narucitelju dopusteno u cilju dopune, razjasnjenja,
upotpunjavanja ili dostavljanja nuznih informacija ili dokumentacije sve dok to ne
dovodi do nove ponude. Dakle, postupanje po ¢lanku 293. ZJN 2016 bilo po
naruditelju, odnosno ponuditelju u postupku pregleda i ocjene ponuda prihvatljivo je i
po stavu suda sve doka isto ima za intenciju ispravljanja/dopunjavanja sadrZaja
ponude koji ne dovode o izmjene ponude na nacdin da ista predstavlja novu ponudu u
odnosu na osnovnu/inicijalno predanu ponudu.

Uvjetima i dokazima propisanima u toéci 4.3.1 dokumentacije o nabavi
propisano je dokazivanje iskustva ponuditelja koje isti mora imati ostvareno prije roka
za dostavu ponuda te prihvaéanje referenci koje se odnose na takvo ostvareno
iskustvo, a koje udovoljava uvjetima propisanima dokumentacijom o nabavi ne moze
predstavljati naruSavanje nacela jednakog tretmana jer se radi o dokazivanju
sposobnosti koja je na isti nadin i pod istim uvjetima dana svim ponuditeljima. Na
temelju naknadno predanih referenci u svrhu dokazivanja sposobnosti ne stavlja se u
prednost odredeni ponuditelj jer se na temelju referenci kojima se dokazuje
sposobnost gospodarskog subjekta u smislu tehniCke i struéne sposobnosti propisane
dokumentacijom o nabavi ocjenjuje sposobnost odredenog ponuditelja. Radi se o
ocjeni postojanja ili nepostojanja iskustva na strani ponuditelja nastalog prije
podnosenja ponude te s obzirom da ponuditelj u trenutku predaje ponude raspolaze i
drugim dokazima u smislu propisanih uvjeta iz dokumentacije o nabavi, a koje u
ponudi nije predao, isti moze dostavijati dokaze u cilju utvrdivanja da li udovoljava
propisanim uvjetima. Rije¢€ je, dakle, o utvrdivanju €injenice postojanja ili nepostojanja
iskustva gospodarskog subjekta nastalog prije podno$enja ponude, slijedom éega se
zakljuCuje da gospodarski subjekt ve¢ u trenutku predaje ponude ili raspolaze trazenim
iskustvom ili ne raspolaze te tijekom postupka moze dostavljati dokaze u cilju
utvrdivanja te okolnosti. Stoga je stajaliSte ovog Zalbenog tijela da narugitelj moze u
ciliju utvrdivanja tehnicke i struéne sposobnosti uzeti u obzir i nove dokaze o iskustvu
pod uvjetom da je ono ste€eno prije isteka roka za dostavu ponuda u konkretnom
postupku javne nabave

Kako iz dokumentacije postupka proizlazi da je naruditelj u ponovljenim
postupcima pregleda i ocjene ponuda utvrdivao nove ¢&injenice te prikupljao nove
dokaze, a da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda iste nije ocjenjivao u smislu
zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi ve¢ je iste odbacio uz obrazlozenje da se
radi o naknadno s dostavljenim dokazima sposobnosti te iste stoga nece ocjenjivati u
smislu propisanih uvjeta iz dokumentacije o nabavi, Zalbeni navod je u navedenom
dijelu ocijenjen osnovanim.

U odnosu na Zzaliteljevo osporavanje naruditeljeva neprihvacanja referenci
,dejni projekt za ishodenje lokacijske dozvole za Tvornicu kamene vune ISTI. U
sklopu idejnog projekta obradeno je 20.000 m? prometnih povrSina s pripadaju¢om
infrastrukturom. Ishodena je lokacijska dozvola; za primatelja Rockwool Adriatic d.o.o.,
Potpi¢an u iznosu od 80.000,00 HRK", te ,Glavni projekt za ishodenje gradevinske
dozvole za Tvornicu kamene vune ISTI. U sklopu glavnog projekta obradeno je 20.000
m2 prometnih povrSina s pripadajuéom infrastrukturom. Ishodena je gradevinska
dozvola; za primatelja Rockwool Adriatic d.o.o0., Potpiéan u iznosu od 350.000,00
HRK" u ovom Zalbenom postupku je prije svega utvrdeno da RjeSenjem KLASA: UP/II-
034-02/20-01/714, URBROJ: 354-01/20-9 od 3. studenog 2020. godine u ocjeni
zalbenog navoda u odnosu na navedene reference navedeno: “Dakle,
dokumentacijom o nabavi naruditelj je za dokazivanje spornog uvjeta sposobnosti
propisao da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo
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postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini pruzio
uslugu istu ili sliénu predmetu nabave. Takoder, naruéitelj je pod opisom sli€nih usluga
propisao da trazi izradu idejnog/glavnog projekta uz ishodenje lokacijske/gradevinske
dozvole za prometnicu s pripadajuéom linijskom infrastrukturom. Iz odgovora
naruditelja na Zalbu proizlazi da je odluku donio na temelju podataka iz Popisa usluga.
Medutim, Zalitelj je u Zalbenom postupku iznoSenjem podataka i dostavom dokaza
doveo u sumnju utvrdenje naruditelja o valjanosti osporavanih referenci, odnosno
doveo u pitanje priznavanje iste s obzirom na element uvjeta - 10 godina od godine u
kojoj je zapoleo postupak javne nabave. Isto tako, iz dokaza koje je odabrana
zajednica ponuditelja dostavila vidljivo je da se isti odnose na dokumente o izdavanju
izmjene gradevinske dozvole, dok je dokumentacijom o nabavi narucitelj jasno
propisao zahtjev za izdavanjem gradevinske dozvole, te se podaci o datumima
izvrSenja ne podudaraju s podacima iz ESPD obrasca odnosno popisa usluga.
Narucitelj ovome tijelu nije osigurao dokaze iz kojih bi bilo moguée utvrditi na koji naéin
je provjerio i potvrdio da ponudene reference u potpunosti udovoljavaju propisanom
uvjetu dokazivanja tehniCke i struéne sposobnosti. S druge strane, iz cjelokupnog
stanja spisa ne moze se utvrditi da se osporavana referenca odnosi na projekt koji je
izvrSen u trazenom vremenskom razdoblju. Isto tako, narucitelj i odabrani ponuditel]
nisu osporili dostavljene dokaze Zalitelia na opisane okolnosti. S obzirom na sve
navedeno, narucitelj nije dokazao postojanje €injenica i okolnosti na temelju kojih je
odlu€io o sukladnosti osporavanih referenci uvjetima dokumentacije o nabavi, §to je
njegova obveza sukladno odredbi &lanka 403. stavka 3. ZJN 2016, stoga se prigovor
Zalitelja ne moze otkloniti pa se Zalbeni navod ocjenjuje kao osnovan.®.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda narucitelj u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda navodi u odnosu na navedene reference: ,Dokumentacijom o
nabavi Narugitelj definira da gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj
je zapoc€eo postupak javne nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini
pruzio uslugu istu ili sli¢nu predmetu nabave i kao nuzan kriterij definira potrebu izrade
idejnog/glavnog projekta uz ishodenje lokacijske/gradevinske dozvole. Gospodarski
subjekt Ekonerg - institut za energetiku i zastitu okolisa d.o.0. 22.12.2020. godine
dostavlja dokument pojasSnjenja i dopune ponude u kojem prilaze dokument IIl.
Izmjena i dopuna gradevinske dozvole koja se odnosi na predmetne dvije reference. Iz
dostavljene dokumentacije je razvidno da navedena referenca zadovoljava kriterij
definiran dokumentacijom o nabavi u smislu izrade idejnog/glavnog projekta uz
ishodenje lokacijske/gradevinske dozvole, ali kao nuzan uvjet naruditelj je propisao da
navedene usluge moraju biti obavljene u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne
nabave i tijekom 10 (deset) godina koje prethode toj godini. S obzirom na to da je iz
dostavljene dokumentacije razvidno da je ishodenje gradevinske dozvole obavljeno
27.07.2006. godine, gospodarski subjekt nije dokazao ispunjenje nuznog uvjeta
ishodenja gradevinske dozvole u zadanom roku od 10 (deset) godina od zapocinjanja
postupka ove javne nabave. Gospodarski subjekt upuéuje na &injenicu da je u
zadanom vremenskom roku, 28.10.2011. godine, ishodena Ill. izmjena i dopuna
gradevinske dozvole, ali Naruditelj takav navod ne mozZe uzeti u obzir jer je
dokumentacijom o nabavi jasno propisano da je zahtjev izdavanje gradevinske
dozvole, a ne izmjena gradevinske dozvole. Takoder, iz dostavljene dokumentacije je
razvidno da se I. izmjena i dopuna gradevinske dozvole od 11.07.2008. godine odnosi
na izmjene u strojarsko tehnoloskom dijelu i na izmjene u temeljenju, a preostale dvije
izmjene i dopune gradevinske dozvole, od 30.11.2009. i 28.01.2011. godine odnose
na produzenje pokusnog rada te ni na koji na¢in ne zadovoljavaju nuzne kriterije
propisane dokumentacijom o nabavi.“.
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RjeSenjem ovog drzavnog tijela KLASA: UP/1I-034-02/20-01/714, URBROJ:
354-01/20-9 od 3. studenog 2020. godine utvrdeno je u odnosu na navedene
reference da je Zzalitelj dostavio IIl. Izmjenu i dopunu gradevinske dozvole od 28.
sijeénja 2011. godine kao dopunu navedenih referenci, medutim ocjenjeno je da
naruditelj nije osigurao dokaze iz kojih bi bilo moguée utvrditi na koji nacin je provijerio i
potvrdio da ponudene reference u potpunosti udovoljavaju propisanom uvjetu
dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti..

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda naruditelj je na temelju
utvrdenih &injenica ocijenio da ne moze prihvatiti navedene reference jer tijekom
razdoblja za koje se traZi dokaz nije ishodena Gradevinska dozvola vec lll. Izmjena i
dopuna gradevinske dozvole koja se odnosi na produZenje pokusnog rada dok je
naruditelj dokumentacijom o nabavi prosipao zahtjev da se radi o izdavanju
gradevinske dozvole. Naruditelj je razmotrio i po Zalitelju dostavljene dokaze u svrhu
pojasnjenja navedenih referenci, ¢lanke Zakona o gradnji, kao i misljenje Hrvatske
komore inZenjera strojarstva, kao i Uporabnu dozvolu Tvornice kamene vune iz 2012.
godine. U ovom Zalbenom postupku provjerom dostavljenih pojasnjenja u smislu
naruciteljeva obrazloZzenja u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da
naruditelj na temelju zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi to€no navodi da se Il
Izmjena gradevinske dozvole odnosi na produZenje pokusnog rada te kao takva ne
zadovoljava nuzne kriterije propisane dokumentacijom o nabavi, stoga se ne moze
ocijeniti da se osporavana referenca odnosi na projekt koji je izvrSen u trazenom
vremenskom razdoblju slijedom ¢&ega je u tom dijelu Zalbeni navod ocijenjen
neosnovanim.

Nadalje Zalitelj u zalbi u odnosu na uvjet iz dokumentacije o nabavi vezan za
uslugu izrade najmanje jedne (1) Studije izvodljivosti za gradevine/postrojenja iste ili
sliéne predmetu nabave. Vrijednost barem jedne pruzene usluge u sklopu koje se
izraduje i studija izvodljivosti mora iznositi najmanje 1.000.000,00 HRK (bez PDV- a)
navodi da je u inicijalnoj ponudi te naknadno prilozio sljedeée reference: 1. lzrada
studije izvodljivosti, u sklopu ugovora za uslugu izrade “Studije izvodljivosti, idejnog
projekta i glavnog projekta- za postrojenje za odlaganje radioaktivnog otpada, za
primatelja Europska komisija (Ministarstvo znanosti i tehnologije Iraka), u iznosu od
1.252.948,15 HRK; 2. Izrada studije izvodljivosti za alternativne centre za upravljanje
u hitnim situacijama za potrebe nuklearnih elektrana na podrucju Spanjolske; za
primatelja UNESA Paseo de la Castellana, 141 planta 12 28046 Madrid, Spanjolska,
u iznosu od 526.727,02 HRK; 3. lzrada Studije izvodljivosti za zamjenu bloka A
novim CCGT postrojenjem s integracijom akumulatora topline u toplinsku stanicu
Pogona EL-TO Zagreb; za primatelja HEP PROIZVODNJA d.o.o., Pogon EL-TO
Zagreb, u iznosu od 1.696.800,00 HRK; 4. Izrada investicijskog programa izgradnje
novog CCCGT postrojenja od 140 MWe i 100 MW s uklapanjem u postojeci
elektroenergetski i toplinski sustav EL-TO Zagreb te izgradnje nove upravne zgrade
na lokaciji EL-TO Zagreb Ukupna vrijednost usluge koju je izvrS§io EKONERG:
2.958.946,00 kn. Vrijednost usluge na Investicijskom programu kojeg je u cijelosti
izradio EKONERG: 1.200.000,00 kn; za primatelia HEP-PROIZVODNJA d.o.0.,
Sektor za termoelektrane, u iznosu od 1.200.000,00 HRK.

U odnosu na referencu pod red. broj 2. Zalitelj navodi da slijedom tumacenja
DKOM-a iz prijasnjih rjeSenja prihvaca ocjenu ove reference, odnosno ne prihvacanja
iste u svrhu dokaza sposobnosti, dok u odnosu na referencu pod red.broj 1. - Izrada
studije izvodljivosti, u sklopu ugovora za uslugu izrade “Studije izvodljivosti, idejnog
projekta i glavnog projekta- za postrojenje za odlaganje radioaktivnog otpada, za
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primatelja Europska komisija (Ministarstvo znanosti i tehnologije Iraka), u iznosu od
1.252.948,15 HRK" Zalitelj istice kako je postupanje naruéitelia u odnosu na ovu
referencu krajnje nerazumljivo, nelogi¢no i, u konaénici, nezakonito s obzirom da
naruéitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi kako predmetnu referencu
ne moZe uzeti u obzir jer nije bila sastavni dio inicijalne ponude iako je vec
RjeSenjem KLASA: UP/11-034-02/20-714 od 3.11.2020. godine utvrdeno da nije
sporno da Zalitelj raspolaze predmetnom referencom. Zalitelj navodi da je predmetnu
referencu naknadno dodatno pojasnio dana 22.12.2020. godine dostavom ocitovanja
dodatne dokumentacije kojom je dodatno potvrdeno da je ova referenca uredna.
Zalitelj navodi da je naruditelj dana 04.05.2021. godine, u ponovnom, odnosno
treéem postupku pregleda i ocjene ponuda, pozvao Zalitelja da pojasni predmetnu
referencu $to je Zalitelj i uginio. Nakon toga, naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda navodi, lai¢ki re¢eno, kako se predomislio, odnosno da ipak predmetnu
referencu necée ocjenjivati jer nije bila sastavni dio inicijalne ponude. Vezano za
referencu pod red.broj 3. te referencu pod red.br. 4. Zalitelj istice kako je narucitel]
neosnovano i protivno vazec¢oj javnonabavnoj praksi odbio ocjenjivati navedene
reference jer je u svojoj zadnjoj dopuni i pojasnjenju ponude od 10.05.2021. godine
ukazao na vaZeéu javnonabavnu praksu i tumaéenje VUS-a iz zadnje relevantne
presude Usll-396/2020 od 10. prosinca 2020. godine sukladno kojoj naknadno
dostavljanje referenci koje su steéene prije isteka roka za predaju ponuda ne
predstavlja nedozvoljenu izmjenu ponude.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj navodi da reference 1) 3) i 4) nisu bile sastavni
dio inicijalne ponude Zzalitelia od 12.06.2020. godine, ve¢ su dostavljene od strane
Zalitelja naknadno i to 07.07.2020 godine (referenca 1), odnosno 03.05.2021. godine
(reference 3 i 4). Nadalje navodi da prema postojecoj praksi DKOM-a i VUS-a
vezano uz pitanje naknadno dostavljenih referenci ponuditelja VUS zauzima stav da
ne postoji nagelan odgovor na navedeno pitanje, ve¢ isti treba traziti u svakom
konkretnom sluéaju, odnosno za svaki pojedini slu¢aj procijeniti da lije konkretno
postupanje narugitelja, odnosno ponuditelja u primjeni €. 293. ZJN 2016 prekoracilo
okvire propisane odredbom ¢1.293. ZJN 2016. Narugitelj u ovom slu¢aju smatra kako
bi prihvaéanjem naknadno dostavljenih referenci koje nisu bile sastavni dio osnovne,
inicijalne ponude, presao granice primjene ¢l. 293. ZJN 2016. Osim toga,
dopustanjem izmjene popisa ugovora daje se prednost jednom ponuditelju u odnosu
na druge ponuditelje, a §to je u suprotnosti s nacelom jednakog tretmana ponuditelja
u smislu élanka 4. ZJN 2016. Narucitelj u ovom slu¢aju smatra kako bi prihvacanjem
naknadno dostavljenih referenci pre$ao granice primjene €l. 293. ZJN 2016 obzirom
su svi ponuditelji imali sasvim dovoljno vremena i tijekom pripreme ponude i kasnije
tijekom prvog Zalbenog postupka dostaviti sve reference kojima raspolazu te se
stoga smatra kako naknadno dodavanje referenci ne bi bilo sukladno nacelima ZJN
2016.

U Zalbenom postupku provierom osnovanosti Zalbenog navoda kao i
zakonitosti naruéiteljeva postupanja utvrdeno je da je dokumentacijom o nabavi
tockom 4.3.1 izmedu ostalog trazeno takoder dokazivanje posjedovanja iskustva u
pruZzanju usluga izrade najmanje jedne (1) studije izvodljivosti za
gradevine/postrojenja iste ili slicne predmetu nabave. Vrijednost barem jedne
pruZene usluge u sklopu koje se izraduje i studija izvodljivosti mora iznositi najmanje
1.000.000,00 HRK (bez PDV-a). U Zalbenom postupku kojem je prethodilo donoSenje
Rjesenja KLASA: UP/II-034-02/20-714 od 3.11.2020. godine utvrdeno je da je zalitel]
u ponudi dostavio ESPD obrazac podugovaratelja Idom u kojem su navedene
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reference u svrhu dokazivanja navedenog uvjeta iz dokumentacije o nabavi te je u
svezi navedenih referenci i postavljenog uvjeta iz dokumentacije o nabavi naruditelj
trazio dodatno pojasnjenje i upotpunjavanje ponude dana 7. srpnja 2020. godine u
kojem izmedu ostalog navodi da nije navedena usluga koja zadovoljava kriterij
vezan za izradu najmanje 1 studije izvodljivosti &ija vrijednost mora iznositi najmanje
1.000.000,00 kuna, pa trazi da se dostavi novi ESPD obrazac s navedenom
uslugom, ukoliko Zalitelj takvu referencu posjeduje. Postupajuci prema zahtjevu
narucitelja, dostavlijen je novi ESPD obrazac ¢€lana zajednice Javys, u kojem je
navedena referenca: lzrada studije izvodljivosti, u sklopu ugovora za usluge izrade
"Studija izvodljivosti, idejnog projekta i glavnog projekta - za postrojenje odlaganje
radioaktivnog otpada, 1.252.948,15 kuna (ukupna vrijednost usluge 13.086.213,09
kuna), naruditelja Europska komisija (Ministarstvo znanosti i tehnologije Iraka). Ista
referenca navedena je i u Popisu usluga dostavljenom kao aZurirani popratni
dokument.

Kako je u Zalbenom postupku koji je prethodio donoSenju rieSenja KLASA:
UP/II-034-02/20-714 od 3.11.2020. godine utvrdeno da je zalbenim navodom
doveden u pitanje sadrzaj te reference odnosno ispravnost utvrdenja naruditelja da
navedena referenca udovoljava uvjetima iz dokumentacije o nabavi, koju sumnju
narucitelj sukladno odredbi ¢lanka 403. stavka 3. ZJN 2016 nije otklonio, to se ni
prigovor Zalitelia u konkretnom slu¢aju na prihvatljivost navedene reference u tom
Zalbenom postupku nije mogao otkloniti te je u odnosu na ocjenu navedene
reference predmet vracen naruditelju.

Takoder je zalitelj dana 03.05.2021. godine, dostavio novi, dopunjeni ESPD
obrazac i popis usluga gospodarskog subjekta Ekonerg - institut za energetiku i
zastitu okoliSa d.o.o0. u kojem navodi reference za potrebe ispunjavanja uvjeta
tehniCke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta definiranih tockom 4.3.1.
Grupa 3. a. Usluge tehni¢kog projektiranja: lzrada Studije izvodljivosti za zamjenu
bloka A novim CCGT postrojenjem s integracijom akumulatora topline u toplinsku
stanicu Pogona EL-TO Zagreb; za primatelja HEP PROIZVODNJA d.o.o., Pogon EL-
TO Zagreb, u iznosu od 1.696.800,00 HRK_; Izrada investicijskog programa izgradnje
novog CCCGT postrojenja od 140 MWe i 100 MWt s uklapanjem u postojeci
elektroenergetski i toplinski sustav EL-TO Zagreb te izgradnje nove upravne zgrade
na lokaciji EL-TO Zagreb Ukupna vrijednost usluge koju je izvrSio EKONERG:
2.988.946,00 kn. Vrijednost usluge na Investicijskom programu kojeg je u cijelosti
izradio EKONERG: 1.200.000,00 kn; za primatelja HEP-PROIZVODNJA d.o.o.,
Sektor za termoelektrane, u iznosu od 1.200.000,00 HRK.; Izrada Idejnog, Glavnog i
Izvedbenog projekta s ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za izgradnju
kogeneracijske elektrane na biomasu 1,1 MWe i 4,2 MWt Zakanje. Idejni i Glavni
projekt ukljucuje pristupnu cestu i interne prometnice. Ishodena je lokacijska i
gradevinska dozvola; za primatelija MAKSIM TRADE ENERGIJA d.o.0. Zakanje 58,
47276 Zakanje, u iznosu od 1.770.000,00 HRK.; Izrada Idejnog i Glavnog projekta s
ishodenjem lokacijske i gradevinske dozvole za izgradnju postrojenja za biodizel
Ploce. Idejni i Glavni projekt ukljuéuje pristupnu cestu i interne prometnice. Ishodena
je lokacijska i gradevinska dozvola; za primatelja BIOM d.o.o. Zadarska 80, 10000
Zagreb, u iznosu od 3.073.000,00 HRK.

U ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda naruditelj je ocijenio da
navedene reference ne prihva¢a pozivom na odluke DKOM-a i VUS-a, tj. u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda navodi da sve naknadno dostavijene reference tj. one
reference koje nisu bile sastavni dio osnovne, inicijalne ponude, ne mogu biti uzete u
obzir jer da uvodenje novih referenci predstavlja uvodenje novih elemenata koji
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dovode do sadrzajno razli¢ite ponude od inicijalno predane, te se time prelazi granica
dopustenog postupanja u primjeni ¢lanka 293. stavka 1. ZJN 2016. Osim toga,
navodi naruditelj, dopustanjem izmjene popisa ugovora daje se prednost jednom
ponuditelju u odnosu na druge ponuditelje, a $to je u suprotnosti s nacelom jednakog
tretmana ponuditelja u smislu ¢lanka 4. ZJN 2016. Inicijalna ponuda ne moZe biti
izmijenjena nakon proteka roka za dostavu ponuda, bez obzira tko je takvu izmjenu
inicirao a sve sukladno presudi VUS-a broj Usll-200/20-6 od 16.07.2020. godine.

Medu strankama je dakle sporno da li je naruditelj postupio sukladno ZJN
2016 kada u postupku pregleda i ocjene ponuda nije uzeo u obzir podatke navedene
u naknadno dostavljenom ESPD obrascu veé je ocijenio da dostavljene reference
nece uzeti u obzir jer se radi o uvodenju novih elemenata u ponudu koji dovode do
sadrzajno razli¢ite ponude. Zalitelj smatra kako je narugitelj bio obvezan ocijeniti ove
reference te ukoliko iste smatra neprihvatljivom navesti i obrazloZiti razloge za takvu
svoju ocjenu posebice jer je i sam narucitelj pozvao Zalitelja da pojasni predmetnu
referencu pod 1.

Na temelju svih utvrdenih ¢injenica ovo tijelo je ocijenilo da se u konkretnom
sluéaju ne radi o uvodenju novih elemenata u podnu kako je to naveo narucitelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda s obzirom da su navedene reference
dostavljene u svrhu upotpunjavanja prethodno dostavljenih dokaza sposobnosti te se
iste odnose na usluge izvrSene prije predaje ponude u konkretnom postupku javne
nabave pa je naruéitelj trebao utvrditi da li s navedenim referencama Zalitelj
udovoljava trazenim uvjetima tehnicke i struéne sposobnosti.

Kako je ve¢ prije u obrazloZzenju navedeno Visoki upravni sud je ocijenio da je
primjena ¢lanka 293. ZJN 2016 naruditelju dopustena u cilju dopune, razjasnjenja,
upotpunjavanja ili dostavljanja nuznih informacija ili dokumentacije sve dok to ne
dovodi do nove ponude. Dakle, postupanje po ¢lanku 293. ZJN 2016 bilo po
naruditelju, odnosno ponuditelju u postupku pregleda i ocjene ponuda prihvatljivo i po
stavu suda sve dok isto ima za intenciju ispravljanje/dopunjavanje sadrzaja ponude
koji ispravci/dopune ne dovode do izmjene ponude u takvoj i tolikoj mjeri da ista
predstavlja novu ponudu u podnosu na osnovnu/inicijalno predanu ponudu. Uvjetima
i dokazima propisanima u toéci 4.3.1 dokumentacije o nabavi propisano je
dokazivanje iskustva ponuditelja koje isti mora imati ostvareno prije roka za dostavu
ponuda te prihvacanje referenci koje se odnose na takvo ostvareno iskustvo, a koje
udovoljava uvjetima propisanima dokumentacijom o nabavi, ne moZe predstavljati
naru$avanje nacela jednakog tretmana jer se radi o dokazivanju sposobnosti koja je
na isti nadin i pod istim uvjetima dana svim ponuditeljima te se na temelju naknadno
predanih referenci u svrhu dokazivanja sposobnosti ne stavlja u prednost odredeni
ponuditelj jer se na temelju referenci kojima se dokazuje sposobnost gospodarskog
subjekta u smislu tehnicke i stru¢ne sposobnosti propisane dokumentacijom o nabavi
ocjenjuje sposobnost odredenog ponuditelia. Radi se o ocjeni postojanja ili
nepostojanja iskustva na strani ponuditelja nastalog prije podno$enja ponude te s
obzirom da ponuditelj u trenutku predaje ponude raspolaze i drugim dokazima u
smislu propisanih uvjeta iz dokumentacije o nabavi, a koje u ponudi nije predao, isti
moze dostavljati dokaze u cilju utvrdivanja da li udovoljava propisanim uvjetima. Kako
narugitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naknadno dostavljene reference
ocjenjivao u smislu zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi ve¢ je iste odbacio uz
obrazloZenje da se radi naknadno dostavljenim dokazima sposobnosti te iste stoga
neée ocjenjivati u smislu propisanih uvjeta iz dokumentacije o nabavi, Zalbeni navod
je temeljem prethodno navedenog, ocijenjen osnovanim.
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Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz €lanka 404. stavka 2.
toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo osobito bitne povrede.

U skladu s navedenim, a temeljem odredbe ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao pod tockom 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trodkova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 130.357,50 kuna i to 9.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, 96.950,00 kuna na ime sastava Zalbe po odvjetniku, 24.237,50
kuna na ime pripadaju¢eg PDV-a i 70,00 kuna na ime upravne pristojbe.

Odredbom ¢&lanka 431. stavak 2. ZJN 2016 propisano je da DrZzavna komisija
odluéuje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog €lanka
propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni postupak okon&an duzna protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku.

Clankom 3. stavkom 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave propisano je da Drzavna komisija odluéuje o naknadi troSkova
Zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti stranke u
zalbenim postupcima te da u tim postupcima vrijednost predmeta spora nije
procjenjiva.

Zalitelj ima pravo na naknadu opravdanih tro§kova nastalih sudjelovanjem u
zalbenom postupku, medutim, ne u trazenom iznosu. Prvo, Zalitelj traZi troSak
naknade upravne pristojbe od 70,00 kuna, koju nije uplatio niti je istu imao obvezu
uplatiti, stoga nije rije¢ o opravdanom trosku. Nadalje, zZalitelj ima pravo na naknadu
odvjetni¢kog tro$ka za sastav Zalbe u visini od 500,00 kuna za sastav zalbe, 125,00
kuna za pripadaju¢e uveéanje 25% te 156,25 kuna za 25% PDV-a, sukladno Tbr.
20.1., Tbr. 22. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15). Isto tako, zalitelj ima pravo
na naknadu uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
9.000,00 kuna, sukladno odredbi ¢lanka 430. stavka 4. ZJN 2016, 3to uz naknadu
odvjetni¢kog troska u iznosu od 781,25 kuna, kumulativno €ini 9.781,25 kuna, dok je
zahtjev za naknadom preostalog iznosa 120.576,25 odbijen kao neosnovan.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod toc¢kom 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni
spor podno$enjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30
dana od isteka osmog dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim
stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje
Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno
na zapisnik ili se $alje poStom, odnosno dostavlja elektronicki.

r

ZAMJémc , -Pa ,SJEDV
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Stranke zalbenog postupka:

1. Fond za financiranje razgradnje i zbrinjavanja radioaktivnog
otpada i istro§enog nuklearnog goriva Nuklearne elektrane Krsko,
Zagreb, Heinzelova 70a

2. Zajednica ponuditelja Ekonerg d.0.0., Zagreb, Koranska 5,
Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s., Slovagka, Bratislava,
Tomasikova 22, i Enconet d.0.0., Zagreb, Miramarska 20

3. Zajednice ponuditelja Enconet Consulting Ges.m.b.H, Republika
Austrija, Be¢, Kolingasse 12/7 i IGH Institut d.d., Zagreb, Janka Rakuse 1
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