REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/692
URBROJ: 354-01/21-9
Zagreb, 15. rujna 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Alice Brandt i Karmele Deskovic,
¢lanica, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi Zalitelja Urban konzalt d.o.o.,
Zagreb, OIB: 50866393930, u odnosu na sadrzaj dokumentacije o nabavi u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2021/S 0F5-0025037, predmet nabave:
Aglomeracija Kastela-Trogir radovi na nadogradnji CUPOV Divulje, naruditelja
Vodovod i kanalizacija d.o.o., Split, OIB: 56826138353, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi u dijelu koji je zahvac¢en
nezakonitoS¢u sukladno obrazloZenju rieSenja, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2021/S 0F5-0025037, predmet nabave: Aglomeracija
Kastela-Trogir radovi na nadogradnji CUPOV Divulje, narugitelia Vodovod i
kanalizacija d.o.o., Split.

2. Nalaze se naruditelju Vodovod i kanalizacija d.o.o0., Split, da u roku od 8 dana
od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Urban konzalt d.o.o.,
Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruditelj Vodovod i kanalizacija d.o.0., Split, objavio je 12. srpnja 2021. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2021/S
0F5-0025037, radi nabave radova na nadogradnji CUPOV Divulje aglomeracije
Kastela-Trogir. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju cijene (75%), jam&enih godisnjih operativnih troSkova postrojenja (10%),
specifiénog struénog iskustva struénjaka (10%) i trajanja razdoblja odgovornosti za
nedostatke — jamstveni rok (5%).



Na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je 22. srpnja 2021. preporuéenom
posilikom izjavio i u roku za Zalbu dostavio naruditelju, gospodarski subjekt Urban
konzalt d.o.o0., Zagreb. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim kod ovog tijela
2. kolovoza 2021.

Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabauvi,
predlaze ponistenje dijela dokumentacije o nabavi obuhvacene nezakonito$¢u te trazi
naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Naruditelj u odgovoru na zalbu u bitnom predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te
ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavijena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj Zalbom osporava zakonitost Knjige 2, dijela 3, &lanka 3.1. i &lanka 3.5.,
u dijelu kojim je tim to¢kama propisano da inZenjer mora dobiti prethodno pisano
odobrenje naruditelja prije produljenja rokova izvr§enja i odluke o dodatnom placaniju,
odnosno da navedene odluke inZenjera ne smije donositi bez prethodne pisane
suglasnosti narugitelja. Zalitelj navodi da su osporavane odredbe protivne nadelu
razmjernosti te da je naruditelj duzan testom razmjernosti procijeniti $to je opravdano
oCekivati od gospodarskog subjekta. Navodi da navedene odredbe derogiraju bitne
ovlasti inZenjera sukladno uvjetima FIDIC, a rezultat navedene odredbe jest €injenica
da izvoda¢ nema ugovornog lijeka za za$titu i ostvarivanje svojih prava u slu€aju da
narucitelj ne da pisanu suglasnost. Navodi da je prema propisanom nacinu ugovornog
rieSavanja sporova iz FIDIC te dokumentacije o nabavi, upravo odluka inZenjera
temeljni preduvjet za daljnje rje$avanje spora, jer nakon te odluke nastaje spor, do tada
je to samo potraZivanje. Zalitelj smatra da takvo jednostrano ograniéavanje prava
izvodaga na zastitu i ostvarenje prava putem ugovornog nacina rjeSavanja sporova
nije ni opravdano ni nuzno, niti razmjerno cilju koji treba posti¢i te dovodi do pravne
nesigurnosti. Navodi da narucitelj na ovaj nacin izvrsitelja dovodi u bezizlaznu situaciju
jer izvoda€¢ mora nastaviti s radovima iako inzenjer nije donio odluku o njegovim
potrazivanjima, i to sve na vlastitu Stetu odnosno troSak jer nema pravo raskinuti
ugovor zbog toga §to inZenjer nije donio odluku po €lanku 3.5., a predajom ponude
prihvaca sve odredbe dokumentacije, medu kojima posebne i opée uvjete ugovora.
Zalitelj ukazuje na to da na opisani naéin naruditelj sebi otvara potpunu slobodu u
odluéivanju hoce li ili ne dati prethodno pisano odobrenje/prethodnu pisanu suglasnost
inZenjeru, $to je smatra protivno nadelu transparentnosti. Zalitelj takoder citira tocku
2.1. Knjige 1. dokumentacije, kojom narucitelj jasno elaborira iz kojeg razloga ¢e se
radovi izvrSavati bas§ po konkretnim uvjetima FIDIC, pa da je uzimajuéi to u obzir
postupanje naruditelja nezakonito i zato $to je dokumentacija protivha élanku 200.
stavku 1. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da zalitelj pogreSno definira inZenjera kao
svojevrsnog arbitra koji je nadreden izvodacu, ali i naru€itelju, pa da ima pravo i ovlast
donositi odluke koje mogu biti na Stetu naruéitelja odnosno da moze donositi odluke



koje imaju za posljedicu izmjenu ugovora. Navodi dalje da je definicija inZenjera po
zalitelju pogresna jer inZenjera angazira i plac¢a narucitelj te je izbor inZenjera proveden
u posebnom postupku javne nabave. Narugitelj dalje navodi da su osporavane izmjene
i/ili dopune u cijelosti sukladne Opéim uvjetima ugovora pri ¢emu upucuje na definiciju
inZenjera u tim Opéim uvjetima, temeljem kojih inZenjer nema pravo mijenjati ugovor,
a ima obvezu ishoditi odobrenje narucitelja. Vezano uz povredu nacela razmjernosti
narucitelj isti€¢e da izvoda¢ moze u svakom trenutku, postujuéi procedure propisane
ugovorom, dostaviti inZzenjeru svoje prijedloge ili zahtjeve. InzZenjer je duzan izraditi i
dostaviti svoje misljenje narucitelju vezano uz izvodaceve prijedioge ili zahtjeve, a
narucitelj je duZan razmotriti prijedloge i zahtjeve te uputiti inZenjera o nacinu daljnjeg
postupanja. Naruditel] navodi da Zalitelj pogreSno tumaci ulogu inZenjera u fazi
izvrSenja ugovora, jer inZenjer nema ovlast samostalno donositi odluke koje za
posljedicu imaju izmjenu ugovora, a kao §to su promjena ugovorne cijene i rokova
izvodenja radova. Ugovor se sklapa izmedu narucitelja i izvrSitelja pa ga samo oni
mogu mijenjati uz obostranu suglasnost ili primjenom ugovornih odredbi koje reguliraju
nacin rjieS8avanja sporova. Narugcitelj ukazuje takoder na to da se sukladno ¢lanku 20.1.
Opcih uvjeta inZenjer mora oditovati u roku 42 dana, bez obzira na suglasnost
narucitelja, pa smatra da odugovlaéenje i odstupanje od ugovorom propisanih rokova
nije moguce.

Ocjenjujuci Zalbeni navod ovo tijelo je izvrSilo uvid u dokumentaciju o nabavi
te Uvjete Ugovora za postrojenja i projektiranje i gradenje za elektrotehnicke i
strojarske gradevinske i inZenjerske radove po projektima izvodaca, izdavaca
Medunarodne federacije inzenjera konzultanata (FIDIC), izdavaéa hrvatskog izdanja
Hrvatska udruga konzultanata, Hrvatska komora inZenjera gradevinarstva i Udruga
konzultantskih drustava u graditeljstvu, prvo izdanje 1999. (dalje u tekstu: Zuti FIDIC).

Naruditelj je u konkretnom slu¢aju dokumentacijom o nabavi odredio da uvjeti
ugovora sadrze Opée uvjete koji su dio Zutog FIDIC-a te Posebne uvjete koji ukljuduju
izmjene i dopune tih uvjeta. Narucitelj je propisao da Posebni uvjeti koji su propisani
dokumentacijom dopunjuju, objasnjavaju, mijenjaju ili ponistavaju uvjete u Opéim
uvjetima ugovora (Knjiga 2 — Ugovorna dokumentacija).

U relevantnom dijelu, a sukladno prethodno navedenom, naruditelj je dijelom
izmijenio ¢lanak 3.1. (Obveze i ovlasti inzenjera) Zutog FIDIC-a, koji sa izmjenama
glasi kako slijedi.

Stavak 1. Narugitelj ée imenovati inZenjera koji ¢e obavljati duznosti koje su mu
dane Ugovorom. Osoblje InZenjera bit ¢e kvalificirani inZenjeri i drugi struénjaci koji su
sposobni obavljati ove duznosti. Narucitelj je dodao tekst: Osoblje inZenjera ukljuéuje,
ali bez ograni¢enja, Nadzorne inzenjere ovlastene da djeluju kao nadzorni inZenjeri
sukladno Zakonu o gradnji te drugim mjerodavnim zakonima.

Stavak 2. InZenjer nema pravo mijenjati ugovor.

Stavak 3. Naruditelj je brisao tekst: Inzenjer mozZe obavljati svoje ovlasti koje su
specificirane ili proizlaze iz ugovora. Ako se od inZenjera zahtjeva da mora dobiti
odobrenje narugitelja prije nego provede neku ovlast, takvi zahtjevi ¢e biti navedeni u
Posebnim uvjetima ugovora. Naruditelj se obvezuje da ne¢e dodatno ograni¢avati
ovlasti inZenjera, osim u skladu s dogovorenom s izvodacem.

Naruditelj je dodao tekst: InZenjer moZe obavljati svoja oviastenja koja su
specificirana ili koja proizlaze iz ugovora. InZenjer mora dobiti prethodno pisano
odobrenje naruéitelja prije poduzimanja radnji navedenih u sliede¢im ¢lancima uvjeta
ugovora:



c) Clanak 8.4. (Produljenje roka dovrSetka): odobrenje za produlienje roka
dovrsetka;

k) Clanak 20.1. (PotraZivanja izvodaé&a): Odlugivanje o dodatnom plaéanju;

Stavak 4. Narucitelj je brisao tekst: Medutim, kada inZenjer postupa na temelju
ovlasti za koje je potrebno pisano odobrenje narucitelja, tada se (u svrhu ovog
ugovora) smatra da je narucitelj dao odobrenje.

Naruditelj je dodao tekst: Kada inZenjer postupa na temelju ovlasti za koje je
potrebno posebno odobrenje Narucitelja, tada se (u svrhu ovog Ugovora) takvo
postupanje InZenjera smatra valjanim isklju€ivo ukoliko je takvo odobrenje i izdano.
Ako InZenjer prema lzvodaéu postupi bez takvog odobrenja u slu¢aju kada je ono
potrebno, Izvodac je u obvezi odmah o tome obavijestiti Inzenjera i Narugitelja.

Bez obzira na obveze navedene naprijed u pogledu pribavljanja odobrenja, ako
se po misljenju inZenjera pojavi opasnost koja ugrozava sigurnost Zivota ili imovine ili
radova on smije, bez da pritom oslobada Izvodaca bilo kojih obveza ili odgovornosti
po Ugovoru, naloZiti Izvodacu da izvede radove ili uradi stvari koje su po misljenju
InZenjera potrebne da se ukloni ili smaniji rizik. lzvoda¢ mora odmah udovoljiti takvom
nalogu InZenjera, bez obzira §to on nema odobrenja Narugitelja. InZenjer ée odrediti
dodatak Ugovornoj cijeni u odnosu na takav nalog, sukladno ¢lanku 13.3. (Postupak
izmjene) i obavijestit ¢e lzvodaca s kopijom Narugitelju.

Stavak 5. Osim ako nije drugacije navedeno u ovim Uvjetima:

a) Smatra se da InZenjer nastupa za naruditelja kad god izvrSava obveze ili
provodi ovlasti koje su specificirane ili koje se podrazumijevaju Ugovorom.

b) InZenjer nema pravo osloboditi niti jednu ugovornu stranu njenih duznosti,
obveza ili odgovornosti prema Ugovoru i

c) Niti jedno odobrenje, kontrola, potvrda, pristanak, ispitivanje, uputa, obavijest,
prijedlog, zahtjev, test ili sli¢an €in InZenjera (uklju€ujuci izostanak neodobravanja) ne
oslobada Izvodacda bilo koje odgovornosti koju on ima prema Ugovoru, ukljuéujuéi i
odgovornost za greske, propuste, odstupanja ili neslaganja.

Nadalje, &lankom 20.1. (PotraZivanje izvodada) stavkom 6. Zutog FIDIC-a
propisano je kao slijedi:

InZenjer ¢e odgovoriti pristankom ili odbijanjem i dat ée detaljan komentar u roku
od 42 dana nakon $to primi zahtjev ili dodatne detalje koji potkrepljuju prethodno
potrazivanje ili u roku koji predloZi InZenjer, a odobri Izvoda¢. InZenjer moze takoder
traziti sve potrebne dodatne detalje, ali ¢e u svakom slucaju dati odgovor o osnovi
potrazivanja u tom roku.

Clankom 200. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da dokumentacija o nabavi
mora biti jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguéi
podnosenje usporedivih ponuda.

Clankom 4. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je naruditelj u primjeni tog
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode
kretanja robe, nagelo slobode poslovnog nastana i naelo slobode pruzanja usluga te
nacela koja iz toga proizlaze, kao Sto su na&elo trZiSnog natjecanja, nacelo jednakog
tretmana, nadelo zabrane diskriminacije, nadelo uzajamnog priznavanja, nacelo
razmjernosti i nacelo transparentnosti.

Zalitelj smatra da je ranije citranim odredbama, odnosno izmjenama Opéih
uvjeta narugitelj povrijedio nacelo razmjernosti na Stetu Zalitelja, jer je proSirio viastite
oviasti a umanjio ovlasti inZenjera. Zalitelj pri tome ukazuje na propisivanje
prethodnog pisanog odobrenja naruitelja za slu€aj promjene rokova dovrSetka i



dodatnih plaéanja. U tom kontekstu valja napomenuti da iz Opéih uvjeta Zutog FIDIC-
a jasno proizlazi moguénost narucitelja da od inZenjera zahtjeva da zatrazi odobrenje
naruditelja prije nego provede neku ovlast, u kojem sluéaju takvi zahtjevi moraju biti
navedeni u Posebnim uvjetima ugovora te je narugitelj postupio u skladu s navedenim
odredbama. Medutim, Zalitelj ukazuje na to da zbog navedenih izmjena uvedenih kroz
Posebne uvjete ne¢e modi ostvariti prava u slu¢aju da narucitelj ne Zeli dati pisanu
suglasnost, jer je odluka inZenjera temeljni preduvjet za daljnje rjeSavanje spora.
Narucitelj navodi da je inZenjer duzan izraditi i dostaviti svoje mislienje narucitelju
vezano uz izvodaceve prijedloge ili zahtjeve, a da je naruditelj duzan razmotriti
prijedloge i zahtjeve te uputiti inZenjera o nadinu daljnjeg postupanja. Narucitel]
ukazuje takoder na to da se sukladno ¢lanku 20.1. Op¢ih uvjeta inzenjer mora ocitovati
u roku 42 dana bez obzira na suglasnost naruditelja, pa smatra da odugovlaéenje i
odstupanje od ugovorom propisanih rokova nije moguce. Ipak, unato¢ tvrdnjama
narucitelja iz odgovora na Zalbu, iz citiranih odredbi dokumentacije o nabavi nije vidljivo
pod kojim uvjetima, osobito u kojem roku, narugitelj mora dati ili odbiti dati prethodnu
suglasnost, niti je vidljivo da je moguée/dopusteno da inZenjer u redovnom tijeku
izvodenja radova donese odluku bez pisane suglasnosti narucitelja. Uzimajucéi u obzir
to da inZenjer moze pristati ili odbiti potrazivanje izvrsitelja u odredenom roku, a da je
postupanje inZzenjera valjano isklju€ivo ako je odobrenje naruéitelja izdano, nije jasno
kakvu ¢e odluku inZenjer donijeti u slu€aju da suglasnost/odbijanje narucitelja izostane.
Navedeno osobito u situaciji kada inzenjer donosi odluku na temelju konacne i
obvezuju¢e odluke VijeCa za rjeSavanje sporova. S obzirom na to da navedene
odredbe dokumentacije nisu jasne, precizne, razumljive i nedvojbene kako je
prethodno utvrdeno, ovaj dio Zalbenog navoda je ocijenjen osnovanim.

Zalitelj osporava ¢&lanak 4.4. Knjige 2, kojim je omoguéeno uvodenje novih
podugovaratelja, €iji ukupni udio ne smije prije¢i 30% vrijednosti ugovora bez PDV-a,
ukazujuci na to da, iako je predmetna odredba preuzeta iz ZJN 2016 (Elanak 224.), da
ista nije u skladu sa Direktivom 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26.
veljate 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (dalje u
tekstu: Direktiva 2014/24/EU) jer ta odredba nije u skladu sa pravnim stavom Suda
Europske unije izrazenom u presudama C-63/18 od 26. rujna 2019. i C-402/18 od 27.
studenog 2019. Zalitelj navodi da, imajuéi u vidu da je pravo Europske unije nadredeno
nacionalnom pravu drZzava &lanica te imajuéi u vidu izravnu primjenu prava Europske
unije kroz sudsku praksu Suda Europske unije koja ima udinak prema svima,
nacionalna tijela i sudovi Republike Hrvatske pa i Drzavna komisija imaju duznost
postupati u skladu s navedenim presudama. Stoga, smatra Zzalitelj, citirano
ograni€avanje podugovaranja viSe nije primjenjivo sukladno praksi suda Europske
unije.

Narugitelj u dogovoru na Zalbu u bitnom ukazuje na to da nema poveznice
izmedu ¢lanka 4.10. Knjige 2 i ¢lanka 4.4. Knjige 2. te da je odredbu propisao u skladu
sa Clankom 224. ZJN 2016.

Ocjenjujuéi Zzalbeni navod ovo tijelo je izvrsilo uvid u presude Europskog suda
u predmetu C-63/18 i predmetu C-402/18. Navedene presude se u bithom odnose na
prethodno pitanje o uskladenosti sa Direktivom 2014/24/EU talijanskog propisa kojim
je regulirana javna nabava, koji ograni€ava dodjelu dijela ugovora u podugovor treéim
stranama na 30%. Talijanska vlada navedenu odredbu opravdavala je posebnim
okolnostima koje postoje u lItaliji, gdje je podugovaranje bilo jedan od instrumenata
koriStenih za provedbu zloinagkih namjera, pa je vlada smatrala da navedena



odredba ¢&ini sudjelovanje u javnim nabavama manje privlaénim zloCinaékim
organizacijama. Europski sud je utvrdio da, sukladno Direktivi 2014/24/EU i sudskoj
praksi, borba protiv pojave infiltriranja organiziranog kriminala u sektor javne nabave
predstavlja zakoniti cilj kojim se mozZe opravdati ograni¢enje temeljnih pravila i opéih
na€ela UFEU-a koja se primjenjuju u okviru postupka javne nabave, medutim da, kada
bi se i ako koli¢inskim ograni€enjem podugovaranja moglo boriti protiv takve pojave,
da ograni¢enje o kojem je rije¢ prekoraduje ono $to je nuzno za postizanje tog cilja.
Sud navodi da predmetno ograni¢enje opcenito i apstraktno zabranjuje koristenje
podugovaranja koje prelazi fiksni postotak doticnog ugovora, tako da se ta zabrana
primjenjuje bez obzira na gospodarski sektor na koji se predmetni ugovor odnosi,
prirodu radova ili identitet podugovaratelja te da ne ostavlja prostora mogucnosti da
naruditelj izvrSi ocjenu u svakom slu¢aju zasebno. Sud zakljuuje da za svaki ugovor
znacajan dio doti¢nih radova, robe ili usluga mora izvr$iti sam ponuditelj jer u protivnom
moZze biti automatski iskljuéen iz postupka javne nabave, ¢ak iako naruditelj moze
provjeriti identitet dotiénih podugovaratelja i kad nakon provjere smatra da takva
zabrana nije nuZzna u svrhu borbe protiv organiziranog kriminala u okviru predmetnog
ugovora. Sud zakljuCuje da se cilj taljanskog zakonodavca moZe ostvariti manje
ograni¢avaju¢im mjerama, pa da se ograniéenje o kojem je rije¢ ne mozZe smatrati
spojivim sa Direktivom 2014/24/EU.

Clanak 224. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da ugovaratelj moze tijekom izvr§enja
ugovora o javnoj nabavi od javnog naruditelja zahtijevati: 1. promjenu podugovaratelja
za onaj dio ugovora o javnoj nabavi koji je prethodno dao u podugovor; 2. uvodenje
jednog ili viSe novih podugovaratelja €iji ukupni udio ne smije prije¢i 30 % vrijednosti
ugovora o javnoj nabavi bez poreza na dodanu vrijednost, neovisno o tome je li
prethodno dao dio ugovora o javnoj nabavi u podugovor ili nije; 3. preuzimanje
izvr8enja dijela ugovora o javnoj nabavi koji je prethodno dao u podugovor.

Narucitelj je Posebnim uvjetima na kraju ¢lanka 4.4. (Podizvodagi) dodao tekst
koji korespondira citiranoj odredbi ¢lanka 224. stavka 1. ZJN 2016.

Zalitelj u Zalbi ukazuje na to da je predmetna odredba protivna presudama
Europskog suda, pa da je ogranienje narucitelja vezano uz promjenu ili uvodenje
novih podugovaratelja tijekom izvrSenja ugovora do 30% vrijednosti ugovora
nezakonita. Medutim, praksa Europskog suda na koju zalitelj ukazuje odnosi se na
inicijalno ograni¢enje moguénosti koristenja instituta podugovaranja, prilikom izrade
ponude, dok Zalitelj u ovom konkretnom postupku osporava odredbe vezane uz
izvr8enje ugovora. Odredbe koje ovdje Zalitelj osporava imaju svrhu razgraniciti
znacgajne izmjene ugovora za koje je potrebno provesti odgovarajuéi postupak javne
nabave, u odnosu na izmjene koje nisu znacajne u tolikoj mjeri da zahtijevaju
provodenje novog postupka nabave, u konkretnom sluéaju kroz uvodenje u ugovor
novog gospodarskog subjekta — podugovaratelja (ili viSe njih). Navedenim odredbama
se ni na koji nain ne ograniava koli€insko podugovaranje prilikom izrade ponude.
Citiranim odredbama zakonodavac daje uputu da se tijekom izvr§enja ugovora moze
uvesti novi podugovaratelj(i) koji nije bio imenovan u ponudi, pri éemu zakonodavac u
okviru istog ugovora omoguéava uvodenje novih podugovaratelja do 30% vrijednosti
ugovora. U sluéaju veéih potreba za novim podugovarateljem, radi se o znaéajnim
izmjenama ugovora. Sukladno navedenom, a s obzirom na to da se radi o razli€itim
fazama nabave (izrada ponude i izvrSenje sklopljenog ugovora) te da je cilj odredbi
kojima se uvodi ograni¢enje vezano uz uvodenje u ugovor novih gospodarskih
subjekata (podugovaratelja) tijekom izvr8enja ugovora razli€it (u presudama je to borba
protiv pojave infiltriranja organiziranog kriminala u sektor javne nabave, dok je u ZJN



2016 definiranje izmjena ugovora koje se smatraju zna€ajnima), pravna stajalista iz
presuda suda Europske unije na koje upuéuje Zalitelj u konkretnom slu€aju nisu
primjenjiva. Slijedom navedenog, Zalbeni navod zalitelj ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj navodi da su &lanak 4.10. i &lanak 5.1. Knjige 2 nezakoniti jer su protivni
¢lanku 200. ZJN 2016 kao i temeljnim nacelima javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016
posebice nadelo razmjernosti. Zalitelj objasnjava da narugitelj stavlja na raspolaganje
samo jedan zajednicki Idejni projekt za UPOV i potok Slanac i jedne tehniCke podatke.
Medutim navodi da, neovisno od osporavanih odredbi, naruéitelj preuzima i prihvaca
odgovornost za jedne te iste tehnicke podatke samo za potok Slanac te u tocki 1.2.2.
Knjige 3 jasno navodi: projektiranje isklju€ivo na osnovi naruditeljevog idejnog projekta,
dok za UPQV ne preuzima odgovornost za naznacene podatke odnosno sa sebe skida
odgovornost za iste. Zalitelj ukazuje na to da je sukladno FIDIC Zutoj knijizi, izvodaé u
obvezi izraditi idejne, glavne i izvedbene projekte za dijelove ugovora, a osnova za
izradu istih su podaci koje dobije od narugitelja. Zalitelj smatra da, ako narugitelj ne
raspolaze to¢nim i cjelovitim podacima, da iste nije trebao propisivati odnosno prilagati
kao sastavni dio dokumentacije o nabavi ve¢ je trebao u dokumentaciji 0 nabavi
odrediti koja konkretna institucija raspolaze s to€nim i cjelovitim podacima te na koji
nacin ponuditelji mogu do takvih podataka doéi. Isto tako, smatra Zalitelj, ako se
izvodac ne smije osloniti na podatke dobivene od narugitelja, da je prakticki prisiljen
sam izvesti istraZivanja na gradilistu. S tim u vezi Zalitel] istiCe da se vecina istraZivanja
ne moze napraviti u fazi izrade ponude unutar razumnog vremenskog perioda u onom
opsegu u kojem bi to bilo izvedivo i unutar razumnih financijskih okvira, kao npr.
geomehanicka ispitivanja ili provjera visinskih kota ukopanih objekata. Zaklju€uje da je
narucitelj jednostrano ograni¢io odnosno iskljuéio svoju odgovornost za to€nost,
sadrzaj ili potpunost dokumentacije koju je sam izradio, a koja ja sastavni dio
dokumentacije o nabavi. Zalitelj istite da takvo postupanje i propisivanje narugitelja
dovodi do pravne nesigurnosti jer onemogucuje izvodaga da se pouzda u to¢nost
dokumentacije koju ¢e koristiti, odnosno ne omoguéavaju ponuditeljima izracun cijena
bez preuzimanja rizika.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu obrazlaze da je potok Slanac u nadleznosti
Hrvatskih voda d.o.o. jer se radi o javnhom dobru, pa da naruditelj nema utjecaja na
tehniCko rjeSenje regulacije potoka Slanac. Navodi da je sve uvjete i upute za
projektiranje dostavio od Hrvatskih voda d.o.0., a sa kojima je projektno rjeSenje
usuglasavano tijekom projektiranja. U postupku ishodenja lokacijske dozvole ishodeni
su i vodopravni uvjeti koji precizno definiraju glavne zahtjeve vezane uz regulaciju
potoka Slanac, koji uvjeti se nalaze i u drugim dokumentima priloZzenim uz Knjigu 5.
Naruditelj navodi da izvoda¢ mora projektirati i izvrSiti radove sukladno rjeSenju u
idejnom projektu jer je tako i trazeno od Hrvatskih voda d.o.o. koje su nadlezne za
upravljanje potokom Slanac. Navodi da, buduéi da je projektno rieSenje definirano i da
ga nije dopusteno mijenjati, naruditelj je mogao pribaviti viSe podataka kojima bi
olaksao gospodarskim subjektima pripremu ponude pa samim tim i pripremu ponude
za taj dio radova, stoga je u mogucnosti preuzeti odgovornost za postavljene zahtjeve.
Za CUPOQV Divulje narucitelj navodi da je izradio idejni projekt, ishodio posebne uvjete
javno-pravnih tijela i lokacijsku dozvolu, potrebnu ekolod3ku dokumentaciju, rijesio
imovinskopravne odnose i sl. Dakle, naruditelj navodi da je osigurao sve preduvjete za
daljnje faze projektiranja i neometano odvijanje radova. Idejnim projektom predvidena
je izgradnja uredaja koji se temelji na Konvencionalnom postupku (CAS). No, u
postupku javne nabave naruditelj je Zelio omoguéiti podnosenje ponuda Sto vecem



broju gospodarskih subjekata. Dokumentacijom o nabavi je opisano i dopusteno
mijenjati dispoziciju objekata na parceli UPOV-a bez obveza pridrZzavanja rieSenja iz
Idejnog projekta, dopusteno je predvidjeti $arzni postupak (SBR), a koji je potpuno
razlicit u odnosu na konvencionalni postupak (CAS) koji je predviden Idejnim
projektom, izvoda¢ se mora pridrzavati jasno, precizno i nedvojbeno navedenih
minimalnih tehni¢ko-tehnoloskih zahtjeva naruéitelja. Dakle, navodi da je relativizirao
rieSenja iz idejnog projekta jer mu nije poznato koje rieSenje ée primjerice Zzalitelj
ponuditi u pro¢i§¢avanju otpadnih voda pa za nepoznato tehni€ko-tehnolosko rieSenje
ne moze preuzeti odgovornost. Naruéitelj napominje da je preuzeo odgovornost za
maksimalno moguée opterecenje UPOV-a (osnova za dimenzioniranje), jaméene
parametre, minimalno-tehnoloSke zahtjeve te prostorni obuhvat raspoloziv za
izgradnju i dr. Naruditelj naglasava da je izradio projektnu dokumentaciju na razini
Idejnog projekta, a da izvodac¢ mora izraditi projektnu dokumentaciju viSeg reda (glavni
projekt) te ishoditi gradevinsku dozvolu. Navodi dalje da je izradio Idejni projekt za
konvencionalni postupak, ali je dopustio i primjenu Sarznog postupka. Dodatno, navodi
da je omogucio izmjene Idejnog projekta sukladno rjeSenju izvodaca, upucujuéi na
tocku 1.12.1. Knjige 3. Naruditelj smatra da je Zalitelj slobodan izvr§iti bilo kakve
istrazne radove ukoliko drzi da ¢e mu to omogudéiti izradu kvalitetnije ponude. Navodi
da bi prihvatio i razumno produljenje roka ako bi to rezultiralo boljom i povoljnijom
ponudom.

Ocjenjujuéi zalbeni navod ovo tijelo je izvrsilo uvid u dokumentaciju o nabavi.

Tockom 2.1. Knjige 1 propisano je da predmet nabave obuhvala radove
dogradnje postojeéeg infrastrukturnog objekta za mehani¢ko progis¢avanje otpadnih
voda CUPOQV Divulje (tzv. 'L A. faza' izgradnje) i radove na regulaciji dijela bujiénog
potoka Slanac, preciznije:

- dogradnju postojeée |.A. faze Centralnog Uredaja za Pro¢iS¢avanje Otpadnih
Voda Divulje (CUPOQV Divulje) na Il. stupanj pro€iSéavanja otpadnih voda, s pripadnim
objektima obrade mulja te svim ostalim pomoénim i prate¢im objektima u skladu sa
Zahtjevima Narucitelia (= Postrojenje). U tehni¢ko-tehnoloskom smislu, postojedi
CUPOV Divulje s mehani¢kom predobradom ('L.A. faza' izgradnje) predvida se
nadograditi sa svim nedostajuéim tehnoloskim i prate¢im/pomoénim objektima u
skladu sa Zahtjevima Narucitelja, potrebnim za Il. (drugi) stupanj prociSéavanja s
pomocu primjene primarnog taloZenja i jednostupanjske konvencionalne tehnologije s
aktivnim muljem (CAS), ili Sarzne SBR tehnologije s aktivnim muljem, uklju€ujuci
pripadnu obradu mulja u skladu sa Zahtjevima Naruditelja; i

- regulaciju bujiénog potoka Slanac, s izmjestanjem istog sa sredi$njeg dijela na
rubni isto¢ni dio obuhvata Postrojenja kao pretpostavku po&etku izgradnje Postrojenja,
u skladu sa Zahtjevima Naru itelja (= Regulacija potoka).

Nadalje, propisano je da ¢e se radovi izvrSavati po Uvjetima Ugovora za
postrojenja i projektiranje i gradenje za elektrotehni¢ke i strojarske gradevinske i
inZenjerske radove po projektima izvodaca, prvo izdanje 1999. u hrvatskom prijevodu
izdano od Hrvatske udruge konzultanata, Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva i
Udruge konzultantskih drustava u graditeljstvu (FIDIC Zuta knjiga), osim odredbi koje
su izmijenjene Knjigom 2 (Ugovor).

Tockom 1.12.1. Knjige 3. je propisano da je izvoda¢ slobodan projektirati i
izvesti postupak proéiséavanja otpadnih voda na Postrojenju na nacin koji smatra
najprikladnijim u okviru ovih Zahtjeva Naruditelja i Specifikacija, sukladno ulaznim
podacima o hidraulickom opterecenju i optere¢enju onediséenjem te funkcionalnim
zahtjevima za efluent, mulj, izdvojeni kruti otpad, zrak i buku.



Narugitelj je tockom 7.1. Knjige 1 predvidio podatke o terminu obilaska lokacije
ili neposrednog pregleda dokumenata koji potkrepljuju dokumentaciju o nabavi. U
okviru navedene toc¢ke narucitelj je propisao da dostavom ponude gospodarski subjekt
potvrduje da je ostvario uvid u stanje i uvjete koji vladaju na terenu te je iste ukljucio u
cijenu radova, odnosno da se upoznao s postoje¢im stanjem lokacije kako bi prikupili
sve informacije koje su potrebne za izradu ponude i preuzimanje ugovorne obveze.
Zainteresirani gospodarski subjekt nije obavezan pregledati buduce gradiliSte i
pripadajuéu okolicu za potrebe izrade ponude, no posjet se preporu¢a. Narucitelj u
okviru ovog postupka javne nabave neée organizirati grupni posjet gradilistu.
Gospodarski subjekti ne trebaju kao sastavni dio svoje ponude prilagati bilo kakve
dokumente vezane uz posjet lokaciji (potvrdu), niti je posjet lokaciji uvjet za
sudjelovanje u ovom postupku javne nabave. Dokumentacijom je propisano takoder
da gospodarski subjekti snose vlastitu odgovornost za pazljivu procjenu dokumentacije
o nabavi, ukljuéujuéi dostupnu dokumentaciju za pregled i za bilo koju promjenu
dokumentacije koja se objavi tijekom trajanja postupka nabave, kao i za pribavljanje
pouzdanih informacija koje se ti€u bilo kojeg uvjeta i obveza koje mogu na bilo koji
nacin utjecati na iznos ponude ili prirodu nabave ili izvrSenja radova.

U relevantnom dijelu, narucitelj je Knjigom 2 dijelom izmijenio ¢lanak 4.10.
(Podaci o gradili§tu) Zutog FIDIC-a, koji sa izmjenama glasi kako slijedi.

Stavak 1. Prije osnovanog datuma narucitelj ée dati izvodacu sve relevantne
podatke koje naruditelj ima o hidroloskim uvjetima na gradilistu i ispodpovrSinskim
uvjetima gradilista, ukljucujuéi i aspekte o€uvanja okoliSa. Isto tako, naruditelj ¢e dati
izvodacu sve podatke koje dobije nakon Osnovanog datuma. I1zvodac je odgovoran za
tumacenije i provjeru (dodano) svih tih podataka.

Stavak 2. Smatrat ¢e se da je izvodac dobio sve potrebne informacije o rizicima,
nepredvidenim izdacima i drugim okolnostima koji mogu utjecati na ponudu ili radove
i to u onom obujmu u kojem je to bilo izvedivo (vodeéi raéuna o vremenu i troSkovima).
U istom obujmu, smatrat ¢e se da je izvodac pregledao gradiliSte, njegovu okolicu,
gore navedene podatke i druge raspolozZive obavijesti i podatke (dodano), i da je, prije
podnosenja ponude, bio zadovoljan svim relevantnim &injenicama, koje obuhvacaju
(ali se ne ograniavaju) na:

a) oblik i prirodu gradilista, uklju¢ujuéi ispodpovrsinske uvjete,

b) hidroloske i klimatske uvjete u najmanje posljednjih 10 godina (dodano),

c) obujam i prirodu radova i sredstava potrebnih za izvodenje i dovrSenje radova
i za otklanjanje svih nedostataka,

d) zakone, postupke i radnu praksu u zemlji i

e) zahtjeve izvodaca u odnosu na pristup, smjestaj, uredaj, osoblje, energente,
transport, vodu i ostale usluge.

Narugitelj je dodao tekst: lzvodag se ne smije oslanjati na bilo koje istraZivanje,
izvjestaj ili drugi dokument pripremljen od strane ili po nalogu naruditelja u vezi materije
na koju se odnosi ovaj ¢lanak (Podaci o gradilistu) i naru€itelj ne jamci to€nost ili
potpunost bilo kojeg takvog istrazivanja, izvjestaja ili dokumenta ili bilo koju predstavku
ili tvrdnju koja se nemarom ili na drugi naéin nalazi u njima.

Izvodaé c¢e provoditi daljnja istraZivanja na gradilitu koja smatra potrebnim za
pripremu projekta radova, za podnos$enje bilo kakvog proraéuna, za dobivanje bilo
kojih sluzbenih i drugih odobrenja ili za pripremu Prijedloga lzvodata te za
projektiranje, izvodenje, dovrSenje i odrzavanje radova do potpunog zadovoljstva
InZenjera.



Izvodaé zakljuCenjem sporazuma posebno izjavljuje da je isti pro¢itao i razumio
te s obzirom da on predstavlja njegovu pravu i ozbiljnu volju prihvaca sva prava i
obveze koje iz njega proistje€u, kao i pravne posljedice koje za njega proistje€u, te se
odri€u prava na pobijanje bilo koje odredbe sporazuma, a osobito ovog ¢lana iz razloga
nerazumijevanja ovog sporazuma i ovog ¢lanka ili bilo kojeg drugog razloga.

Narugitelj je dijelom izmijenio élanak 5.1. (Opée obveze projektiranja) Zutog
FIDIC-a, koji sa izmjenama glasi kako slijedi.

Stavak 1. Narugitelj je brisao tekst: Izvodaé e izvesti i biti odgovoran za projekt
radova. Projekt ée pripremiti ovlasteni projektanti koji su inZenjeri ili drugi stru€njaci koji
zadovoljavaju kriterije (ako postoje) navedene u zahtjevima narugitelja. Osim ako nije
drugadije navedeno u ugovoru, izvodaé¢ ée inzenjeru dostaviti na odobrenje ime i
pojedinosti svakog predloZzenog projektanta i podizvodaca projekta.

Narucitelj je dodao tekst: 1zvoda¢ ée izvrSiti i biti odgovoran za projektiranje
radova. Projekte ¢e pripremati ovlasteni projektanti koji su inZenjeri ili drugi struénjaci
koji zadovoljavaju kriterije koji su havedeni u dokumentaciji o nabavi i svim relevantnim
zakonima. lzvoda¢ ¢e inZenjeru dostaviti na odobrenje ime i pojedinosti svakog
predloZzenog projektanta i podugovaratelja projekta.

Stavak 5. Narugitelj je dodao tekst: Projekti koje izraduje Izvodag su potpuna i
pojedinaéna odgovornost Izvodaca. U slu€aju da izvodac koristi dio ili cijelu postojecu
projektnu i drugu dokumentaciju Postrojenja koju mu je na raspolaganje stavio
Naruditelj, lIzvodaé ¢e preuzeti potpunu odgovornost za nju kao da je dio Izvodacevog
projekta. U slu€aju da lzvodal koristi postoje¢e Idejne projekte koje mu je na
raspolaganje stavio Naruéitelj, 1zvodaé ée preuzeti potpunu odgovornost za njih kao
da su dio lzvodacevog projekta. 1zvodac ¢e postupajuéi s paznjom dobrog stru¢njaka
poduzeti sve razumne mjere radi provjere to¢nosti dobivenih informacija i/ili podataka.

Narugitelj nije odgovoran za toénost, sadrzaj ili potpunost postojeceg Idejnog
projekta Postrojenja kojeg je stavio na raspolaganje Izvodadu, izuzev dijelova koji su
utvrdeni zahtjevima Narugitelja kao obvezni.

Uvidom u troskovnik postupka nabave utvrdeno je da isti, medu ostalim, sadrzi
stavke Projektiranje i istrazne radove, odnosno Izmjenu i dopunu postojeceg ldejnog
projekta ili izradu novog Idejnog projekta, uklju€ivo ishodenje izmjene i dopune
lokacijske dozvole ili nove Lokacijske dozvole; zatim lzradu svih nuznih geodetskih
radova i elaborata potrebnih za izradu sve potrebne projektne dokumentacije; nadalje
Izradu relevantnih geotehnickih podloga (na temelju postojeéih i eventualno dodatnih
geotehnickih istrazivanja) za sve objekte. Geotehnicki dio projektiranja ukljuéuje, ali
nije ograni€en, na: - definiranje potrebnih karakteristika materijala za nasipavanje
terena, - proradun temeljenja i slijeganja za sve objekte, - proracun uzgona za sve
ukopane objekte, - zastitu gradevne jame za sve ukopane objekte ; te lzradu Projekta
izvedenog stanja uklju€ivo geodetske snimke izvedenog stanja.

Zalitelj dakle ukazuje na to da narugitelj u predmetnom postupku nabave
neopravdano otklanja odgovornost za dio podataka koje stavlja na raspolaganje.
Zalitelj navodi da iz navedenog razloga nije u moguénosti izvrsiti izradun cijena bez
preuzimanja rizika te ukazuje na to da je prisilien sam izvesti istraZivanja na gradiliStu
kako bi imao pouzdane podatke, poput geomehanickih ispitivanja ili provjera visinskih
kota ukopanih objekata. Narugitelj u odgovoru na Zalbu u bithom navodi da je stavio
na raspolaganje podatke koji su mu dostupni, pri éemu upucéuje na to da je
dokumentacijom o nabavi omogucio ponuditeljima ponuditi razli¢ita rjeSenja, a da se
ponude izraduju na temelju rieSenja koje odabere ponuditelj i podataka koje je
narugitelj odredio kao obvezne. Zalitelj osporava ranije citirane odredbe Knjige 2, i to
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¢lanak 4.10. koji sadrzi odredbe o podacima koji su relevantni za izradu ponude i za
izvrSenje ugovora, te ¢lanak 5.1. koji se odnosi na podatke vezane uz projektiranje u
okviru izvr§enja ugovora. Na temelju uvida u dokumentaciju postupka, ovo tijelo je
utvrdilo sljedece. Prije svega, predmet nabave je dogradnja postojeéeg postrojenja
koje obuhvaéa i regulaciju, odnosno izmjestanje buji€nog potoka. Na predmetnoj
lokaciji dakle postoji ve¢ izgradeno postrojenje, koje je potrebno nadograditi, a za
nadogradnju je prethodno izraden idejni projekt te su ishodene dozvole. U tom smislu
narucitelj je stavio na raspolaganje podatke kojima raspolaze, medutim, predmetom
nabave zahtjeva se izrada projektne dokumentacije te je naruditelj omogucio ponuditi
i drugacija rjeSenja za Postrojenje od onih iz idejnog projekta naru€itelja. Dakle,
sukladno dokumentaciji o nabavi, izvrSitelj je u okviru ugovora duzan izraditi
odgovarajucu projektnu dokumentaciju te s tim u vezi istraZne radove, odnosno izradu
svih nuznih geodetskih radova i elaborata potrebnih za izradu sve potrebne projektne
dokumentacije te izradu relevantnih geotehni¢kih podloga (na temelju postojeéih i
eventualno dodatnih geotehnickih istrazivanja) za sve objekte. Nadalje, sukladno
dokumentaciji, proizlazi da je naruditelj kao obvezne podatke za izradu ponude odredio
ulazne podatke o hidrauliCkom opterecenju i optereéenju oneciSéenjem te
funkcionalnim zahtjevima za efluent, mulj, izdvojeni kruti otpad, zrak i buku. Uzimajudi
u obzir navedeno, ovo tijelo ne nalazi nezakonitosti na koje ukazuje Zalitelj, s obzirom
na to da je naruditelj stavio na raspolaganje podatke koje ima, omoguéio je
ponuditeljima obilazak lokacije te je osigurao obvezne podatke kako je ranije
navedeno, sve u svrhu izrade ponude. Medutim, izvrsitelj ¢e tijekom izvrSenja ugovora
izradivati projektnu dokumentaciju, u koju svrhu ¢ée se, ovisno o potrebama i
ponudenom rjeSenju, izvrsiti nuZne geodetske radove, izraditi elaborate potrebne za
izradu sve potrebne projektne dokumentacije te izraditi relevantne geotehnicke
podloge. Sijedom navedenog, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalie osporava &lanak 11.1. Knjige 2. u dijelu koji sadrzi odredbe o
jamstvu za otklanjanje nedostataka u razdoblju odgovornosti za nedostatke, koje
sukladno dokumentaciji takoder pokriva odgovornost izvodaa za gradevinu zbog
bitnih nedostataka gradevine i nedostatka zemljista, u razdoblju vazenja tog jamstva.
Zalitelj takav zahtjev narugitelja smatra nezakonitim jer je navedeno suprotno &lanku
633. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18), odnosno jer predstavlja nedopusten uvjet kojim je izvodaé
stavljen u izrazito nepovoljan polozaj protivho nacelu razmjernosti.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da navedena odredba dokumentacije nije
protivha &lanku 633. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, niti da je protivha nacelu
razmjernosti, jer navedene odredbe ne smanjuju niti na drugi nacin utjeCu na
izvodadevu odgovornost iz ¢lanka 633. do 636. tog zakona, §to je potvrdeno Uputama
korisnicima od strane Hrvatskih voda d.o.o. od 20. ozujka 2018.

U ocitovanju na odgovor na Zalbu Zalitelj ukazuje na to da osporavana odredba
utje€e na odgovornost propisanu Zakonom o obveznim odnosima, jer istu proSiruje
propisujuéi da je izvoda odgovoran za nedostatke zemljiSta i to bez navodenja
izuzetka od te odgovornosti sukladno ¢lanku 633. stavak 2.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi ovo tijelo je utvrdilo da je naruéitelj dijelom
izmijenio &lanak 11.1. (Otklanjanje nedostataka) Zutog FIDIC-a, koji sa izmjenama u
relevantnom dijeli glasi kako slijedi.
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Osim navedenog, jamstvo za otklanjanje nedostataka u razdoblju odgovornosti
za nedostatke takoder pokriva:

- odgovornost izvoda¢a za gradevinu zbog bitnih nedostataka gradevine i
nedostataka zemljista, u razdoblju vazenja tog jamstva.

Clankom 633. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima propisano je da izvodad
odgovara i za nedostatke zemljiSta na kojem je podignuta gradevina, koji bi se pokazali
za vrijeme od deset godina od predaje i primitka radova, osim ako elaboratom o
geotehnickim istraznim radovima ili drugom odgovarajuéom ispravom nije utvrdeno da
je zemljiSte podobno za gradenje, a tijekom gradenja se nisu pojavile okolnosti koje
dovode u sumnju osnovanost navedenih isprava.

Zalitelj smatra da je narugitelj povrijedio zakon jer je odredbom o jamstvu za
otklanjanje nedostataka prosirio odgovornost izvodacéa, i to propustanjem navodenja
izuzetka od te odgovornosti koje propisuje citirani stavak Zakona o obveznim
odnosima, odnosno da u navedenoj odredbi nedostaje ,osim ako elaboratom o
geotehni€kim istraznim radovima ili drugom odgovaraju¢om ispravom nije utvrdeno da
je zemljiste podobno za gradenje, a tijekom gradenja se nisu pojavile okolnosti koje
dovode u sumnju osnovanost navedenih isprava“. Uvidom u citiranu odredbu
dokumentacije o nabavi utvrdeno je da ta odredba propisuje $to sve obuhvaéa jamstvo
za otklanjanje nedostataka (odgovornosti izvodaéa), a injenica da navedena odredba
ne sadrzi iznimke od odgovornosti niti odredbe o tome $to jamstvo ne obuhvaca ne
znadi da je ista isklju€ena ve¢ se u tom dijelu primjenjuje Zakon o obveznim odnosima.
Stoga, ovo tijelo ne nalazi nezakonitost na koju upucuje zalitelj. Slijedom navedenog,
Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje osporava &lanak 14.7. Knjige 2. u dijelu koji propisuje da iznos
koji je potvrden u okonéanoj situaciji ili nespornom dijelu nacrta okon€ane situacije u
roku od 84 dana nakon $to narugitelj primi nacrt okon&ane situacije, jer je protivha
¢lanku 12. stavku 2. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi
(Narodne novine, broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15, 78/15) te predstavija
nedopusten uvjet kojim je izvodac stavljen u izrazito nepovoljan polozaj protivho nacelu
razmjernosti. Navodi dalje da odredba nije niti u skladu sa tokom 7.19. Knjige 1.
dokumentacije o nabavi, u kojoj naruéitelj izmedu ostalog jasno navodi da se naruditelj
obvezuje dostavljene situacije ovjeriti ili osporiti sukladno ¢lancima 14.6. i 14.7. uvjeta
Ugovora FIDIC te iste platiti u roku od 56 dana od predaje izvjeStaja i popratne
dokumentacije inZenjeru i dostave e-Racuna. Stoga je, smatra Zalitelj, dokumentacija
u opisanom dijelu protivna €lanku 200. stavku 1. ZJN 2016.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi da ¢e dostavljene situacije ovjeriti ili
osporiti sukladno élancima 14.6. i 14.7. Uvjeta Ugovora FIDIC te iste platiti u roku od
56 dana od predaje izvjeStaja i popratne dokumentacije inzenjeru i dostave e-raduna.
Naruditelj navodi da je omaskom u Knjizi 2, ¢lanku 14.7. upisan rok od 84 dana.
Naruditelj smatra da je zalitelj dilemu mogao rijesiti postavljanjem pitanja kroz sustav
EOJN.

S obzirom na to da medu strankama nije sporno da su u toCkom 7.19. (Rok
nadin i uvjeti pla¢anja) Knjige 1 (Upute ponuditeljima i obrasci) i ¢lankom 14.7.
(Izdavanje) Knjige 2 upisani razli€iti rokovi pla¢anja, a isto je i ovo tijelo utvrdilo uvidom
u navedene to¢ke dokumentacije o nabavi, dokumentacija u tom dijelu nije jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena, stoga je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.
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Zalitelj ukazuje na to da iz dokumentacije o nabavi nije jasno hoce li se sporovi
rieSavati arbitraZom ili kroz sudski postupak, Sto smatra proizlazi iz ¢lanka 20.4. i
¢lanka 20.6. a vezano uz ¢lanak 20.4. Knjige 2.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu citira ¢lanke 20.2. i 20.6. Knjige 2 navodeci da
je jasno i razvidno da ¢e se eventualni sporovi rieSavati kroz arbitrazu.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je narugitelj dijelom izmijenio
¢lanak 20.4. (Ishodenje Odluke vije¢a za rjeSavanje sporova) Zutog FIDIC-a, koji sa
izmjenama u relevantnom dijeli glasi kako slijedi.

Stavak 6. U oba slu¢aja u obavijesti o0 nezadovoljstvu treba se pozvati na ovaj
¢lanak i navesti predmet spora i razloge nezadovoljstva. Osim onoga $to je navedeno
u ¢lanku 20.7. (Nepostivanje odluke VRS-a) i 20.8. (Prestanak imenovanja VRS-a) niti
jedna ugovorna strana nema pravo zapoceti arbitrazu (brisano) sudski postupak
(dodano) o sporu sve dok ne bude predana obavijest o nezadovoljstvu u skladu s ovim
¢lankom.

Clankom 20.6. stavak 1. Opéih uvjeta Zutog FIDIC-a propisano je sliedece:

Osim ako je rijeSen sporazumno, svaki spor u vezi kojeg je odluka VRS-a (ako
postoji) nije postala konaéna i obvezujuc¢a, kona¢no ¢e se rijesiti pred medunarodnom
arbitrazom.

Dakle, naruditelj je izmijenio dio odredbe Opéih uvjeta kojim je opisan nacin
postupanja u sluéaju spora o nezadovoljstvu, odnosno kojim je bio odreden slucaj u
kojem ugovorne strane nemaju pravo zapoceti arbitrazu. Naruditelj je rije¢ arbitraza
zamijenio frazom sudski postupak. Zalitelj smatra da zbog navedene izmjene nije jasno
na koji ¢e se nadin rjeSavati sporovi po navedenom ugovoru, dok narugitelj ukazuje na
to da je jasno da ¢e se sporovi u konaénici rieSavati arbitrazom. Medutim, narucitelj u
Zalbenom postupku ne iznosi razloge izmjene navedene odredbe niti je u zalbenom
postupku utvrdeno njezino znacenje. Uzimajuéi u obzir da je &lankom 20.6. stavkom 1.
Opé¢ih uvjeta odredeno da ¢e se svaki spor u vezi kojeg je odluka Vije¢a za rjeSavanje
sporova nije postala kona¢na i obvezuju¢a, konaéno rijesiti pred medunarodnom
arbitrazom, utvrdeno je da dokumentacija u osporavanom dijelu nije jasna, precizna,
razumljiva i nedvojbena, slijedom ¢ega je Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajudi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢élanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem &lanka 425. stavka 1. toCke
4. ZJN 2016 ponistava predmetnu dokumentaciju o nabavi u dijelu koji je zahvacen
nezakonito$¢u, kako je navedeno u obrazloZenju ovog riesenja.

Narugitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN
2016.

Sukladno tome, odluéeno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje
Zalbenog postupka.

Bududi da je zalba osnovana, zZalitelju je sukladno odredbi &lanka 431. stavka
2. ZJN 2016 priznat tro$ak Zzalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.
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Narugitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrdne odluke, pri &emu je vezan pravnim shvacéanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rje$enja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:

1. Vodovod i kanalizacija d.o.o., Split,
Hercegovacka 8

2. Urban konzalt d.o.o., Zagreb, Boréec 8c
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