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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda, Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, mr. sc. Inge Vezmar Barlek i
Senke Orli¢-Zaninovi¢, ¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Dijane Filip&i¢, u upravnom
sporu tuzitelia A1 Hrvatska d.o.o., Zagreb, Vrtni put 1, zastupan po opunomoceniku
Uprave drustva Ivani Asié, protiv rieSenja tuzenika DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska cesta 43/1V, klasa: UP/II-034-02/21-
01/395, urbroj: 354-01/21-12 od 18. lipnja 2021., uz sudjelovanje zainteresiranih osoba
OT- Optima Telekom d.d., Zagreb, Buzin, Bani 75/a i Grada Zagreba, Zagreb, Trg
Stiepana Radi¢a 1, radi javne nabave, na sjednici vijeéa odrzanoj 3. rujna 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rieSenja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/11-034-02/21-01/395, urbroj:
354-01/21-12 od 18. lipnja 2021.

ObrazloZenje

1. Osporenim rieSenjem ponistena je odluka o odabiru, klasa: 400-01/20-006/108,
urbroj: 251-26-04/001-21-58 od 12. travnja 2021., u otvorenom postupku javne nabave
s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 24
mjeseca, broj objave: 2020/S 0F2-0024824, ispravci objave broj: 2020/S OF 14-
0036739 i 2020/S F14-0039076, predmet nabave: elektronitke telekomunikacijske
usluge u nepokretnoj mrezi, narucitelja: Grad Zagreb, Zagreb (toCka 1. izreke).
Tockom 2. izreke osporenog rie$enja nalozeno je narugitelju Gradu Zagrebu da u roku
od osam dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama tuzenika
nadoknadi Zalitelju OT-Optima Telekom d.d. troskove Zalbenog postupka u iznosu od
70.000,00 kn.

2. Protiv naprijed navedenog rieSenja tuzenika tuzbu je podnio tuZitelj A1 Hrvatska
d.o.o. u kojoj navodi da je Prilogom lI- opis i tehni¢ka specifikacija — dokumentacije o
nabavi narucitelj propisao tehnic¢ke specifikacije pa je to€kom 10. propisano tehniCke
specifikacije IP uredaja koji se priklju¢uju na VOIP linije. U odnosu na IP uredaj — TIP
6 konkretno zaslon istog tipa uredaja, Prilogom Il. propisana je zadana samo jedna
jedina znacajna veli¢ina od najmanje 3,6 incha, odnosno 9.1 cm. Nakon donosenja
prve odluke o odabiru od 17. prosinca 2020. (prethodna odluka o odabiru) odabrana
je kao ekonomski najpovoljnija ponuda drustva A1 Hrvatska d.o.o. OT-Optima
Telekom pokrenuo je Zalbeni postupak te isticao da zaslon uredaja Panasonic KX-
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HDV 230, ponuden od strane odabranog ponuditelja u kategoriji Tip 6 uredaja ne
udovoljava minimalnim tehnickim karakteristkama. U tom postupku odabrani
ponuditelj je osporavao sporni navod priloZiv§i dokaze iz kojih proizlazi da je sporni
uredaj opremlien s dva zaslona, jedan veli¢ine s 2,3 incha te drugi veligine 5 incha te
istiCuci kako je dokumentacijom o nabavi, konkretno, Prilogom II. odredena minimalna
tehnicka karakteristika uredaja. Taj Zalbeni postupak je okon&an riesenjem tuZenika
od 18. veljate 2021., (prethodno rjeSenje) kojim je usvojena Zalba Zalitelia te u
nastavku citira dijelove obrazloZenja tog rieSenja. Prethodnim rjeenjem tuZenik nije
utvrdio da je ponuda odabranog ponuditelja neprikladna veé da narugitelj nije dokazao
na temelju kojih Cinjenica i okolnosti je ocijenio da uredaj koji odabrani ponuditelj nudi
udovoljava propisanoj tehnickoj specifikaciji. Postupajuéi po trazenju narugitelja
odabrani ponuditelj dopisom je od 24. oZujka 2021., dostavio ovjereni prijevod s
engleskog jezika priruénika i specifikacije za ponudeni uredaj, a iz kojih dokaza
nepobitno proizlazi da je sporni uredaj opremljen s dva zaslona od kojih jedan znaéajno
premasuje veli¢inu zaslona zadanu Prilogom Il. i kao takav udovoljava minimalnim
tehniCkim osobinama koje ponudeni uredaj mora zadovoljiti. Polazeéi od &injenice da
je upravo u odnosu na IP uredaj TIP 6 naruditelj dokumentacijom o nabavi, odnosno
prilogom |l traZio najve¢i broj funkcijskih tipki (¢ak 8) za pretpostaviti je da je upravo
mogucnost prilagodavanja uredaja potrebama korisnika u funkciji zadovoljena potreba
narucitelja i svrhe radi kojih se isti nabavlja. Na odluku o odabiru ponovno se zalio OT-
Optima Telekom navodeéi da odabrani ponuditelj nije u ponovnom postupku dokazao
da ponudeni uredaj udovoljava propisanoj tehni¢koj specifikaciji. U o&itovanju na Zalbu
odabrani ponuditelj je ukazao na pogres$no tumacenje ranije odluke tuzenika kojom
nije utvrdeno da ponudeni uredaj ne zadovoljava propisanu tehnic¢ku specifikaciju.
Zalbu je tuZenik usvojio ovdje osporenim rieSenjem dijelove kojeg obrazloZenja citira.
Prije svega tuZitelj istiCe da je Zalbu Zalitelja OT-Optima Telekom d.d., trebalo odbaciti
buduéi da isti nema pravni interes u ovom Zalbenom postupku jer nije uspio osporiti
neprikladnosti svoje ponude i razloge odbijanja iste u ponovnom postupku pregleda i
ocjene ponude. Naime, nakon $to je utvrdeno i u Zalbenom postupku potvrdeno da je
njegova ponuda neprikladna i kao takva osnovano odbijena Zalitelj je izgubio pravni
interes za osporavanje ponude odabranog ponuditelja te je takvu Zalbu trebalo
odbaciti. Navodi da je konstatacija tuzenika da je odabrani ponuditelj ponudio isti
uredaj istih karakteristika u ponovnom postupku u krajnjem sludaju neobiéna jer
sukladno Clanku 280. stavku 8. Zakona o javnoj nabavi nakon isteka roka za dostavu
ponuda se ne smije mijenjati. Navod tuZenika da je prethodnim rje$enjem utvrdeno da
glavni zaslon za IP telefon TIP 6 koji nudi odabrani ponuditelj ne udovoljava zahtjevu
za veli¢inom zaslona koja je propisana tehni¢kom specifikacijom nije togan. Tuzenik je
predmetnim rieSenjem utvrdio da narugitelj nije dokazao temeljem &ega je ocijenio da
ponudeni uredaj udovoljava propisanoj tehni¢koj specifikaciji. Da navedeno ne znadi
ujedno i da ponuda ne udovoljava traZenim tehnickim specifikacijama proizlazi iz
tuZzenikovog tumacenja viastitih stavova konkretno iz drugog rje$enja tuzenika od 25.
rujna 2019. Naime, prethodnim rjeSenjem tuzenika, u izvréenju kojeg je donesena
odluka narucitelja, nije utvrdeno da IP Telefon TIP 6 koji nudi odabrani ponuditelj ne
udovoljava zahtjevu za velig¢inom zaslona koja je propisana tehni¢kim specifikacijama.
Tuzenik pogresno navodi da glavni zaslon uredaja ne udovoljava zahtjevu za veli¢inom
zaslona propisanom tehni¢kom specifikacijom jer Prilogom Il nije propisana da glavni
zaslon mora udovoljavati minimalnoj veli¢ini ve¢ je odredeno da uredaj mora imati
zaslon kako god se isti zvao — glavni, sporedni ili bilo kako drukgije veligine 3,6 incha
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odnosno 9,1 cm. Niti jedna druga znacajka u odnosu na zaslon predmetnog uredaja
nije propisana. Uredaj kojeg je ponudio odabrani ponuditelj ima dva zaslona, jedan
veliCine 2,3, drugi veli¢ine 5 incha. Ponuda odabranog ponuditelja izradena je upravo
u skladu s dokumentacijom o nabavi, a i sam tuZenik u svom rje$enju od 22. svibnja
2020., navodi da je narucitelj taj koji odreduje predmet nabave sukladno svojim
potrebama te sastavlja tehni¢ku specifikaciju predmeta nabave opisujuéi traZene
karakteristike robe. Da su tehni¢kom specifikacijom, uz veli¢inu zaslona, bile propisane
i ostale funkcionalnosti koje zaslon predmetnog uredaja mora zadovoljiti odabrani
ponuditelj bi ponudio uredaj opremlien zaslonom i s dodatnim funkcionalnostima.
TuZenik u rieSenju navodi da je jedina nova okolnost iz ponovljenog pregleda i ocjene
ponuda da ovlasteni distributer uredaja tvrdi da je uvjet vezan uz veliinu zaslona
ispunjen pa se postavlja pitanje zasto u provedenom Zalbenom postupku tuZenik nije
cijenio dostavljeni dokaz. Kako je u ponovijenom postupku naruéitelj nedvojbeno
utvrdio da ponuda Zalitelja ima neotklonjiv nedostatak, to narugitelj nije niti bio obvezan
zatraziti pojasnjenje ponuda od odabranog ponuditelja primjenom instituta pojasnjenja
u odnosu na ponudu Zalitelja. PredlaZe da se ponisti rje$enje tuZenika i odbije Zalba
Zalitelia OT-Optima Telekom d.d. odnosno ista odbaci.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzitelj u Zalbenom postupku
osporavao prvozainteresiranoj osobi pravo na Zalbu o kojem prigovoru je odluéeno u
osporenom rjeSenju. Naime, ponuda prvozainteresirane osobe odbijena je kao
nevaljana, a Zalbom i Zalbenim navodima iznesenim u smislu odredbe é&lanka 420.
stavka 1. tocke 7. i &lanka 404. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine",
broj: 120/16., dalje: ZJN) prvozainteresirana osoba je osim $to je osporila zakonitost
pregleda i ocjene odabrane tuZitelieve ponude ujedno osporila zakonitost odbijanja
svoje ponude zbog &ega je ostvarila pretpostavke prava na Zalbu iz ¢lanka 401. ZJN.
U konkretnom slu€aju utvrdeno je da je narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda
povrijedio nacelo jednakog tretmana ponuditelja. U ponovnom postupku narugitelj je
utvrdio nedostatak u ponudi ovdje prvozainteresirane osobe i to nedostatak koji se tige
tehniCke karakteristike ponudenog predmeta nabave. U ponovlienom postupku
narucitelj je raspolagao obvezujuc¢im tuzenikovim rie$enjem, klasa: UP/II-034-02/20-
01/1052 kojim je utvrden nedostatak u ponudi tuzitelja i to takoder nedostatak koji se
odnosi na tehniCku karakteristiku predmeta nabave. U odnosu na ponudu
prvozaintereresirane osobe narucitelj nije primijenio institut iz &lanka 293. stavka 1.
ZJN s obrazloZenjem da bi to dovelo do pregovaranja u vezi s predmetom nabave, dok
je istovremeno u odnosu na tuZiteljevu ponudu primijenio institut iz &lanka 293. stavka
1. ZIN. Dakle, u istovjetnoj situaciji je razli¢ito tretirao dva ponuditelja &ime je
povrijedio nadelo jednakog tretmana zajamé&eno &lankom 4. stavkom 1. ZJN. Povreda
nacela jednakog tretmana ogleda se u &injenici $to je narugitelj taj institut primijenio u
odnosu na tuZitelievu ponudu dok to nije uéinio u odnosu na ponudu
prvozainteresirane osobe a radi se o istovjetnoj situaciji u kojoj sam narugitelj kod
pregleda i ocjene ponude prvozainteresirane osobe navodi da primjena tog instituta
nije dozvoljena. U odnosu na pitanje zakonitosti i pregleda ocjene tuZiteljeve ponude
a postupajuci u granicama Zalbenog navoda utvrdeno je da se radi o &injeniénom i
pravnom stanju o kojem je ve¢ odlueno prethodnim rieSenjem zbog &ega tuZenik o
njemu nije bio ovlasten ponovno meritorno odluéiti. Slijedom navedenog, tuzenikova
ocjena druga dva od tri Zalbena navoda nisu od utjecaja na rje$enje ove stvari jer je
utvrdena nezakonitost pregleda i ocjene ponuda koja se ogleda u povredi nadela
jednakog tretmana a koja za posljedicu ima ponistenje odluke o odabiru kako je to i
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odluceno tockom 1. izreke rjeSenja. Nadalje neosnovano se tuZitelj poziva na rie$enje
tuzenika, klasa: UP/11-034-02/19-01/628 od 25. rujna 2019. U tom predmetu je
utvrdeno da postoji kontradiktornost izmedu sadrZaja ponude te dokaza dostavljenih u
svrhu dokazivanja uvjeta a koju kontradiktornost narucitelj u tom postupku nije
razjasnio ve¢ je donio odluku na temelju kontradiktornih dokaza. Stoga je u tom
predmetu utvrdeno da konstatacije iz prethodnog rie$enja koja glasi: "...da naruditelj
nije dokazao postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je utvrdio ...", ne znagi
ujedno da odabrana ponuda nije sukladna uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o
nabavi. U ovom spornom sluéaju nije postojala niti postoji bilo kakva kontradiktornost
dokaza u pogledu veli¢ine ekrana ponudenog uredaja. Takva kontradiktornost nije
postojala ni u prethodnom Zzalbenom postupku u kojem je doneseno prethodno
rieSenje. |z ukupnosti dokaza u konkretnom sluc¢aju nedvojbeno proizlazi da ponudeni
uredaj ima dva ekrana od kojih onaj glavni nema veli¢inu propisanu dokumentacijom
0 nabavi a naruditelj je unato€ tome ponudu odabrao kao sukladnu dokumentaciji o
nabavi. Zbog toga je tuzenik u svom prethodnom riesenju koristio izri¢aj "da narugitelj
nije dokazao na temelju kojih €injenica i okolnosti je ocijenio da uredaj koji odabrani
ponuditelj nudi udovoljava...". Naime, narugitelj nije bio dostavio bilo koji dokaz koji bi
opovrgnuo cinjenice koje proizlaze iz dokaza izvedenih u prethodnom Zzalbenom
postupku a iz kojih jasno i nedvojbeno proizlazi da ponudeni uredaj nije sukladan
dokumentaciji o nabavi. Dakle, u tom smislu narucitelj nije dokazao &injenice i okolnosti
na temelju kojih je tuZitellevu ponudu ocijenio valjanom s obzirom na to da iz
raspolozivih dokaza proizlazi suprotno. | iz prethodnog tuZenikovog rje$enja kao i ovdje
osporenog proizlazi da sam ovlasteni distributer tuZitelieva uredaja kada navodi
veliCinu zaslona, kao relevantnu navodi i odreduje veliinu "glavnog" zaslona koji
nesporno ne udovoljava propisanoj veli€¢ini od minimalno 3,6 incha tj. 9,1 cm. Istiée da
tuzenik u Zalbenom postupku nema ovlasti vriti pregled i ocjenu ponuda $to znagi ni
ocjenu udovoljava li ponudeni predmet tehni¢kim specifikacijama u predmetnom
postupku javne nabave te je tuZenik u Zalbenom postupku bio ovlasten ocijeniti
zakonitost narucitelievog postupanja u ocjeni tuZiteljeve ponude $to znagéi ocijeniti je li
narucitelj ispravno (zakonito) primijenio vlastitu dokumentaciju kod pregleda i ocjene
tuziteljeve ponude $to je ucinjeno kako prethodnim tako i spornim rie$enjem. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev, odnosno u slué¢aju usvajanja tuzbenog zahtjeva, da Sud sam
rijesi ovu stvar.

4. Zainteresirane osobe u ovom upravnom sporu nisu dostavile odgovor na tuzbu.
5. Sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), tuzitelju je dostavijen
odgovor na tuzbu tuZenika. Tuzitelj u o€itovanju na navode odgovora na tuzbu tuZenika
navodi da nacelo jednakog tretmana nije povrijedeno iz razloga na koje je tuZitelj u
tuzbi ukazao. Prema navodima iz obrazloZenja osporenog riesenja nagelo jednakog
tretmana je povrijedeno jer naruéitelj nije zatraZio poja$njenje prvozainteresirane
osobe dok iz navoda iznesenih u odgovoru na tuzbu proizlazi da to nije slu¢aj odnosno
da je isto nalelo povrijedeno jer je narucitelj zatraZio pojasnjenje od tuZitelja. Ukazuje
se da je pojasnjenje zatrazeno od odabranog ponuditelja ovdje tuzitelia temeljem
ranijeg rieSenja tuZenika odnosno pravnih shvacanja i primjedbi tuZenika iznesenih u
tom postupku. Primjeni instituta pojasnjenja nije bilo mjesta u odnosu na ponudu
prvozainteresirane osobe uslijed postojanja neotklonivih nedostataka ponude te
osobe. TuZitelj istiCe da je upravo narucitelj pregledavao i ocijenio ponude sukladno
izriCitim uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi dok je tuzenik tijekom Zalbenih



-5- Poslovni broj: Usll-253/21-7

postupaka proizvoljno tumadio odredbe iste dokumentacije. Konaéno, navodi da
tuZitelj tuZzbom nije osporio pravni interes prvozainteresirane osobe u odnosu na
osporavanje razloga odbijanja vlastite ponude ve¢ je tvrdio da je tuZenik trebao
odbaciti Zalbene navode nakon $to je utvrdeno da ponuda prvozainteresirane osobe
nije prikladna.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Prvenstveno Sud otklanja prigovor tuzitelja da je Zalbu ovdje zainteresirane
osobe OT-Optima Telekom d.d., trebalo odbaciti. Naime, ovdje je narugitelj proveo
ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda nakon $to je tuZenik rie§enjem kiasa:
UP/11-034-02/20-01/1052, urbroj: 354-01/21-10 od 18. veljate 2021., usvojio zalbu
zalitelja OT-Optima Telekom d.d. te ponistio odluku o odabiru naruditelja, klasa: 400-
01/20-006/108, urbroj: 251-26-31/010-20-38 od 17. prosinca 2020., te predmet vratio
na ponovni postupak u kojem je narucitelj obvezan postupiti sukladno izreci odiuke
tuzenika pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjima i primjedbama iste. U toj situaciji,
kada je tuZenik ve¢ u prethodnom postupku priznao pravni interes ovdje
prvozainteresiranoj osobi i upravo po njenoj Zalbi ponistio odluku o odabiru, zbog &ega
se ponovni postupak provodi upravo zbog usvojene Zalbe, to tuzitelj sada ne moze s
uspjehom osporavati zainteresiranoj osobi, OT-Optima Telekom d.d., pravni interes za
izjavljivanje zalbe.

8. |z spisa predmeta proiziazi da je u ponovnom postupku, koji je proveden nakon
sto je rjeSenjem tuZenika od 18. veljae 2021. ponistena odluka o odabiru, klasa: 400-
01/20-006/108, urbroj: 251-26-31/010-20-38 od 17. prosinca 2020. naruditelj proveo
ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda nakon kojeg je donio odluku o odabiru,
klasa: 400-01/20-006/108, urbroj: 251-26-04/001-21-58 od 12. travnja 2021. kojom je
ponovno odabrao ponudu tuZzitelja.

9. Protiv naprijed navedene odluke Zalbu je izjavila ovdje zainteresirana osoba
OT-Optima Telekom d.d. &iju Zalbu je tuZenik osporenim rie$enjem ocijenio
osnovanom, te ponistio odluku o odabiru od 12. travnja 2021. Za takvu odluku dao je
valjane razloge i iscrpno argumentirano obrazloZenje koje je temeljeno na podacima
spisa predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

10.  Naime, u prethodnom postupku tuZenik je ocijenio da naruéitelj nije dokazao na
temelju kojih €injenica i okolnosti je ocijenio da uredaj koji odabrani ponuditelj nudi
udovoljava propisanoj tehnickoj specifikaciji, jer je Zivotno i logi¢no da je narugitel],
propisujuci minimalnu veli¢inu zaslona, opisao glavni zaslon koji prikazuje podatke
vezane za glavnu funkciju telefona a to je prikaz broja i/ili ime pozivatelja, zatim prikaz
broja i/ili ime onoga kojemu se poziv upucuje, propustene pozive, trajanje poziva,
datum, vrileme i sliéno, dok samooznadavajué¢i daje prikaz podataka ovisno o
fleksibilnim funkcijskim tipkama, odnosno funkcijama koje su tipkama zadane.
Uostalom i ovlasteni distributeri za proizvode Panasonic, kada navode veli¢inu zaslona
kod Panasonic KX-HDV 230 uredaja, navode da je veliéina zaslona 2,3 incha dakle
relevantnom smatraju veli¢inu "glavnog" zaslona.

11. U ponovnom postupku narugitelj je od odabranog ponuditelja sukladno odredbi
Clanka 293. stavka 1. ZJN zatraZio poja$njenje ponude te je tuZitelj, odabrani
ponuditelj, postupajuéi po zahtievu naruditelia dostavio pojasnjenje, tehnitku
dokumentaciju i izjavu ovlastenog distributera kojom potvrduje da udovoljava svim
zahtjevima tehnicke specifikacije. U odnosu na prvozainteresiranu osobu naruditelj nije
primijenio institut iz ¢lanka 293. stavka 1. ZJN uz obrazloZenje da bi to dovelo do
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pregovaranja u vezi s predmetom nabave, iako je u ranijem postupku ponudu
prvozainteresirane osobe ocijenio valjanom i drugorangiranom.

12.  Pravilno navodi tuZenik, u obrazloZenju osporenog rie$enja, da naruditelj u
ponovnom postupku nije vezan svojom ocjenom valjanosti ponude iz prvog postupka
pregleda i ocjene ponuda, medutim narucitelj nije ponude prvozainteresirane osobe i
tuzitelja tretirao na jednak nacin iako se radi o usporedivim situacijama &ime je doslo
do povrede nalela jednakog tretmana zajaméenog odredbom ¢lanka 4. stavka 1. ZJN
jer utvrdena nezakonitost pregleda i ocjene ponude koja se ogleda u povredi naéela
jednakog tretmana samu odluku o odabiru &ini nezakonitom.

13.  Pri tome tuZenik osporenim rjieSenjem nije utvrdio da je narugitelj bio duzan
primijeniti odredbu ¢lanka 293. stavka 1. ZJN te je u odnosu na ponudu
prvozainteresirane osobe ocijenio da je naruditelj zakonito odbio ponudu
prvozainteresirane osobe buduédi ista sadrZi neotklonjiv nedostatak jer ne udovoljava
zahtjevu iz dokumentacije o nabavi.

14.  Nadalje, naruditelj nije, u ponovnom postupku, dokazao na temelju kojih
Cinjenica i okolnosti je tuzitelievu ponudu ocijenio valjanom buduéi da iz priloZzenih
dokaza proizlazi da ponudeni uredaj ima 2,3 incha glavni LCD i 5 inchi samo —
oznacavaju¢i LCD. Naime, iz opisa i tehnicke specifikacije predmeta nabave proizlazi
da je naruditelj propisao da IP uredaj — TIP 6 mora imati zaslon koji je minimalne
veliCine 3,6 incha/9.1 cm. Kako ponudeni uredaj s obzirom na veli¢inu glavnog zaslona
odnosno s obzirom na prikaz osnovnih funkcija telefona nema veli¢inu propisanu DON-
om to je tuZenik provodeéi kontrolu zakonitosti provedenog postupka, odnosno u
konkretnom sluéaju zakonitosti pregleda i ocjene ponuda od strane naruditelja, pravilno
ocijenio da naruditelj nije postupio sukladno odredbi ¢lanka 290. stavka 1. ZJN prema
kojoj nakon otvaranja ponuda javni naruditelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

15.  Pozivanje tuZitelja na neke druge odluke tuZenika nije osnovano, jer se tu ne
radi o izrazenom pravnom shvacanju ve¢ o ocjeni relevantnih &injenica u svakom
pojedinom predmetu.

16.  Slijedom navedenog valjalo je pozivom na odredbu &lanka 57. stavka 1. ZUS-a
odluéiti kao u izreci.

U Zagrebu 3. rujna 2021.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovi¢, v.r.
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