REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/379
URBROJ: 354-01/21-13
Zagreb, 1. lipnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od
Clanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Darie DuZdevi¢ i Zvonimira Jukiéa,
Clanova, u Zalbenom postupku Zalitelja Andel d.o.o., Zagreb, OIB: 81891996613, u
odnosu na izmjenu dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0042777, ispravak obavijesti: 2021/S F14-0010634, 2021/S F14-
0012797 i 2021/S F14-0014351, predmet nabave: regulatori tlaka plina niskotlaéni DN
25 - navojni; uz plinomjer G-4 i G-6, naruditelia Grad Zagreb, Zagreb, OIB:
61817894937, kao srediSnje tijelo za nabavu provodi postupak javne nabave za
narucitelia Gradska plinara Zagreb d.o.0., Zagreb, OIB: 20985255037, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj: 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj: 120/16, dalje u tekstu: ZUN 2016) donosi sliedeée

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog Zalitela Andel d.o.0., Zagreb za odredivanje usmene
rasprave.

2. Ponistavaju se totke 4.2.2. i 7.6. izmjena dokumentacije o nabavi u dijelu
zahva¢enom nezakonito$¢u, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F2-0042777, ispravak obavijesti: 2021/S F14-0010634, 2021/S F14-
0012797 i 2021/S F14-0014351, predmet nabave: regulatori tlaka plina
niskotlatni DN 25 - navojni; uz plinomjer G-4 i G-6, narugitelia Grad Zagreb,
Zagreb, OIB: 61817894937, kao sredinje tijelo za nabavu provodi postupak
Javne nabave za narucitelja Gradska plinara Zagreb d.o.o0., Zagreb.

3. Nalaze se naruitelju Grad Zagreb, Zagreb da Zalitelju Andel d.o.o0., Zagreb
naknadi tro8ak Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruciteli Grad Zagreb, Zagreb, kao sredi$nje tijelo za javnu nabavu za
narucCitella Gradska plinara Zagreb d.o.o., Zagreb, objavio je 30. studenog 2020. u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave
s ciliem sklapanja okvirnog sporazuma na razdoblie od 2 (dvije) godine s jednim
gospodarskim subjektom, broj objave: 2020/S 0F2-0042777, predmet nabave:
regulatori tlaka plina niskotlaéni DN 25 - navojni; uz plinomjer G-4 i G-6. Kriterij odabira



Je ekonomski najpovoljnija ponuda na temelju sljedecih podkriterija: cijena ponude - 90
bodova i jamstveni rok — 10 bodova.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi, Zalbu je 10. prosinca 2020. godine Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj Andel d.o.o., Zagreb.

Postupajuci po navedenoj Zalbi, ovo drzavno tijelo je RjeSenjem KLASA: UP/II-
034-02/20-01/990, URBROJ: 354-01/21-12 od 9. veljade 2021. ponistilo dokumentaciju
o nabavi u dijelu tocke 1.)2. Tehni¢kih specifikacija koji glasi: ,Podrugje naknadnog
podeSavanja izlaznog tlaka: wh = 18 - 25 mbar od strane korisnika kod servisa
regulatora radi ponovnog vra¢anja na sustav i predmet vratilo narugitelju na ponovno
postupanje.

U nastavku postupka narucitelj je dana 16. oZujka 2021. objavio ispravak
obavijesti i 1. izmjenu dokumentacije o nabavi (ver.1.) u kojoj je sukladno Rje$enju
ovog tijela od 9.2.2021. brisana to¢ka 1.)2 Tehnickih specifikacija te je naveden novi
rok za dostavu ponuda (7.4.2021.). Zatim, naruditelj je dana 1. travnja 2021. objavio
ispravak obavijesti (datum slanja 1.4.2021, datum objave 6.4.2021.), dokument
Obavijest te 2. izmjenu dokumentacije o nabavi (ver.2.) u kojoj je samo promijenjen rok
za dostavu ponuda (19.4.2021.) bez drugih izmjena, dok je dana 8. travnja 2021.
objavio 3. izmjenu dokumentacije o nabavi (ver.3.) i dokument Obavijest 2. u kojoj su
izmijenjene totke 4.2.2., 4.2.3. i 7.6. dokumentacije o nabavi. Nakon toga, narugitelj je
dana 14. travnja 2021. objavio ispravak obavijesti (datum slanja 14.4.2021, datum
objave 19.4.2021.), dokument Pojasnjenje te 4. izmjenu dokumentacije o nabavi
(ver.4.) u kojoj je dopunio sadrzaj totke 4.2.2. dokumentacije o nabavi te objavio
izmjenu TehniCke specifikacije (ver.2.) vezano za stavku 2).8. U navedenoj izmjeni
narucitelj je odredio novi rok za dostavu ponuda za 28.4.2021.

Na navedenu 3. i 4. izmjenu dokumentacije o nabavi Zalbu je 19. travnja 2021.
godine izjavio i narucitelju u roku za Zalbu dostavio Zalitelj Andel d.o.0., Zagreb. Zalitelj
u Zalbi osporava zakonitost izmjena tocke 4.2.2. i 7.6. dokumentacije o nabavi koje
Zalbenim zahtievom predlaze ponistiti, uz naknadu tro$kova Zalbenog postupka u
iznosu od 5.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj prvenstveno osporava pravodobnost Zalbe. Zalbu
smatra nepravodobnom navodeéi da je ista izjavliena u odnosu na izmjene
dokumentacije o nabavi objavljene 6.4.2021. i 19.4.2021., zbog &ega je po tumadenju
naruCitelja Zzalitelj zakasnio sa zalbenim navodima. Predlaze odbaciti Zalbu zbog
nepravodobnosti, a podredno osporava zalbene navode te predlaze odbaciti odnosno
odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Za ocjenu pravodobnosti Zalbe mjerodavna je odredba &lanka 406. stavka 1.
tocka 2. i 3. ZJN 2016, kojom je propisano da se u otvorenom postupku Zalba izjavijuje
u roku od deset dana, i to od dana objave obavijesti o ispravku, u odnosu na sadrzaj
ispravka, odnosno od dana objave izmjene dokumentacije o nabavi, u odnosu na
sadrzaj izmjene dokumentacije. U konkretnom sluéaju, Zalitelj je izjavio Zalbu u odnosu
na 3. i 4. izmjenu dokumentacije o nabavi koje je narugitelj objavio u EOJN RH dana
8.4.2021. uz koju narugitelj nije objavio Ispravak obavijesti i dana 14.4.2021. uz koju je
naruCitel] objavio Ispravak obavijesti (datum slanja 14.4.2021., datum objave
19.4.2021.). U odnosu na sadrzaj navedenih izmjena dokumentacije o nabavi Zalitelj je
izjavio Zalbu dana 19. travnja 2021. preporu¢enom postanskom posilikom. Uzimajuéi u
obzir navedeno, kao i ¢lanak 405. stavak 4. ZJN 2016 prema kojem kad je Zalba
upuena putem ovlastenog davatelja postanskih usluga, dan predaje ovlastenom
davatelju postanskih usluga smatra se danom predaje DrZavnoj komisiji, odnosno



narucitelju, kao i €injenicu da je u konkretnom sluéaju zadnji dan roka za izjavljivanje
zalbe u odnosu na sadrzaj 3. izmjene dokumentacije o nabavi bio 19. travnja 2021.
kada je Zalba i izjavljena, a u odnosu na 4. izmjenu dokumentacije o nabavi 26. travnja
2021., ovo tijelo je nedvojbeno utvrdilo pravodobnost Zalbe. Vezano za datum
6.4.2021. kojeg narucitelj navodi u odgovoru na Zalbu, uvidom u EOJN RH utvrdeno je
da se isti odnosi na datum objave 2. izmjene dokumentacije o nabavi uz koju je
narucitelj objavio Ispravak obavijesti (datum slanja 1.4.2021., datum objave 6.4.2021.)
koji u ovom Zalbenom postupku nije predmet osporavanja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavlienog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, izmjena dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza dostavljenih
od strane Zalitelja i naruditelja.

U odnosu na prijedlog Zalitelja za odrzavanje usmene rasprave, istice se da
temeljem Clanka 427. stavak 1. ZJN 2016 stranke mogu predloZiti odrzavanje usmene
rasprave i obrazloZiti razloge zbog kojih raspravu prediafu, a posebno zbog
razjasnjenja sloZenog €injeni¢nog stanja ili pravnog pitanja. Ovo je tijelo u Zalbenom
postupku, na temelju dokaza dostavljenih u spisu, utvrdilo da ne postoji sloZeno
Cinjeniéno stanje ili pravno pitanje zbog kojeg bi bilo svrhovito odrzati usmenu
raspravu. Slijedom iznesenog, na temelju citirane zakonske odredbe, odlugeno je kao u
tocki 1. izreke ovog riesenja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava postupanje narucitelja koji je 3. izmjenom dokumentacije o
nabavi dopunio tocku 4.2.2. odredbom o dostavi uzoraka niskotlaénog regulatora tlaka
zbog provjere moguénosti servisiranja istih i tocku 7.6. odredbom o dostavi Uputa za
upotrebu, montazu, odrZzavanje i servisiranje navedenog niskotlaénog regulatora (dalje:
Uputa). Takoder, osporava postupanje narugitelja koji je 4. izmjenom dokumentacije o
nabavi propisao da ¢e ponuda biti odbijena u sluéaju ako ponudeni niskotlaéni regulator
tlaka nema moguénost servisiranja po svih pet todaka propisane procedure
servisiranja, te ako isti nije sastavni dio Upute odnosno ako nije vidljiv u video uratku.
Konkretno, zalitelj osporava traZenje koje se odnosi na moguénost zamjene opruge,
dok traZzenje video uratka o nacinu servisiranja niskotlaénog regulatora tlaka uz dostavu
uzoraka, koje ¢e naruditelj sam probno servisirati, smatra prekomjernim i
diskriminatornim u odnosu na proizvode s razli¢itim tehniékim rjeSenjima i razligite
proizvodace.

Pri tome, Zalitelj tvrdi kako mu nije sporno samo traZenje uzoraka od strane
narucitelja, ali smatra spornom i diskriminatornom propisanu proceduru provjere
mogucnosti servisiranja navodeéi da je ista suprotna nadelima javne nabave iz &lanka
4. ZJN 2016. Naime, tvrdi da tocka 5. opisane procedure servisa koja glasi: .Provjera
mogucnosti zamjene opruge - tehnika sluzba Narugitelia ée sukladno uputama za
upotrebu, montazu, odrzavanje i servisiranje provjeriti da li izlazni tlak na uzorku
odgovara trazenoj veli¢ini izlaznog tlaka, zatim izvaditi oprugu iz uzorka te istu vratiti u
uzorak i ponovno ispitati izlazni tlak odnosno isti podesiti na trazenu veli¢inu®, sluzi
iskljuCivo u svrhu da se gospodarskom subjektu IKOM d.o.0. neopravdano daje
prednost, a da se druge gospodarske subjekte eliminira iz trzisne utakmice. Takoder,



navodi da je predmetna odredba uvrtena u dokumentaciju o nabavi gotovo pet
mjeseci nakon pokretanja postupka javne nabave te da ista nije prosla prethodno
savjetovanje, a uvrstena je iskljuéivo iz razloga kako bi se iz nadmetanja iskljucili svi
gospodarski subjekti osim IKOM d.o.0. koji ekskluzivno nudi regulatore tlaka Honeywell
Elster ZR 3/6 PN 0,1 odnosno IKOM ZR25 koji predstavljaju jedan te isti proizvod pod
razliitim komercijalnim nazivima. Zatim, navodi da Je prethodnim Rjesenjem ovog tijela
KLASA: UP/I1-034-02/20-01/990, URBROJ: 354-01/21-12 od 9. veljaCe 2021. postupak
javne nabave otvoren i drugim renomiranim proizvodacima i ponuditeljima, dok je
uvrstavanjem sporne odredbe o servisiranju cijeli postupak de facto vra¢en na podetak.
Vezano uz propisanu proceduru servisiranja koja je navedena u toékama 1. do
4. navodi da ista odgovara zahtjevima norme DIN 33822:2017 koja je relevantna za
proizvodnju i ispitivanje regulatora na podrugju Europske unije, dok za togku 5. tvrdi da
je uvrstena u dokumentaciju iskljugivo iz razloga $to samo proizvodi koje nudi tvrtka
IKOM d.o.0. mogu zadovoljiti trazeno, a ne iz praktiénog razloga. Naime, istie kako se
primjena navedene tocke u praksi ne provodi na regulatorima tlaka koji ne zahtijevaju
zamjenu opruge, te je norma DIN 33822:2017 ne navodi u bilo kojem obliku kao
potrebnu, odnosno obaveznu. Takoder, tvrdi kako narucitelj ovakvom odredbom
uvjetuje proizvodadu na koji nadin mora servisirati proizvod u koji je uloZio znatnu
koli€inu vremena, novca i rada $to je neprihvatljivo sa stajalita integriteta tvrtke
proizvodaca i njegovih poslovnih procesa te zastite otvorenog trZiSnog natjecanja.
Smatra logiénim i razumljivim da proizvoda¢ sam propiSe proceduru servisiranja svog
proizvoda, a ne da proceduru postupka servisiranja propisuje narucitelj na naéin da istu
servisira proizvodu odredenog gospodarskog subjekta. Nadalje, tvrdi da je
propisivanjem procedure servisiranja narugitelj pokazao da nema jednak tretman
prema regulatorima plina razli¢itih proizvodaéa koji su danas dostupni na trZistu.
Takoder, predmetni zahtjev iz toéke 5. procedure servisiranja Zalitelj usporeduje
primjerice sa zahtjevom u kojem bi narugitelj nabavljao osobni automobil i zahtijevao da
se u procesu redovnog odrZavanja automobila, prilikom zamjene ulja i filtera za ulje,
mora obavezo izvaditi kompletan motor iz karoserije te ga ponovno vratiti, a sve samo
iz razloga $to je isto potrebno kod odredenog automobila dok je veéina drugih
automobila izradena na nacdin da se zamjena ulja i filtera za ulie vrSi bez vadenja
motora. U tom smislu, tvrdi kako regulator tlaka plina koji odgovara tehnitkoj
specifikaciji (a kojeg na trzistu Republike Hrvatske ekskluzivno nudi gospodarski
subjekt IKOM d.o.0.) nakon odredenog vremena eksploatacije zahtijeva zamjenu
opruge te je iz toga razloga proizvoda¢ konstrukciju proizvoda izveo na naéin da je
omogucio u postupku servisiranja vadenje i vraéanje opruge, dok su ostali renomirani
europski proizvodadi (npr. ltron GmbH, i Heat Gazgep KFT) svoje proizvode
konstrukcijski izveli na nagin da se podesSavanje izlaznog tlaka moZe izvrsiti bez
potrebe zamjene opruge. U tom smislu, upute o proceduri servisiranja i podeSavanja
opisane su na nacin da iz regulatora tlaka nije potrebno niti moguce vadenje opruge,
naglasavajuci da se ako konstruirani i izvedeni regulatori tiaka smatraju sigurnijima od
regulatora kod kojih je moguée naknadno otvaranje kucista. Naime, tvrdi da je tvrtka
Itron GmbH na osnovu dugoroéne studije rada i ponasanja regulatora u eksploataciji
izradila uputu za odrZzavanje i servisiranje regulatora koja uklju€uje sve potrebne radnje
koje su potrebne da bi se regulator Itron SERus GMS mogao ,servisirati” (provjeriti i
podesiti radne uvjete na potrebne vrijednosti), te vratiti u distribucijsku mrezu na
slijedeCe ovjerno razdoblje, a koja procedura ne ukljuCuje zamjenu opruge buduéi da
se radi o proizvodu koji je svojom patentiranom konstrukcijom i izradom kod koje se
koriste visokokvalitetni materijali osigurao dugotrajnu stabilnost radnih uvjeta te
odstupanja u radnoj karakteristici koja su zna&ajno manja od dozvoljenog odstupanja



prema zahtjevima norme DIN 33822:2017. Kao dokaz navedenom dostavija Izjavu
proizvodaca Itron GmbH od 12.4.2021. u kojoj je navedeno "Ovom izjavljujemo da u
procesu odrzavanja, servisiranja niskotlaénih regulatora tlaka tipa SERus GMS ne
moZe doc¢i do potrebe za zamjenom opruge zbog pode$avanja izlaznog tlaka na
pocetnu vrijednost. Do ovih podataka dosli smo dugotrajnom studijom, ispitujudi
regulatore vra¢ene iz instalacija nakon razdoblja rada u nekoliko europskih plinskih
poduzeca, koji su izuzetno zadovoljni kvalitetom nasih proizvoda dugotrajnim radom, te
patentiranom konstrukcijom proizvoda odobrenom DVGW potvrdom o ispitivanju tipa
DG-4330CL0421, te potpunim zadovoljavanjem svih zahtjeva tehnitke norme DIN
33822:2017".

Osim toga, iako podrzava namjeru naruditelja da nabavi i koristi regulatore tlaka
plina koji su sigurni za korisnike, koji se mogu vi§estruko koristiti te koji ée se moci
provjeriti nakon povratka s distribucijskog podrucja te po potrebi podesiti na zadane
parametre, smatra da navedeno treba obavljati iskljuéivo prema uputama i
preporukama proizvodaca, a ne prema nepotrebnim i diskriminatornim servisnim
zahtjevima naruéitelia. Smatra da se svrha ponovnog vraéanja regulatora u
distribucijski sustav moze posti¢éi i na druge naéine a ne iskljudivo trazenom
karakteristkom (moguénost vadenja opruge) koju moZe ispuniti samo gospodarski
subjekt IKOM d.o.o0.

Dalje, Zalitelj smatra da tocka 7.6. dokumentacije o nabavi koju je narugitelj
takoder dopunio 3. izmjenom dokumentacije o nabavi sadrZi diskriminatoran zahtjev
vezano za dostavu Uputa i video uratka o nadinu servisiranja niskotlagnog regulatora
tlaka. Naime, tvrdi da je navedeni zahtjev za dostavom video uratka iz kojeg mora biti
vidljivo da se u slu€aju potrebe kod servisiranja opruga moZe zamijeniti nepotreban,
diskriminatoran i prekomjeran u odnosu na proizvode s razligitim tehni&kim rieSenjima i
u odnosu na razliCite proizvodace, dok se istim gospodarskom subjektu IKOM d.o.0.
neopravdano daje prednost. Smatra da je dostavljanjem uzoraka i pisanih uputa o
servisiranju u potpunosti ispunjena svrha traZenja opisa naina postupanja pri
servisiranju ponudenog regulatora tlaka. Zatim, vezano za traZenje video uratka na
hrvatskom jeziku, navodi da je isti trenutno gotovo nemoguée pribaviti u kratkom roku s
obzirom na okolnosti vezane uz pandemiju COVID-19. Tvrdi da bi zbog izrade istog
radnici trebali otputovati u tvornicu Itron - Karlsruhe, SR Njemaé&ka kako bi se izradio
video uradak na hrvatskom jeziku prema priloZenim uputama naruéitelja, a koje su veé¢
detaljno opisane u Uputi traZzenoj dokumentacijom o nabavi koja ¢e biti dostavljena
narucCitelju. Smatra da ovaj zahtjev nije opravdan buduéi da iziskuje nepotrebne
financijske troSkove, te moguce zdravstvene posliedice za djelatnike koji ée morati
putovati, ukoliko ¢e putovanje uopcée biti moguce. Kao dokaz navedenom dostavlja
podatke sa internet stranice Ministarstva vanjskih i europskih poslova Republike
Hrvatske na dan izrade Zalbe 16.4.2021. na kojima je navedeno da turistitka putovanja
u SR Njemacku do daljnjeg nisu dopustena, a svi putnici obvezni su po ulasku u SR
Njemacku bez odgadanja oti¢i u karantenu na 10 dana te se javiti nadleZznom uredu za
zdravstvo. Takoder, tvrdi da navedeni zahtjev za dostavom video uratka na hrvatskom
jeziku predstavlja krSenje nacela javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016 jer se istim daje
neopravdana prednost gospodarskom subjektu IKOM d.o0.0. ima moguénost izraditi
video uradak u svojim poslovnim prostorima u Republici Hrvatskoj (bez odlaska u
pogone proizvodaga izvan RH).

Slijedom svega navedenog smatra da je naruditelj odredbama iz dokumentacije
0 nabavi vezanima za moguénost vadenja opruge iz regulatora tlaka i za dostavu video
uratka grubo narusio nacela javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN, a sve s namjerom da se



odredenom gospodarskom subjektu neopravdano da prednost, a da se preostale
gospodarske subjekte stavi u nepovoljan poloZaj.

Zatim, Zalitelj tvrdi da bi se prema njegovim saznanjima, brisanjem spornih
odredbi dokumentacije o nabavi omogucilo nudenje minimalno jo$ 3 (tri) proizvoda koji
se koriste na distribucijskim podrugjima plinskih distributera na podrugju EU, te kod
samog narucitelja i svih ostalih distributera plina u Republici Hrvatskoj kao $to su
primjerice proizvodi ltron SERus, GMT ZRs i HEAT Flatflow. Pri tome ukazuje na
cinjenicu da se u konkretnom slu¢aju radi o postupku javne nabave velike vrijednosti,
procijenjene vrijednosti nabave od 28.120.000,00 kuna, te bi se predloZenim brisanjem
spornih odredbi omogucila ravnopravna trziSna utakmica. U nastavku ukazuje da je
narucitelj spornim odredbama postupio protivno &lanku 4., &lanku 205., &lanku 206, te
Clanku 18. stavak 1. i to¢ki 1. Preambule Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. veljate 2014 o javnoj nabavi i stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ (dalje: Direktiva), kojim je izmedu ostalog propisano sljedece: ,Javni
narucitelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i bez diskriminacije te
djeluju na transparentan i razmjeran naéin. Koncept nabave nije osmislien s namjerom
da je se iskljuci iz podrucja primjene ove Direktive ili da se prijetvorno suzi nadmetanje.
Smatra se da se nadmetanje prijetvorno suzava kada je koncept nabave osmislien s
namjerom da se odredenim gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih
se stavi u nepovoljan poloZaj".

Narucitelj u odgovoru na Zalbu prvenstveno navodi da je cilj konkretnog
postupka nabaviti proizvod koji ¢e omoguciti sliedece: izlazni tlak plina koji ulazi u
plinomjer kao zakonito mjerilo od 22 mbar, viSekratnu uporabu proizvoda na naéin da
se nakon skidanja sa sustava isti provjeri i ponovno mu se po potrebi podesi izlazni tlak
plina na 22 mbar, izbjegavanje visestrukih nabava proizvoda koje bi uslijedile ukoliko bi
proizvod bio bez moguénosti naknadnog podesavanja izlaznog tlaka plina te zastita
okolisa viSekratnom uporabom istog proizvoda kroz vi§e ovjernih razdoblja s ciljanim
konacnim vijekom proizvoda od 30 godina sa zahtijevanim izlaznim tlakom plina od 22
mbar. Dalje, osporava navod Zalitelia da naruéitelj pogoduje jednom proizvodu i
gospodarskom subjektu, navodeéi da na trZistu postoje najmanje dva proizvoda (ZR
3/6 proizvodaca Honeywell Elster i ZR 25 proizvoda¢a IKOM d.o0.0.) koji ispunjavaju
karakteristiku naknadnog podes$avanja izlaznog tlaka plina iz regulatora u plinomjer kao
zakonito mjerilo te najmanje tri gospodarska subjekta u Republici Hrvatskoj koji su u
moguénosti ponuditi proizvod s tom karakteristikom. Kao dokaz dostavlja radune-
otpremnice i prodajni program tvrtke Berhe d.o.o0., prodajni program tvrtke Elmaco
projekt d.o.o., katalog proizvoda ZR 25 tvrtke IKOM d.o.o0., te ukazuje da se na
predmetni postupak mogu javiti i tvrtke iz EU pa tako i sam proizvodaé¢ HONEYWELL
ELSTER GmbH, Smatra da navedeno dokazuje da na trzi§tu EU postoje najmanje 4
potencijalna ponuditelja proizvoda trazenih karakteristika. Osim toga, naru@itelj uz
odgovor na zalbu dostavlja i Ugovor i radun za nabavu linijje za ispitivanje NT
regulatora iz 2018. godine kojeg je nabavio posebno za potrebe servisiranja regulatora
koji su predmet ove nabave.

U nastavku, narugitelj citira mjerodavne propise, odnosno élanak 47. stavak 1.
toCka 12. i 25. Zakona o trZistu plina (,Narodne novine®, broj 18/18, 23/20) prema
kojem je operator distribucijskog sustava duZan izraditi plan razvoja plinskog
distribucijskog sustava, pri ¢emu planirane investicije u izgradnju i rekonstrukciju
distribucijskog sustava trebaju biti tehnicki opravdane i ekonomski efikasne“. Takoder,
poziva se na obvezu naruéitelia da pri provedbi postupaka javne nabave omogugi
ucinkovitu javnu nabavu i ekonomi¢no i svrhovito trodenje javnih sredstava (¢lanak 4.



stavak 3. ZJN 2016) te ¢&lanak 209. to¢ku 1. ZJN 2016 prema kojoj se tehnicke
specifikacije formuliraju u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, koji mogu
ukljuCivati karakteristike koje se odnose na zastitu okolisa.

Tvrdi da ne namjerava odustati od servisibilnosti proizvoda i visekratne uporabe
proizvoda u istu svrhu, pri éemu naglasava kako Zzalitelj nije dokazao da je njegov
proizvod moguce viSekratno koristiti u uvjetima izlaznog tlaka plina od egzaktnih 22
mbar bez naknadnog podeSavanja tlaka odnosno da njegova opruga kao jedna od
najbitnijih komponenti proizvoda zadrzava jednaku elasti¢nost u vremenskom razdoblju
od cilianih 30 godina. Navodi da Zaliteliev proizvod na trziste dolazi samo s
dvogodisnjom garancijom na ispravnost te time narucitelju ne ulijeva a priori povjerenje
da ¢e njegov proizvod ispuniti tehnicke potrebe narugitelja kroz cijelo ciljano razdoblje
kao i bilo koji proizvod koji nema moguénost naknadnog podesavanja izlaznog tlaka
plina. Zatim navodi kako spornu karakteristiku naknadnog pode$avanja izlaznog tlaka
plina nije traZio s ciliem isklju¢ivanja Zalitelja iz postupka javne nabave veé kako bi bio
siguran da dobiva proizvod koji ¢e moci koristili u vremenskom razdoblju za koji
procjenjuje sukladno dosadas$njem dugogodidnjem iskustvu da ée moéi ispuniti
ocekivanja u pogledu ispravnog rada u ciljanom razdoblju. Pri time, izjavu Zalitelja da
¢e njegov proizvod raditi sukladno uvjetima propisanim normom DIN 33822 smatra
pausalnom, obzirom da je suprotna jamstvu od 2 godine koje nudi. Uz navedeno,
ukazuje na nedosljednost u tvrdnjama Zalitelja, navodedéi da je u prethodnom Zalbenom
postupku tvrdio da narucitelj nema stvarnu potrebu naknadnog podes$avanja izlaznog
tlaka plina, dok u ovoj Zalbi tvrdi da je naknadno pode$avanje izlaznog tlaka plina
moguce za njegov proizvod SERus iako je na mreznim stranicama proizvodaéa ltron
GmbH za proizvod SERus gdje eksplicitno navedeno da je proizvodu izlazni tlak
predpodesen (,preset”) bez moguénosti naknadnog pode$avanja.

Nadalje, u svrhu opravdavanja propisivanja odredbi koje se odnose na provjeru
mogucnosti servisa proizvoda navodi da je opcepoznata fizikalna znagajka opruga da s
vremenom gubi elasti¢nost. Tvrdi da je navedeno razlog zbog kojeg je traZio
karakteristiku naknadnog pode$avanja izlaznog tlaka u postupku servisa proizvoda
nakon isteka prvog i drugog razdoblja eksploatacije od 10 godina. Dalje, navodi da je
Zalitelj u prethodnom Zalbenom postupku naveo da ¢e izlazni tlak njegovog proizvoda
ostati u granicama predvidenim normom DIN 33822 (od 19,8 do 24.2 mbar) medutim
pri tome nije naveo u kojem vremenskom razdoblju. S obzirom da iz ponudenog
jamstvenog roka moZe zakljuciti samo da se radi o razdoblju od svega 2 godine,
naruCitelju isto nije ekonomski prihvatljivo. Takoder, tvrdi da norma DIN 33822, koja
kao takva nije obvezuju¢i propis za podrugje Republike Hrvatske, propisuje set
minimainih znacajki pri éemu narucitelj ima pravo propisati i stroZze znaéajke u svrhu
ostvarivanja cilja nabave i to traZenje naknadnog pode$avanja izlaznog tlaka plina na
egzaktnih 22 mbar, a ne zadovoljiti se rasponom propisanim normom od 19,8 do 24,2
mbar. U tom smislu isti¢e kako trazi ¢ak i moguénost zamjene opruge ukoliko se
trazena karakteristika naknadnog podesavanja izlaznog tlaka plina ne moze ostvariti
samo podesavanjem ,stare" postoje¢e opruge nakon skidanja sa sustava i servisa na
servisnom uredaju narucitelja. Osim toga, istice kako Cinjenica da na trZistu postoje
proizvodi koji mogu ispuniti trazeni zahtjev zamjene opruge opravdava naruditeljevo
trazenje, pri ¢emu naglasava da mu je ekonomicnije zamijeniti jednu oprugu nego kupiti
cijeli zamjenski proizvod. Unato€ navodu da se traZena znadajka naknadnog
podesavanja izlaznog tlaka mozZe posti¢i ,na drugi nagin", tvrdi kako Zalitelj nije naveo
koji je to tehnicki nacin niti je dostavio dokaze, a koji bi naruéitelju ulili povjerenje da se
radi o proizvodu koji moZe posti¢i trazenu svrhu. Smatra da je ogito kako Zalitelj ne
moze ponuditi proizvod koji ispunjava traZeni zahtjev, a §to ne moZe opravdati zahtjev



za uklanjanjem Zzalitelju sporne odredbe niti usmjeriti naruéitelja u nabavu inferiornog i
neekonomi¢nog proizvoda, a pod krinkom omogucéavanja trzidnog natjecanja. Tvrdi
kako po njegovom tumacenju odredbe ZJN 2016 nisu osmiSliene da omoguée
opstanak na trZistu i inferiornih proizvoda i osujeti tehnolo$ki napredak kroz borbu na
trzistu ve¢ da se za nabavu proizvoda odredene razine kvalitete zajaméi trzisno
natjecanje. Smatra da je iz tog razloga zakonodavac odredbom é&lanka 206. ZJN 2016
naveo pojam ,neopravdanih prepreka" iz ¢ega smatra da se a contrario dozvoljavaju
opravdane prepreke u vidu traZenja karakteristika koje mogu ispuniti samo proizvodi
najvise razine kvalitete na trziStu. Stoga smatra kako odredbe koje se odnose na
provjeru mogucnosti servisa proizvoda nisu sporne, prekomjerne niti diskriminatorne
vec potrebne i opravdane i nalozene Zakonom o trZistu plina.

Takoder, tvrdi da je servis proizvoda i moguénost opetovanog koristenja istog
kroz vise desetogodisnjih razdoblja jedan od kljuénih ciljeva nabave te je iz tog razloga
propisao i dostavu i Uputa, ali i video uratka o naginu servisiranja proizvoda. Smatra da
ukoliko potencijalni ponuditelji raspolaZu pisanim uputama o naginu servisiranja tada ne
postoji nikakva sumnja niti prepreka da se u dobroj vjeri i u video uratku dokazu
narucitelju da proizvod zaista posjeduje trazenu karakteristiku servisibilnosti na naéin
da se naknadno podesi izlazni tlak plina bilo pode$avanjem postojeée opruge bilo
zamjenom opruge koja je izgubila svoj elasticitet i bez &ije zamjene nije moguée dobiti
izlazni tlak plina od egzaktnih 22 mbar. Takoder, tvrdi da je video-uputa jasna i
nedvosmislena te time primjenjiva za usvajanje procedure za same
servisere/zaposlenike naruditelja, te jasan i nedvosmislen dokaz moguénosti i nadina
izvrSenja potrebnih zahvata podeSavanja i/ili zamjene opruge. Osim toga, ukazuje da
se predmetnim postupkom nabavlja 80.000 komada proizvoda vrijednosti
28.120.000,00 kuna zbog Cega traZzenje video uratka ne smatra diskriminatornim i
prekomjernim zahtievom. Navodi da bi Zalitelj morao putovati u sjediste proizvodaca
proizvoda smatra potpuno neutemeljenim, jer je navedeno moguée postiéi upotrebom
informatiCkih rieSenja snimanja i dostave video uratka putem ragunala i interneta.

Narucitelj se u odgovoru na Zalbu pozvao na katalog proizvodaéa ltron GmbH za
regulator SERus, kojeg je na zahtjev ovog tijela dostavio dana 4. svibnja 2021. u
ovjerenom prijevodu na hrvatski jezik uz dodatno ocitovanje. Konkretno, narugitelj je
dostavio ovjereni prijevod kataloga za regulator Itron SERus, te dokument naziva
~Regulator brojila tip SERus 175-099-2803 Upute za uporabu“ za regulator SERus
proizvodaca ltron GmbH. U predmetnim katalozima karakteristika ,prethodno
namjesten izlazni tlak* navedena je za regulator Iltron SERus pod naslovom ,Tehni¢ke
specifikacije® i ,Kljuéne prednosti‘, pri éemu je rukom dopisana i ispod naslova
,Pustanje u rad“, dok je za regulator SERus 175-099-2803 karakteristika ,prethodno
namjesten izlazni tlak“ navedena pod naslovom ,Pustanje u rad“. Iz navedenih dokaza
narucitelj zaklju¢uje da regulatori Itron SERus dolaze prepodeseni na toéno odreden
izlazni tlak i da isti nije moguée naknadno podesiti natrag na trazenu vrijednost od 22
mbar. Dodatno, tvrdi da je na Internet stranici proizvodaca Itron razvidna posebna
broSura koja je izradena samo za hrvatsko trzZiste u kojoj je, za razliku od bro$ura
izradenih za ostala trZiSta, izostavljena re€enica ,|zlazni tlak je tvorniéki namjesten i ne
moZe se mijenjati‘. Navedeno postupanje smatra poku$ajem manipulacije vezano za
kljuénu znaCajku u ovom postupku javne nabave. Nadalje, smatra netoénom tvrdnju
Zalitelja da je primjerice regulator SERus proizvodaéa ltron GMBH konstruiran tako da
se podesSavanje izlaznog tlaka moze izvrsiti bez potrebne zamjene opruge, s obzirom
da je u brosuri navedenog proizvoda navedeno ne samo da se izlazni tlak ne pode$ava
mijenjanjem opruge, nego se uopée ne moze podesavati. Tvrdi da se navedeno odnosi
i na druge proizvode koje je zalitelj naveo u Zalbi, obzirom da se radi o generi¢kim,



tehnicki istovjetnim proizvodima istih konstrukcijskih rje$enja, gabarita i materijala
odnosno o proizvodima koji su konstrukcijski istovjetni. Osim toga, tvrdi kako Zalitelj,
kada se radi o proizvodima razli¢itih naziva i razligitih ponuditelia s identiénim
konstrukcijskim rjeSenjem, a koje je razlicito od konstrukcijskog rjeSenja njegovog
proizvoda, naziva jednim proizvodom i tvrdi da zbog toga nema trZiSnog natjecanja,
medutim kada se radi o proizvodima istih konstrukcijskih rje$enja kao i njegov proizvod,
a razliCitih ponuditelja, naziva razliitim proizvodima te implicira da medu njima postoji
trziSna konkurencija. Takoder, naruditelj ponovno naglasava da se radi o karakteristici
o kojoj ovisi da li ¢e se regulatori mo¢i servisirati i ponovno vratiti u sustav u vise 10
godisnjih razdoblja. Dodatno, kao dokaz svojih tvrdnji iznesenih u odgovoru na Zalbu
da regulator Itron SEus dolazi sa jamstvenim rokom od 24 mjeseca, naruditelj uz
oCitovanje dostavija Garancijski list u kojem je za regulator Itron SEus naveden
jamstveni rok u trajanju od 12 mjeseci.

Zatim, dana 13. svibnja 2021. naruditelj je dostavio ovom tijelu nadopunu
oCitovanja u vidu ,lzvieStaja o provedenoj analizi znagajki niskotlaénih regulatora u
smislu njihove praktiéne primjene na plinskom distribucijskom sustavu u Zagrebu*
(dalje: lzvjestaj), broj 40107-715/2021 od 7. svibnja 2021. izradenog od strane
Fakulteta strojarstva i Brodogradnje Sveudili§ta u Zagrebu. Navedeni Izvjestaj potpisan
je od strane Krunoslava Ormuza, stalnog sudskog vjestaka za strojarstvo i promet
Zupanijskog suda u Zagrebu. Smatra da navedenim dokazuje da za proizvod kojeg
Zalitelj ima namjeru ponuditi u postupku nabave nije niti moguée niti predvideno
naknadno podeSavanje izlaznog tlaka plina te kao takav ne ispunjava potrebne
tehnicke karakteristike kao niti opée obveze ekonomiénosti i skrbi za okoli§ vi§ekratnom
uporabom proizvoda. Predmet izvjestaja bila je izrada ,Tehnitkog nalaza i misljenja -
usporedba tehnickih znacajki plinskih niskotlaénih regulatora DN25 i to proizvodaéa
HONEYWELL ELSTER tip ZR3/6 i proizvoda¢a ITRON tip SERus®. U nalazu je izmedu
ostalog navedeno da je pregledom dostavljenog uzorka niskotlaénog plinskog
regulatora proizvodata HONEYWELL ELSTER tip ZR3/6 utvrdeno da je isti izveden
dijelom od lijevanog kucista i dijela kucista u kojem je smjestena regulaciona spiralna
opruga koji je moguce vrlo jednostavno otvoriti odvrnuvsi poklopac s vanjskim navojem
te je jednostavnim zahvatom mogucée zamijeniti regulacionu spiralnu oprugu i istu
stlaciti regulacionim Supljim vilkom. S druge strane, za uzorak niskotlaénog plinskog
regulatora ITRON tip SERus utvrdeno je da je izveden od dubokim vuéenjem
oblikovanog limenog kuéista koje se sastoji od dva dijela medusobno spojenih
nerastavljivim spojem (zakovano). S gornje strane kuci§ta se nalazi naljepnica s
podacima o regulatoru &ijim se odljepljivanjem pristupa provrtu i mehanizmu za
podesavanje sile u spiralnoj regulacionoj opruzi. Kroz provrt se moZe specijalnim
alatom okretati mali polimerni zup€anik s vanjskim ozubljenjem koji pak zakreée veliki
polimerni zupCanik s vanjskim ozubljenjem te se time opruga tlaéi ili rastereuje i
podesava se tlak regulatora. Ku¢iste nije moguce rastaviti-pa nije moguée servisiranje
niti remont regulatora tijekom ocekivanog vijeka eksploatacije (zamjena opruge i/ili brtvi
regulatora). U misljenju koje je sastavni dio Izvje$taja navedeno je, izmedu ostalog da
Ce se tijekom oCekivanog vijeka uporabe regulatora tijekom 30 godina pojaviti potreba
za podesavanjem izlaznog tlaka plina (22 mbar +10%). Takoder navedeno je da je
temelijem dostupne tehnitke dokumentacije i pregleda dostavljenih uzoraka plinskih
niskotlatnih regulatora utvrdeno da je regulator HONEYWELL ELSTER tip ZR3/6
predviden za naknadno podeSavanje (i eventualno servisiranje i/ili remontiranje) te ga
je moguce provesti u radionici Gradske plinare Zagreb, dok regulator proizvodada
ITRON tip SERus nije predviden za naknadno pode$avanje tvorniéki postavljenog
izlaznog tlaka niti je mogucée servisiranje i/ili remont ovog tipa regulatora buduéi da to



onemogucuje konstrukcijsko rjeSenje samog regulatora a proizvodaé u pratecoj
tehniCkoj dokumentaciji, niti ne dopusta tu moguénost. Takoder, u misljenju je
navedeno da je tehnicki gledano za o¢ekivati da ée u odredenom broju sluajeva biti
potrebno izvrsiti zamjenu opruge kojom se ostvaruje regulacija izlaznog tlaka, a koja na
regulatoru tip SERus nije moguc¢a te nije moguée ikakvo naknadno podesavanje
izlaznog tlaka. Trajnost regulatora ITRON tip SERus ovisi o vrijednosti izlaznog tlaka
plina i kada taj tlak ,izade" van mjernog podruéja (22 mbar +10%) regulator se viSe ne
moze podesavati, pa posliedi¢no se vi§e ne moZe niti koristiti predmetni tip regulatora.
Zatim, po mislienju vjeStaka radni vijek od 3 x 10 godina mogué je kod niskotlac¢nog
plinskog regulatora DN25 proizvodata HONEYWELL ELSTER tip ZR3/6 bududi da je
moguce remontiranje i servisiranje istog, te relativno jednostavno pode$avanje izlaznog
tlaka plina, dok je kod regulatora ITRoN tip SERus, tehni¢ki gledano velika vjerojatnost
da ovi regulatori ne mogu (u zadovoljavajuéem postotku), imati vijek trajanja od 30
godina budu¢i da remontiranje i servisiranje regulatora ITRON tip SERus, te
podeSavanje izlaznog tlaka plina nije moguce te da stoga, s aspekta oCekivanog vijeka
trajanja nije moguca usporedba u vijeku trajanja predmetnih regulatora.

Pozvan da se otituje na navedene tvrdnje i dokaze naruditelja, Zalitelj u bitnom
navodi da se u potpunosti slaze sa cilievima predmetne nabave koje je naruditel]
naveo, medutim osporava diskriminatorne odredbe vezano za uvjet da se iz regulatora
tlaka mora moci izvaditi opruga. Naime, tvrdi da regulatori tlaka plina Itron SERus, GMT
ZRS i HEAT Flatflow na koje je ukazao u Zalbi, svrhu ponovnog vracanja u distribucijski
sustav nakon razdoblja od 10 godina ne ostvaruju vadenjem i zamjenom opruge, vec
drugim tehnikim rieSenjem (bez vadenja opruge) koju &injenicu naruditelj u svom
odgovoru nije argumentirano osporio. Osim toga, navodi da je na liniji za ispitivanje NT
regulatora koju narucitelj posjeduje moguce provesti ispitivanje regulatora tlaka bez
obzira koje je tehnitko rjeSenje izvedbe regulatora primijenjeno za podeSavanje
izlaznog tlaka na samom regulatoru. Takoder, osporava navode naruditelja kako
predmetni proizvod moze ponuditi najmanje 4 ponuditelia, navodeéi da se kod
regulatora ZR 3/6 proizvodaca Honeywell Elster i IKOM ZR25 proizvodaga IKOM d.o.o.
radi o jednom te istom proizvodu koji se na trzistu nalazi pod dva komercijalna naziva.
Zatim, navodi da je tvrtka Berhe d.o.0., na koju se takoder poziva narucitelj, bila
dugogodisnji partner - zastupnik tvrtke Elster (sada Honeywell-Elster) u Republici
Hrvatskoj te je sukladno tome izradila mrezne stranice, kao i vlastitu trgovacku mrezu
,malih" trgovaca koiji distribuiraju njihovu opremu diliem Republike Hrvatske, a time i
znacCajnu skladiSnu zalihu. Nakon $§to je tvrtka IKOM d.o.o. preuzela zastupstvo
proizvodaca Elster za Republiku Hrvatsku, navodi da je tvrtka Berhe d.o.o. izgubila
mogucnost kupovine Elster opreme direktno od proizvodada, veé istu moZe nabaviti
iskljuCivo od ovlastenog zastupnika. Dostavljene dokaze narucitelja odnosno ra¢une
tvrtke Berhe d.o.o0. ne smatra relevantnim buduéi da je iz istih razvidno da se radi o
koliCinama od jednog i dva komada regulatora (a $to su koli¢ine koje su vjerojatno jos
uvijek preostale kao skladi$na zaliha ili su nabavljene od ovlastenog zastupnika) te isto
ne dokazuje da tvrtka Berhe d.o.0. moze ponuditi traZenu koli¢inu od 80.000 komada
regulatora u ovom postupku. Vezano za tvrtku Elmaco projekt d.o.o. koju takoder
navodi narucitelj, tvrdi da regulatore nudi iskljugivo u maloprodaji svojim krajnjim
korisnicima, te se nikako ne moZe smatrati potencijalnim ponuditeljem u predmetnom
javnom nadmetanju kojem je procijenjena vrijednost nabave 28.120.000,00 kuna, s
obzirom da je godi$nja prodaja navedenog gospodarskog subjekta manja od 100
komada godidnje slijedom ¢ega kao potencijalni ponuditelj] sigurno ne moze
samostalno zadovoljiti zahtjeve iz to¢ke 4.2.1. dokumentacije o nabavi (Popis glavnih
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isporuka robe). Takoder, Zalitelj tvrdi da postoji barem desetak tvrtki koje prodaju
niskotlacne regulatore tlaka plina na podrucju Republike Hrvatske, ali iskljugivo na bazi
maloprodaje krajnjim korisnicima pri ¢emu ukazuje da su svi ti regulatori nabavljeni
iskljuCivo od strane ovlastenog zastupnika proizvodaca (Petrokov d.o.0. Zagreb, Agria
d.o.o. Osijek, Holosys d.o.o Zagreb, Hirocom d.o.0. Pitomaéa, Von trgovina d.o.o
Zagreb, PTP Zapresi¢ d.o.0.). Zatim, tvrdi kako je iz distribucijskog ugovora koji
primjerice Zalitelj ima s tvrtkom Itron GmbH razvidno da sve velike medunarodne
korporacije - tvrtke proizvodadi imaju iskljuivo jednog ovlastenog distributera koji
dobavlja njihove proizvode na pojedino prodajno podrugje, pri éemu tvrtka Elster nije
iznimka. Stoga, budu¢i da tvrtka Elster ima ovlastenog zastupnika za Republiku
Hrvatsku - tvrtku IKOM d.o.o., smatra da je nerealno o&ekivati moguénost da ée bilo
kojem drugom gospodarskom subjektu omoguditi da se ravnopravno natjeée na javnom
nadmetanju narucitelja proizvodom Honeywell Elster ZR3/6 ili IKOM ZR25, a za koji su
jedini ovlasteni zastupnici na podruc¢ju Republike Hrvatske. Pri tome ukazuje da osim
cijene koju diktira ekskluzivni zastupnik, u predmetnom postupku potrebno je dostaviti
odredene dokumente koje posjeduje ekskiuzivni zastupnik (npr. potvrde o tipskom
ispitivanju iz toCke 4.2.3. dokumentacije o nabavi). Smatra da je u prethodnom
Zalbenom postupku bila sporna odredba o rasponu podes$avanja izlaznog tlaka, a u
ovome mogucnost vadenja opruge iz regulatora ali su obje odredbe iz dokumentacije o
nabavi vezane na istu svrhu - svrhu ponovnog vra¢anja regulatora u sustav. Stoga,
smatra da propisane tehni¢ke specifikaciie ne smiju imati udinak stvaranja
neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju pri emu tvrdi
da upravo propisivanje trazenja da je kod regulatora moguée vaditi oprugu, za
regulatore kod kojih zbog njihove tehni¢ke izvedbe to nije potrebno (kako bi ih se
podesilo na traZenu vrijednost izlaznog tlaka i vratilo u sustav), ima uginak stvaranja
neopravdane prepreke $to je u suprotnosti s odredbama &lanka 206. stavak 2. ZJN
2016. Konacno, navodi da se narucitelj upusta u nagadanja o tome koji proizvod ée
zalitelj na kraju ponuditi, odnosno koje su tehnicke karakteristike proizvoda koji ¢e
zalitelj ponuditi Sto nije predmet ovog Zalbenog postupka.

Vezano za traZzenje video uratka o nacinu servisiranja regulatora, navodi da
regulatori tlaka kod kojih za potrebe servisa u svrhu ponovnog vraéanja u sustav nije
moguce (jer ne mozZe do¢i do potrebe za time) zamijeniti oprugu, ne mogu imati Upute
niti video-uradak u kojima ¢e se ta mogucénost vidjeti,. Tvrdi da navedeno dodatno
proizlazi iz odgovora naruditelia u kojem navodi da se karakteristika servisabilnosti
dokazuje bilo podeSavanjem postojece opruge bilo zamjenom opruge, a s druge strane
propisuje da ¢e regulator proglasiti ne servisibilnim ako nema moguénost zamjene
opruge. Zbog navedenog smatra da bi provjeru servisiranja uzoraka trebalo provesti po
prve 4 tocke propisane procedure, dok spornu toc¢ku 5. predlaze brisati.

Vezano za katalog regulatora SERus iskazanog na Internet stranicama
proizvodaca ITRON, Zalitelj navodi da se proSirenim izdanjem kataloga iskljuéivo
dokazuju traZene tocke tehnickih specifikacija, a nikako se ne radi o poku$aju
manipulacije brosurama kako navodi naruditeli. Takoder, tvrdi da je naruéitelj na
neovjerenom prijevodu kataloga regulatora SERus rukom dopisao tekst, te time
povrijedio
autenticnost ovjerenog prijevoda &ime Zeli manipulirati istim. U svrhu pojasnjenja
navodi da se naslov odjeljka koji naru€itelj smatra spornim naziva "Pustanje u rad", te
da je u istome objanjena procedura pustanja regulatora Itron SERus GMS u rad koju
mora postovati ovlasteni plino-instalater. Tvrdi da se navod "Izlazni tlak je tvornicki
namjesten i ne moZe se mijenjati" odnosi na dio procedure pustanja u rad, a ne na
proceduru servisiranja, ¢ime je izri¢ito naglaseno da plino-instalater tijekom procedure

11



pustanja u rad ne smije vrsiti nikakve zahvate na regulatoru, jer je isti iz tvornice dosao
podesen na potrebnu vrijednost. Takoder, tvrdi kako narugitelj proceduru pustanja u
rad poistovjecuje s procedurom odrzavanja i servisa regulatora te donosi pogresne i
neto¢ne zakljucke "da izlazni tlak nije moguée mijenjati".

Vezano za dostavljeno lzvjeS¢e izradeno od stalnog sudskog vjestaka
Krunoslava Ormuza, Zalitelj navodi da isto nije u svezi sa Zalbenim navodima veé samo
sluzi isklju¢ivo kao pokusaj diskreditacije proizvoda ITRON SERus koji ée moZda biti
ponuden u predmetnom postupku javne nabave. Pri tome, ukazuje na nesukladnost
samog lzvjestaja u kojem je navedeno da je izraden od strane Fakulteta strojarstva i
brodogradnje sveucilista u Zagrebu (dalje: FSB), navodeéi kako isti nije potpisan niti
ovjeren od strane ovlastene osobe FSB ve¢ od strane osobe Krunoslav Ormuz. Isto
tako, smatra da iako je FSB respektabilna znanstvena ustanova isti nema katedru,
zavod ili bilo koji obrazovni smjer koji se bavi plinskom tehnikom, aparatima i uredajima
za plin da bise moglo tvrditi da imaju iskustva i prakse u radu (teoretskom ili
prakti¢nom) sa istima. Takoder, tvrdi da FSB ne posjeduje nikakvu akreditaciju kojom bi
mogao dokazati da je ovlasteno tijelo za ispitivanje plinskih uredaja i aparata, te da kao
takav ovakvim misljenjem pobija DVGW certifikat o ispitivanju tipa prema normi DIN
33822:2017. Dalje, navodi da je lzvjestaj naruen 4.5.2021., a izraden 7.5.2021. §to
znaci da je izraden u samo 4 dana dok je za usporedbu Institutu DVGW cert GmbH u
prosjeku potrebno Sest do devet mjeseci kako bi analizirali i ispitali dostavljeno, te izdali
DVGW certifikat o ispitivanju tipa prema normi DIN 33822:2017 koji jam&i da se uredaji
koji posjeduju isti mogu dugoroéno koristiti na svim niskotlagnim plinskim instalacijama
na podruCju Europske unije i Sire. Zatim, ukazuje da je iz lzvjeStaja razvidan niz
nesukladnosti i pausSalnih ocjena navodenjem termina ,s velikom vjerojatno$éu®, ,za
ocCekivati je“. Takoder, tvrdi da je potpuno neto¢na tvrdnja sudskog vjestaka da
regulator ITRON SERus nije predviden za naknadno pode$avanije izlaznog tlaka, a da
uopce nije zatraZio predmetnu dokumentaciju niti od proizvodad&a tvrtke Itron GmbH niti
od distributera Andel d.o.o. Zatim, ukazuje na kontradiktornost vezano za navod
vjestaka da na ITRON SERus regulatoru nije moguce provesti naknadno (radioniéki)
podesavanje izlaznog tlaka plina, iako u nastavku lzvjestaja sudski vjestak navodi da
se "Kroz provrt se moZe specijalnim alatom okretati mali polimerni zup&anik s vanjskim
ozublienjem koji pak zakrece veliki polimerni zupéanik s vanjskim ozubljenjem te se
time opruga tladi ili rastereéuje i podes$ava se tlak regulatora”.

Ocjenjujuci Zalbeni navod utvrdeno je da je narugitelj 3. izmjenom dokumentacije
o nabavi dopunio to€ku 4.2.2. (Uvjeti tehniCke i struéne sposobnosti i njihove minimalne
razine - Uzorci, opisi ili fotografije &ija autenti€nost mora biti potvrdena na zahtjev
narucitelja) na sliede¢i nacin: ,2. UZORCI: - dva komada uzorka niskotlaénog
regulatora tlaka zbog provjere moguénosti servisiranja.  Servisiranje uzoraka -
ponudeni uzorci niskotlatnog regulatora tlaka dostavljaju se kako bi Narugitelj provjerio
mogucnost servisiranja istih. Ovaj zahtjev Naruditelj je postavio kako bi se provjerila
mogucnost servisiranja regulatora ukoliko se utvrdi da im nakon odredenog
eksploatacijskog razdoblja (nakon izvr§ene redovne zamijene) ne zadovoljava trazeni
izlazni tlak potreban za siguran, pouzdan i nesmetan rad plinskih uredaja i trosila. Na
osnovu iskustva Narutitelja nakon desetogodiS$njeg razdoblja kori§tenja potrebno je
niskotlaCni regulator tlaka skinuti s distribucijskog sustava, pohraniti u prostorima
Narucitelja te u servisnoj jedinici Narucitelja servisirati. Servisiranjem se omoguéava da
se niskotlatni regulator tlaka ponovno montira na distribucijski sustav minimalno za
jedno razdoblie od 10 godina te da u svojem radu na distribucijskom sustavu radi s
izlaznim tlakom traZene vrijednosti. TraZena specifikacija bazirana je na potrebi
Narucitella da regulator radi 20, 30 ili viSe godina ¢ime se izbjegava jednokratna
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uporaba regulatora, odnosno zbrinjavanje i ponovna nabava niskotlaénog regulatora
tlaka ve¢ nakon isteka razdoblja od prvih 10 godina uporabe i da narugitelj ostvari
ekonomsku ustedu u poslovanju. Ukoliko se provijerom izlaznog tlaka u servisnoj
jedinici Naruditelia u prostorima Naruditelia utvrdi da regulator nakon povratka s
distribucijskog sustava ne zadovoljava trazenu vrijednost izlaznog tlaka od 22 mbar,
regulator je potrebno podesiti na nacin da se trazena vrijednost vrati na veliine od 22
mbar. PodeSavanje izlaznog tlaka izvodi se pomocéu zakretaja regulacijske matice
(vijka) Sto dovodi do zatezanja ili otpustanja opruge, ovisno treba li povecéati ili smanjiti
vrijednost izlaznog tlaka na traZenu veli¢inu od 22 mbar. Stoga, ukoliko ponudeni
regulator ima moguénost servisa, na istom mora postojati regulacijska matica za
podesavanje ili drugi mehanizam (regulacijski vijak) putem kojeg ée se podesiti trazena
vrijednost izlaznog tlaka na veli¢inu od 22 mbar. Za slu¢aj kada se regulacijskom
maticom (vilkom) za otpustanje ili zatezanje opruge ili sliénim mehanizmom iste
namjene ne mozZe podesiti izlazni tlak na traZenu vrijednost od 22 mbar, opruga unutar
regulatora mora biti dostupna kako bi se zamijenila novom oprugom koja ée omogugéiti
traZzenu vrijednost izlaznog tlaka. Postupak zatezanja ili otpustanja opruge te zamjene
opruge takoder mora biti opisan u dokumentu Uputa za upotrebu, montaZu, odrzavanje
I servisiranje niskotlatnog regulatora tlaka na hrvatskom jeziku i vidljiv u traZenom
video uratku. Moguénost servisa provjeriti ¢e se procedurom koju Narugitelj standardno
vr§i na niskotlatnim regulatorima tlaka vra¢enim s distribucijskog sustava nakon
razdoblia od cca 10 godina koriStenja, provjerom izlaznog tlaka na uredaju za
ispitivanje niskotlacnih regulatora tlaka u servisnoj jedinici Naruéitelia. Servisiranje
uzoraka niskotlaénih regulatora tlaka provoditi ¢e se na sliedeéi naédin: 1. Montaza
uzorka na uredaj za ispitivanje (provjeru izlaznog tlaka), 2. Ostvarivanje protoka kroz
uzorak, 3. OCcitavanje trenutne vrijednost izlaznog tlaka na uzorku, 4. Provjera
mogucnosti podeSavanja izlaznog tlaka na vecu ili manju vrijednost, 5. Provjera
mogucnosti zamjene opruge — tehnicka sluzba Naruditelja ¢e sukladno uputama za
upotrebu, montaZu, odrZzavanje i servisiranje provjeriti da li izlazni tlak na uzorku
odgovara traZenoj veli€ini izlaznog tlaka, zatim izvaditi oprugu iz uzorka te istu vratiti u
uzorak i ponovno ispitati izlazni tlak odnosno isti podesiti na trazenu veli¢inu. Ukoliko
se utvrdi da dostavljeni uzorci nemaju moguénost servisiranja prema toékama od 1. do
5., smatrat ¢e se da ponudeni niskotlacni regulator tlaka nema moguénost servisiranja“.

Zatim, 4. izmjenom dokumentacije o nabavi narugitelj je dodatno nadopunio
tocku 4.2.2. na sljiede¢i naéin: ,Ponuda ¢ée biti odbijena iz slijedeéih razloga ukoliko: 1.
Ponudeni niskotiaéni regulator tlaka nema mogucénost servisiranja po toékama od 1. do
5., 2. Postupak servisiranja opisan totkama od 1. do 5. nije sastavni dio Uputa za
upotrebu, montazu, odrZavanje i servisiranje niskotlaénog regulatora tlaka, 3. Postupak
servisiranja prema to¢kama od 1. do 5. nije vidljiv u traZenom video uratku.

Takoder, narucitelj je 3. izmjenom dokumentacije o nabavi izmijenio to¢ku 7.6.
(Posebni i ostali uvjeti) na sljedeéi nacin: ,Odabrani ponuditelj je duZan: dostaviti Uputu
za upotrebu, montaZu, odrZavanje i servisiranje niskotlaénog regulatora tlaka — na
hrvatskom jeziku i latiniénom pismu i na izvornom jeziku proizvodada, a dokument na
izvornom  jeziku proizvodaa mora biti dostupan na sluZbenoj mreZnoj stranici
proizvodaca. Dostaviti Video uradak o nacinu servisiranja niskotlaénog regulatora tlaka
- na memorijskom $tapicu u .avi formatu (MPEG4) u kojem je prikazan nadin
servisiranja niskotlaénog regulatora tiaka koji se sastoji od ispitivanja regulatora,
provjere izlaznog tlaka, pode$avanja izlaznog tlaka i po potrebi zamjena opruge. Video
uradak treba biti na hrvatskom jeziku“.

Tockom 6.5. dokumentacije o nabavi propisan je jamstveni rok kao jedan od
kriterija za odabir ponude (nefinancijski kriterij) za kojeg je navedeno da je minimalan
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jamstveni rok 24 mjeseca, a maksimalni rok koji se uzima u obzir je 120 mjeseci.
Ukoliko se nudi jamstveni rok duzi od 120 mjeseci, smatrat ¢e se da je ponuden
maksimaini rok koji se uzima u obzir.

Predmetnu 3. i 4. izmjenu dokumentacije o nabavi narucitelj je objavio nakon
rieSenja ovog tijela KLASA: UP/II-034-02/20-01/990, URBROJ: 354-01/21-12 od 9.
veljae 2021.

U prethodnom Zalbenom postupku Zalitelj je osporavao trazenu karakteristiku za
naknadnim podeSavanjem izlaznog tlaka: wh = 18 - 25 mbar od strane korisnika kod
servisa regulatora radi ponovnog vra¢anja na sustav, za koje je RjeSenjem od 9.
veljace 2021. utvrdeno da se iz ,odgovora naruditelja ne moze zakljugiti, niti narugitelj
to dokazuje, da se trazena svrha ponovnog vrac¢anja regulatora u sustav moze postiéi
isklju€ivo ispunjenjem zahtjeva za naknadnim pode$avanjem izlaznog tlaka u rasponu
wh= 18 - 25 mbar, a ne i nekim drugim rasponom... Osim toga, iz dokaza dostavljenih
tijekom Zalbenog postupka ne moze se otkloniti niti prigovor Zalitelia da proizvodi
Honeywell Elster ZR 3/6 PN 0,1 i IKOM ZR25 predstavljaju ustvari jedan proizvod pod
razliCitim nazivima... Naime, naruéitelj ne dostavlja dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je za
potrebe koriStenja regulatora kroz 3 ovjerna razdoblja nuzno da isti posjeduju
karakteristiku naknadnog podeSavanja izlaznog tlaka. S druge strane, Zalitelj tvrdi da
se regulatori koji ne posjeduju navedenu karakteristiku, a koje on namjerava ponuditi,
takoder mogu Koristiti kroz 3 ovjerna razdoblja, odnosno da se i sa njima mozZe ispuniti
trazena svrha predmeta nabave. Navedenu tvrdnju Zalitelia naruditelj nije osporio,
obzirom da je i sam naveo da se ne zna rok uporabe tih proizvoda odnosno rok u
kojem Ce isti zadrzati svoje znacajke, a posebno znacajku izlaznog tlaka na pd =22
mbar. Stoga, uzimajuéi u obzir okolnost da narucitelj nije dostavio dokaz iz kojeg bi
nedvojbeno proizlazilo da se svrha predmeta nabave (koristenje regulatora kroz 3
ovjerna razdoblja) moZe posti¢i isklju€ivo sa regulatorima koji posjeduju moguénost
naknadnog podeSavanja izlaznog tlaka izvan vrijednosti propisanih normom DIN
33822:2017, kao i okolnost da naruditelj na tvrdnje Zalitelia o pogodovanju jednom
gospodarskom subjektu (lkom d.o.o., Zagreb) i jednom proizvodu dostavlja katalog
proizvoda upravo gospodarskog subjekta (lkom d.o.o., Zagreb), prema ocjeni ovog
tijlela Zalbeni navod Zalitelja kojim osporava tehni¢ku karakteristiku traZzenu toékom 1.)
2. Tehni€kih specifikacija ocjenjuje se osnovanim®.

Clanak 4. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je narugitelj u primjeni ovoga Zakona
u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja
robe, nacelo slobode poslovnog nastana i nagelo slobode pruzanja usluga te nadéela
koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trziSnog natjecanja, naéelo jednakog tretmana,
nacelo zabrane diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja, naéelo razmjernosti i
naCelo transparentnosti. Prema stavku 2. tog ¢lanka javna nabava ne smije biti
osmi$liena s namjerom izbjegavanja primjene ovoga Zakona ili izbjegavanja primjene
pravila o javnoj nabavi male, odnosno velike vrijednosti ili s namjerom da se odredenim
gospodarskim subjektima neopravdano da prednost ili ih se stavi u nepovoljan poloZaj.

Clanak 205. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da se predmet nabave mora
opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nacin koji osigurava usporedivost
ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je javni naruditelj postavio.

Clanak 206. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da tehnike specifikacije moraju svim
gospodarskim subjektima omoguditi jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju
imati u€inak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trZi§nom
natjecanju.

Clanak 209. togka 1. propisuje nacin formuliranja tehnickih specifikacija koje se
uz postovanje obveznih nacionalnih tehni¢kih pravila, pod uvjetom da su u skladu s
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pravom Europske unije, formuliraju: u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, koji
mogu ukljucivati karakteristike koje se odnose na zastitu okoli§a, pod uvjetom da su
parametri dovoljno precizni kako bi ponuditelji mogli odrediti predmet nabave, a javni
narucitelji dodijeliti ugovor. Pri tome, sukladno &lanku 211. stavak 1. ZJN 2016 ako
javni narucitelj koristi moguénost upucivanja na specifikacije iz élanka 209. tocke 1.
ovoga Zakona u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva, ne smije odbiti ponudu za
radove, robu ili usluge koji odgovaraju nacionalnoj normi kojom se prihvaéa europska
norma, europskom tehnickom odobrenju, zajednitkoj tehnickoj specifikacii,
medunarodnoj normi ili tehnikom referentnom sustavu koji je utvrdilo europsko
normizacijsko tijelo, ako se te specifikacije odnose na izvedbene ili funkcionalne
zahtjeve koje je javni narugitelj propisao. U tom slu¢aju, prema stavku 3. tog élanka,
ponuditelj mora u ponudi na zadovoljavajuéi nacin javnom narugitelju, bilo kojim
prikladnim sredstvom $to ukljuéuje i sredstva dokazivanja iz ¢lanka 213. ovoga Zakona,
dokazati da radovi, roba ili usluge koji odgovaraju normi udovoljavaju izvedbenim ili
funkcionalnim zahtjevima javnog naruditelja.

Clanak 256. ZJN 2016 propisuje da se kriteriji za odabir gospodarskog subjekta
u postupku javne nabave, mogu odnositi na sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti, ekonomsku i financijsku sposobnost tehniéku i struénu sposobnost (stavak
1.). Javni narucitelj smije kao uvjete sposobnosti gospodarskog subjekta u postupku
javne nabave odrediti samo kriterije za odabir iz stavka 1. ovoga &lanka u skladu s
odredbama ovoga odjelika Zakona (stavak 2.). Prilikom odredivanja kriterija za odabir iz
stavka 1. ovoga ¢&lanka javni narucitelj smije zahtijevati samo minimalne razine
sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o
javnoj nabavi (stavak 3.).

Clanak 268. stavak 1. propisuje da se tehnicka i struéna sposobnost
gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i namjenom radova,
robe ili usluga, moze dokazati s jednim ili viSe dokaza, odnosno prema to¢ki 13.a). tog
stavka, s obzirom na proizvode koji se moraju isporuéiti uzorcima, opisima ili
fotografijama Cija autentinost mora biti potvrdena na zahtjev javnog narugitelja.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka
stranka duzna iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze
kojima se te ¢injenice utvrduju, stavak 2. da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog
prava koje su istaknute u Zalbi, a stavak 3. da je naruditelj obvezan dokazati postojanje
Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Dakle, nakon utvrdenog €injeni¢nog stanja prvenstveno je potrebno navesti da je
narucitelj 3. Izmjenom dokumentacije o nabavi u toc¢ki 4.2.2. propisao dostavu uzoraka i
postupak servisiranja uzoraka u okviru uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti. Narugitelj
je trazio da dostavljeni uzorci posjeduju moguénost naknadnog podesavanija izlaznog
tlaka na 22 mbar u svrhu visekratne uporabe proizvoda kroz vi$e ovjernih razdoblja. Pri
tome je propisao nacin podeSavanja izlaznog tlaka i to putem regulacijske matice
(vijka) ili slitnog mehanizma, a u sluéaju kada se istim ne moZe izvr$iti pode$avanje
traZio je da uzorak posjeduje mogucnost vadenja i zamjene opruge. |z navedene
odredbe proizlazi da je naruditelj vadenje i zamjenu opruge propisao kao alternativno
rieSenje samo u sluCaju kada se regulacijskom maticom (vikom) ili sliénim
mehanizmom ne moZe izvrsiti podeSavanje izlaznog tlaka na trazenu vrijednost, dok je
u nastavku (tocka 5. opisane procedure servisiranja) moguénost vadenja i zamjene
opruge propisao kao obveznu karakteristiku bez koje ¢e ponuda biti odbijena. Narugitelj
u odgovoru na Zalbu prvenstveno istiCe da je cilj konkretnog postupka nabave nabaviti
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proizvod koji ¢e omoguditi: izlazni tlak plina koji ulazi u plinomjer kao zakonito mijerilo
od 22 mbar, viSekratnu uporabu proizvoda na naéin da se nakon skidanja sa sustava
isti provjeri i ponovno mu se po potrebi podesi izlazni tlak plina na 22 mbar,
izbjegavanje viSestrukih nabava proizvoda koje bi uslijedile ukoliko bi proizvod bio bez
mogucnosti naknadnog pode$avanja izlaznog tlaka plina te zastita okoli$a visekratnom
uporabom istog proizvoda kroz viSe ovjernih razdoblja s cilianim konaénim vijekom
proizvoda od 30 godina sa zahtijevanim izlaznim tlakom plina od 22 mbar. Medutim,
narucCitelj u TehniCkoj specifikaciji ni u Troskovniku ne zahtjeva moguénost visekratne
uporabe proizvoda kroz viSe ovjernih razdoblja s ciljanim konaénim vijekom proizvoda
od 30 godina sa zahtijevanim izlaznim tlakom plina od 22 mbar. Medu strankama nije
sporan navedeni cilj nabave ve¢ je sporan nacin postizanja tog cilja odnosno Zzalitelj
osporava odredbe vezano za uvjet da se iz regulatora tlaka mora mo¢i izvaditi opruga.
S obzirom na navedeno, narutitelj je bio duZan dostaviti dokaze iz kojih proizlazi
opravdavanost navedenog zahtjeva, odnosno dokazati da se navedeni cilj nabave
moZe posti¢i isklju¢ivo regulatorima koji posjeduju moguénost vadenja i zamjene
opruge. Medutim, prema ocjeni ovog tijela, odgovorom na Zalbu i dostavljenim
dokazima naruditelj navedeno nije dokazao. Naime, iz sadrZaja lzvjestaja stalnog
sudskog vjeStaka Krunoslava OrmuZa kojeg je dostavio naruditelj, proizlazi da isti
sadrzi kontradiktorne navode vezano za moguénost naknadnog (radioniéki)
podeSavanja izlaznog tlaka plina na ITRON SERus regulatoru koji je bio predmet
vjestacenja. Konkretno, u jednom dijelu lzvjestaja sudski vjestak navodi da naknadno
podesavanje izlaznog tlaka za navedeni regulator nije moguée, dok u drugom dijelu
navodi da je podeSavanje izlaznog tlaka mogucée izvriti kroz provrt regulatora
(okretanjem polimernog zup&anika). Takoder, okolnost da je u katalogu regulatora
ITRON SERus navedena karakteristika ,izlazni tlak je tvorni¢ki namjesten i ne moze se
mijenjati® pod naslovom ,Pustanje u rad”, ,Kljuéne prednosti i ,Tehnitke specifikacije*
ne dokazuje da navedeni regulator nema moguénost naknadnog podesavanja izlaznog
tlaka, osobito stog Sto i sam vjeStak kojeg je angazirao naruéitelj u svom lzvjestaju
navodi da je naknadno podeSavanje na navedenom regulatoru mogucée (okretanjem
polimernog zup&anika). Osim toga, okolnost da jedan od proizvoda koji bi mogao biti
ponuden u predmetnom postupku nabave eventuaino nema moguénost naknadnog
(radionicki) podeSavanja izlaznog tlaka plina, sama za sebe nije dokaz opravdanosti
spornog zahtjeva. Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog tijela narugitelj nije dokazao
opravdanost svog zahtjeva vezano za moguénost vadenja i zamjene opruge (bez koje
¢e ponuda biti odbijena), odnosno nije dokazao da je navedena karakteristika iskljugivi
nacCin na koji se moZe posti¢i prethodno navedeni cilj nabave. Navedeno utvrdenje
odnosi se i na traZenje video uratka iz kojeg mora biti vidljiva moguénost zamjene
opruge. Naime, narucitelj nije dokazao da sporni zahtjev odnosno moguénost vadenja i
zamjene opruge predstavlja opravdanu prepreku za otvaranje javne nabave trZzisnom
natjecanju, zbog ¢ega se isto ocjenjuje suprotnim &lanku 206. stavak 2. ZJN 2016 kao i
naCelima javne nabave iz ¢lanka 4. ZJN 2016. Stoga se Zalbeni navod vezano za
mogucnost vadena opruge iz regulatora tlaka i dostavu video uratka iz kojeg isto mora
biti vidljivo, ocjenjuje osnovanim.

Pri tome je bitno napomenuti kakao se ne moze prihvatiti tumacéenje narugitelja
koji vremensko trajanje niskotlaénih regulatora dovodi u vezu s jamstvenim rokom. Ovo
osobito uzimajuéi u obzir to¢ku 6.5. dokumentacije o nabavi kojom je sam narugitelj
propisao trajanje jamstvenog roka od 24 do 120 mjeseci (10 godina). Dakle, iz
navedenog proizlazi da naruditelj dokumentacijom nije niti trazio da ponuditelj dostavi
jamstveni rok od 30 godina, zbog €ega se isto ne moZe ni uzeti kao dokaz vremenskog
trajanja regulatora na nacin kako to tumadi naruditelj.
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Takoder, iz dostavijenih dokaza ne moZe se otkloniti prigovor Zalitelia da je
propisanim zahtjevom vezano za zamjenu opruge naruéitelj pogodovao odredenom
gospodarskom subjektu. Naime, iz dostavljenih dokaza narugitelja (raduna, otpremnica
i prodajnog programa) koji se odnose na tvrtke Berhe d.0.0. i EImaco d.0.0. i u kojima
se navodi koli¢ina 1 do 2 regulatora nije razvidno da isti mogu ponuditi koli¢ine
predmeta nabave koje su trazene u ovom postupku (80.000 kom). Takoder, s obzirom
da je ovo tijelo ranijim rieSenjem KLASA: UP/II-034-02/20-01/990 od 9.2.2021. utvrdio
da se ne moZe otkloniti prigovor Zalitelja da proizvodi Honeywell Elster ZR 3/6 PN i
IKOM ZR25 predstavljaju jedan proizvod pod razligitim nazivima, te da isti prigovor nije
otklonjen niti u ovom Zalbenom postupku, isti se u ovom Zalbenom postupku ne mogu
prihvatiti kao dokaz o nepogodovanju. Stoga se zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjuje
osnovanim.

Medutim, navod Zzalitelja kojim osporava trazene video uratka na hrvatskom
jeziku ovo tijelo ne nalazi osnovanim, obzirom da traZenje video uratka (osim dijela u
kojem mora biti vidljiva moguénost vadenja i zamjene opruge) samo po sebi ne
predstavija nezakoniti zahtjev. Stoga se Zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjuje
neosnovanim.

Osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. ZJN 2016
bile su predmetom kontrole ovog drZavnog tijela u Zalbenom predmetu KLASA: UP/II-
034-02/20-01/477. U ovom Zalbenom postupku, iz raspolozive dokumentacije, nije
utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave iz &lanka 404.
stavka 2. tocke 2. i 3. ZJN 2016.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraéa narucitelju na
ponovno postupanje.

Zalitelj je u zalbi postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u
iznosu od 5.000,00 kuna s osnova uplacene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka. Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odlucuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Clanak 431. stavak 3. ZJN 2016
propisuje da stranka na &iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duzna je protivnoj
stranki nadoknaditi opravdane tro8kove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Odredbom ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave propisano je da Drzavna komisija odluéuje o naknadi trokova
Zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su ovladtene postaviti stranke u
zalbenim postupcima. S obzirom na to da je zalitelj u predmetnom postupku javne
nabave uspio sa Zalbenim zahtjevom da se poniste totke 4.2.2. i 7.6. dokumentacije o
nabavi, Zalitelju je priznat troSak Zalbenog postupka i to iznos od 5.000,00 kuna.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u to&ki 2. izreke ovog rieSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi &lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan
postupiti sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od
dostave izvr$ne odluke, pri éemu je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama Drzavne
komisije.

17



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga Rjeenja nije dopustena Zalba, ali se mozZe pokrenuti upravni spor

pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje
postom, odnosno dostavlja elektronicki.
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Stranke zalbenog postupka:
1. Andeld.o.o.,
Zagreb, Samoborska 161 B
2. Grad Zagreb,
Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1
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