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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja Lidije
Rostas, predsjednice vijeéa, Ljiljane Karlov€éan-Burovi¢ i dr. sc. Sanje Otodan,
¢lanica vijeca uz vi$u sudsku savjetnicu Lanu Stok, zapisniéarku, u upravnom sporu
tuzitelja Alter-public d. o. 0. Remetinacka cesta 9D, Zagreb, kojeg zastupa Zoran
Spoljarié, odvjetnik u Zagrebu, Nova cesta 171A, protiv tuzene Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, Koturaska 43/IV, Zagreb, koju zastupa
predsjednik, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba Ministarstva rada, mirovinskog
sustava, obitelji i socijalne politike, Ulica grada Vukovara 78, Zagreb i Real grupe d.
0. 0., Ljudevita Posavskog 31, Zagreb, koju zastupa opunomocenik Igor Svilar,
odvjetnik u Zagrebu, Gredi¢ka 23, radi javne nabave, na sjednici odrZzanoj 5. svibnja
2021.

presudio je

I.Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

»1. Usvaja se tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. Ponistava se u cijelosti rjeSenje Republike Hrvatske, DrZzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/II-034-02/21-01/73, URBROJ: 354-
01/21-7 od 1. oZujka 2021. objavijenog 10. oZujka 2021. kojim se rje$enjem odluéuje
pod tockom 1. da se odbija prijedlog Zalitelja ovdje tuzitelia Alter-public d. o. o.,
Zagreb, za odrZzavanjem usmene rasprave dok je tockom 2. istog rieSenja odbijena
zalba Zalitelja ovdje tuZitelja Alter-public d. 0. o., Zagreb, kao neosnovana kao $to je
tockom 3. citiranog rjeSenja odbijen zahtjev Zalitelja ovdje tuZitelja Alter-public d. o.
0., Zagreb, za naknadom tro$ka zalbenog postupka kao neosnovan.

3. Nalaze se naruditelju Ministarstvu rada, mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike, Ulica grada Vukovara 78, Zagreb, OIB 53969486500 pod brojem
KLASA: 406-01/20-04/94, URBROJ: 524-02-03/1-21/12 da u roku od 8 dana
nadoknadi tuZitelju Alter-public d. o. o. Remetinatka cesta 9D, Zagreb, OIB
60260099259 troSkove zalbenog postupka nastalih u postupku koji se vodio pred
tuzenikom Republika Hrvatska, DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave pod KLASA: UP/II-034-02/21-01/73, URBROJ: 354-01/21-7 u iznosu od
25.781,25 kuna.

4. NalaZze se tuzeniku Republika Hrvatska, DrZzavna komisija za kontroiu
postupaka javne nabave, Koturaska 43/1V, Zagreb, OIB 95857869241 da tuzitelju
Alter-public d. 0. 0. Remetinacka cesta 9D, Zagreb, OIB 60260099259 nadoknadi
troSak ovog postupka pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u iznosu od
4.125,00 kuna u roku od 8 dana.”

Il. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Real grupe d. o. o. iz Zagreba za
naknadu troSkova sudskog postupka.
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ObrazloZenje

1. Tuzena DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu:
Drzavna komisija) je pobijanim rjeSenjem odbila tuZiteliev zahtiev za odrzavanje
usmene rasprave (t. 1. izreke), odbila je tuZitelievu Zalbu izjavljenu protiv Odluke o
odabiru od 18. sije€nja 2021. (t. 2. izreke) kao i tuZiteliev zahtiev za naknadu
troSkova Zalbenog postupka (t. 3. izreke).

2. Tuzitelj je protiv DrZzavne komisije podnio tuZbu kojom osporava zakonitost te
zahtijeva poniStavanje njenog rjeSenja (€. 22. st. 2. t. 1. Zakona o upravnim
sporovima - ,Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS).
3. TuZitelj u tuZbi tvrdi da je pobijanom odlukom povrijeden Zakon o javnoj
nabavi (,Narodne novine* 120/16. - dalje: ZJN 2016) jer kod dono$enja pobijane
odluke tuZenik nije sagledao odredbe natje¢ajne dokumentacije javnog narugitelja u
odnosu na tocke 2.5. i 7.5. koje su od vitalnog znagenja za odluku naruditelja kao i za
tuzenika koji je kod dono$enja pobijane odluke takoder propustio sagledati navedene
odredbe natjeCajne dokumentacije. Navodi da tuzenik nije rekao nijednu rijeé¢ ni na
jedan matematicki prikaz ¢ime su zapravo njegovi navodi ignorirani i nisu ocijenjeni,
a da poglavito nisu ispravno sagledani dopusteni postotci popusta. Navodi da je
predloZio odrZavanje rasprave kako bi predoéio jednostavan matematicki radun kojim
bi demonstrirac pogresan pristup naruditelia kod odabira ponude odabranog
ponuditelja.

4. TuZitelj navodi da je svaki ponuditelj u skladu s natjetajnom dokumentacijom
mogao dati svojim troSkovnikom daljnji popust u odnosu na potvrde medija, ali ne
veci od 5% pa da jednostavna matematika odreduje da onaj postotak koji su naveli
mediji u svojim potvrdama predstavija osnovicu za primjenu postotka od 5%
moguceg odstupanja od te osnovice pa ako je osnovica nesto §to predstavlja 50
onda 5% od te osnovice daje iznos od 2.50 $to je ujedno maksimalno mogucée
odstupanje dok je odabrani ponuditelj prekoragio maksimaino dopusteno odstupanje
te u troskovniku ponudio 10% odstupanja u odnosu na potvrdu medija. Ne osporava
da je odabrani ponuditelj mogao dati dodatne popuste, ali tvrdi da oni u svom zbroju
nisu mogli prijeci ukupno dopusteno odstupanje od 5%, a da je upravo to napravio
odabrani ponuditel;.

5. Tuzitelj nadalje iznosi primjere u kojima smatra da je odabrani ponuditelj
trebao biti odbijen sa svojom ponudom te tvrdi da je naruéitelj odiukom o izboru
odabranog ponuditelja povrijedio odredbe natje¢ajne dokumentacije u odnosu na
dopusteno odstupanje od 5% kao i da je favorizirao odabranog ponuditelja iako je
njegovu ponudu trebao odbiti u cijelosti. Predlaze izvesti dokaz uvidom u cjelokupni
Zalbeni predmet javne nabave, uvid u ponudu i troskovnik odabranog ponuditelja kao
i samu ponudu tuzitelja kao jednog od ponuditelja. Ujedno prediaze odrZati raspravu i
provesti vjieStaCenje po vjeStaku matemati¢ke struke na okolnost naéina izraduna
postotnog racuna. PredlaZe usvojiti tuzbeni zahtjev, ponistiti rje$enje Drzavne
komisije te naloZiti narucitelju naknadu tuZitelju troskova Zalbenog postupka, a
tuzeniku naknadu troska sudskog postupka.

6. Drzavna komisija u odgovoru na tuZzbu osporava tuZitelieve navode da je
tijiekom Zalbenog postupka, kao i narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda,
pogresno primijenio mjerodavno pravo tj. odredbu &lanka 2.5 dokumentacije o
nabavi, a koja je sadrZana i u tocki 7.5. dokumentacije o nabavi. Tvrdi da je medu
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strankama sporno tumacenje odredbe Clanka 2.5 dokumentacije o nabavi. Citira
napomenu u dijelu tocke 2.5 dokumentacije o nabavi te tvrdi da tom odredbom nije,
kako to tuZitell neosnovano smatra, propisano pravo ponuditelia na davanje
maksimalnog popusta od 5% na ve¢ iskazani popust u potvrdama nakladnika/medija.
Tvrdi da su dva popusta koja se zbrajaju i na koje je primjenjivo matematicko pravilo
o zbrajanju popusta, popust kojeg daje medij/nakladnik svojom potvrdom i eventualni
dodatni popust kojeg daje ponuditelj svojom izjavom o dodatnim popustima.
Zbrajanjem ovih popusta dobiva se konaéna cijena u trokovniku koja ukljuéuje oba
popusta (onog iz potvrde medija/nakladnika i izjave ponuditelja). Tvrdi da je spornom
odredbom odredeno maksimalno odstupanje odnosno razlika izmedu popusta kojeg
je dao nakladnik/medij svojom potvrdom i onog kona&nog ponuditeljevog popusta u
troSkovniku. Tvrdi da iz navedene odredbe dokumentacije jasno i nedvojbeno
proizlazi da odstupanje, $to znadi razlika izmedu cijena iz potvrda medija/nakladnika i
onih upisanih u troSkovnik ne smije biti ve¢a od 5% (apsolutna vrijednost realnog
broja).

7. TuZzenik navodi da je odabrani ponuditei na ciiene iz potvrda
medija/nakladnika vlastitom izjavom o dodatnim popustima ponudio dodatni, vlastiti
popust te je u svom troskovniku ponudio konacne cijene s krajnjim popustom koje su
u skladu s odredbom tocke 2.5 dokumentacije o nabavi.

8. Nadalje tuZenik tvrdi da iz tuziteljeve ponude proizlazi da je i on sam odredbu
tocke 2.5 dokumentacije o nabavi razumio/shvatio/protumadio te u izradi svoje
ponude primijenio na potpuno isti nagin kao i odabrani ponuditelj u svojoj ponudi te
na isti nacin kako ju je tumacio i primijenio naruéitelj kod pregleda i ocjene njihovih
ponuda. Kako u tuZiteljevoj ponudi razlika izmedu cijene iz potvrde medija/nakladnika
I one upisane u njegovom troskovniku ne prelazi 5% poena, §to je propisano
odredbom tocke 2.5 dokumentacije o nabavi, to je i njegova ponuda ocijenjena
sukladnom uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Navodi da iz toga ujedno
proizlazi da je naruditelj u postupku pregleda i ocijene ponuda u odnosu na oba
ponuditelja postupio na jednak nacin, u skladu s nagelom jednakog tretmana i
nacelom zabrane diskriminacije ponuditelja (¢l. 4. st. 1. i 2. ZJN 2016) te da, stoga,
nije favorizirao odabranog ponuditelja.

9. TuZenik se protivi odrzavanju usmene rasprave i prijedlogu izvodenja dokaza
vjeStaCenjem jer medu strankama dCinjenice nisu sporne nego je sporna samo
primjena prava §to ne moZe biti predmet vjestadenja. Stoga prediaZe odbiti tuzbeni
zahtjev kao neosnovan, a podredno u slugaju usvajanja tuzbenog zahtjeva, predlaze
rijesiti stvar.

10.  Zainteresirana osoba Real grupa d. o. 0. u odgovoru na tuzbu upuéuje na
odredbu Elanka 301. ZJN 2016 te tvrdi da tuzbeni navodi zapravo predstavljaju
subjektivni stav tuZitelia o tome na koji naéin je struéno povjerenstvo narucitelja
trebalo vrednovati pojedine elemente ponuda gospodarskih subjekata koji su
sudjelovali u predmetnom postupku javne nabave. Navodi da je naruéitelj u odgovoru
na zalbu dovoljno objasnio i obrazloZio svoje kriterije i svoju odluku o odabiru te se
priklanja navodima narucitelja koji je potpuno obrazloZio razloge neosnovanosti
tuZitelievih navoda u Zalbi na odluku o odabiru, a time i tuzbu u predmetnom sporu.
Navodi da se iz naruciteljevih navoda iz odgovora na Zalbu u pogledu odbijanja
ponude ponuditelja Millenium promocija d. 0. 0. navodi da: ,-Naruditelj je navedenu
ponudu odbio jer se radi o odstupanju veéem od 5%, odnosno radi se o odstupanju
od 20% u apsolutnom iznosu“ jasno i nedvosmisleno da se postotak dopustenog
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povecanja popusta odnosio na postotak od ukupne cijene, a ne na postotak od
popusta. Navodi da se povecanje od 5% u ponudi odabranog ponuditelja ukupnog
popusta od 55% odnosi na ukupni popust od redovne cijene usluge medija jer se
postotak uvijek raCuna od osnovice, a osnovica je ovdje redovita cijena usluge
medija tako da je u predmetnom slucaju rije¢ o dokumentacijom dopustenom
odstupanju od 5% u odnosu na redovitu cijenu medija.

11. Zainteresirana osoba Real grupa d. o. 0. navodi da je naruditelj taj koji
propisuje i odreduje uvjete i koji tumaci te uvjete, a da je narugitelj svoje tumadenje
dao upravo kroz dono$enje odluke o odabiru i navode u odgovoru na Zalbu. Isti¢e da
u odnosu na dokumentaciju o nabavi nije bilo prigovora ni zahtjeva za tumadenije ili
ispravak i da se u ovoj fazi ne moze raspravljati o sadrzaju dokumentacije o nabavi, a
da je upravo to bit ove tuzbe. PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev te naloziti tuZitelju da
mu nadoknadi troSkove upravnog spora.

12. U prvom redu valja navesti da iz sadrZaja tuZbe te odgovora na tuzbu, kao i
podataka u spisu predmeta, proizlazi da je strankama u predmetnom postupku
omoguceno ocitovanje o podnescima zaprimlienim tijekom postupka pa je Sud
predmetni spor rijeSio bez odrzavanja rasprave, ocijenivdi da su u predmetnom
slucaju raspravljena sva pitanja koja su odluéna za dono3enje zakonite odluke te da
razlozi zbog kojih se predmetno rieSenje pobija ne zahtijevaju daljnja &injeni¢na
utvrdenja.

13. Sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku donosenja osporavane
odluke kao i oitovanja stranaka tijekom upravnosudskog postupka te je, na temelju
razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja (¢l. 55. st. 3. ZUS-a), utvrdio da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

14. |z spisa proizlazi da je naruditelj Ministarstvo rada, mirovinskog sustava,
obitelji i socijalne politke u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske od 20. studenoga 2020. objavio poziv za nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0041774 radi
nabave usluga zakupa medijskog prostora za promociju i poveéanje vidljivosti
projekata sufinanciranih iz ESF-a — TV, radio, tiskani mediji, billboard i web
oglasavanje te 24. prosinca 2020. ispravak objave broj: 2020/S 0F2-0041774. Kriterij
odabira je ekonomski najpovolinija ponuda koja se odreduje na temelju cijene
pojedinacnih medija (90 %) te specifiénog iskustva struénjaka (10 %).

15.  Pristigle su tri ponude od kojih je narugitelj dvije ponude ocijenio valjanim te je
Odlukom o odabiru od 18. sije€nja 2021. odabrao ponudu ponuditelja Real grupe d.
0. 0. iz Zagreba. Neodabrani ponuditelj Alter-public d. o. o. iz Zagreba je protiv
Odluke o odabiru izjavio Zalbu koju je Drzavna komisija odbila kao neosnovanu.

16.  Po ocjeni ovog suda Drzavna komisija je praviino odbila tuZitelievu Zalbu i
ocijenila da je u predmetnoj javnoj nabavi narugitelj pravilno ocijenio da je ponuda
odabranog ponuditelja u skladu s dokumentacijom o nabavi pa i s toékom 2.5.
dokumentacije.

17. Naime, u predmetnom slu€aju sporno je tumadenje odredbe totke 2.5.
dokumentacije o nabavi koja je sadrzana i u to¢ki 7. 5. 1. dokumentacije o nabavi a
koja propisuje da ,Iskazane cijene na pojedinaénim medijima unesene u Trogkovnik
moraju odgovarati cijenama koje su iskazane na potvrdama medija/nakladnika, s
time da Ce Narucitelj dopustiti odstupanja cijena iz potvrda od onih iz trodkovnika
samo ukoliko odstupanje nece biti viSe od 5%. Svako odstupanje do 5% i ukljuéivo
5% mora biti detaljino pojasnjeno od strane ponuditelja. Ukoliko ponuditelj ne dostavi



-5- Poslovni broj: Usll-133/21-5

potvrdu medija/nakladnika ili cijene na pojedina&nim medijima iskazane u troskovniku
odstupaju za viSe od 5% od priloZenih ovjerenih preslika potvrda medija/nakladnika
Naruditelj ¢e odbiti takvu ponudu.”

18.  DrZavna komisija je pravilno ocijenila da je tom odredbom propisano
maksimalno dopusteno odstupanje cijena iz potvrda medija/nakladnika od onih iz
troskovnika koje ne smije biti ve¢e od 5% jer ¢e u protivnom narugitelj odbiti takvu
ponudu. Spisu prileZi naruditeliev odgovor na Zalbu koju je tuZitelj izjavio protiv
Odluke o odabiru u predmetnoj javnoj nabavi (koji podnesak je u Zalbenom postupku
dostavljen Zalitelju, ovdje tuZitelju), a u kojem podnesku narugitelj jasno navodi da je
odabrani ponuditelj u skladu s dokumentacijom o nabavi dostavio popunjeni
troSkovnik koji odgovara cijenama koje su iskazane na potvrdama medija/nakladnika,
odnosno da odstupanje nije veée od 5% u apsolutnom iznosu te da je odabrani
ponuditelj Izjavom o dodatnim popustima dao pojasnjenje odstupanja do 5% i
ukljucivo 5% kako je i propisano dokumentacijom o nabavi. Narugitelj je pojasnio i da
je samo jedan ponuditelj iskazao razliku veéu od 5% zbog &ega je ponuda tog
ponuditelja odbijena.

19.  Ovdje valja navesti da je tuzitelj tijekom Zalbenog postupka pred Drzavnom
komisijom isticao iste prigovore kao u tuzbi, a na koje prigovore je Drzavna komisija
u cijelosti odgovorila uz razloZzno obrazloZenje koje ovaj sud radi izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja prihvaéa u cijelosti.

20.  Slijedom navedenog Sud je ocijenio rje$enje Drzavne komisije zakonitim te je,
na temelju odredbe Elanka 57. stavka 1. ZUS-a, odbio tuzbeni zahtjev i odlugio kao u
tocki . izreke ove presude.

21.  Tockom ll. izreke presude odbijen je zahtjev zainteresirane osobe Real grupe
d. 0. 0. za naknadu tro$kova upravnog spora. Naime, sud o naknadi tro$kova
odlucuje na zahtjev stranke, u kojem zahtjevu je stranka duZna odredeno navesti
troskove za koje traZi naknadu, a kako je zainteresirana osoba podnijela neodreden
zahtjev to je odluéeno kao u izreci.

U Zagrebu 5. svibnja 2021.
Predsjednica vije¢a

leua Rostas dipl. u11r V.I.
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