REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/309
URBROJ: 354-01/21-09
Zagreb, 10. svibanj 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavlienom od
¢lanova: Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, Zvonimira Jukiéa i Darie Duzdevi¢, &lanova,
povodom Zalbe Zalitelila, Venera d.o.o., Barilovi¢, OIB: 26272148383, kojeg kao
opunomocenik zastupa Ines Margeti¢, odvjetnica iz Zagreba, u odnosu na odluku o
odabiru u grupi 2., u otvorenom postupku javne nabave, s ciljem sklapanja okvirnog
sporazuma za radove s jednim gospodarskim subjektom na razdobljie od 24 mjeseca, broj
objave: 2020/S OF5-0034871 i ispravka objave, broj: 2020/S F14-0040318, predmet
nabave: Gradevinski radovi na izgradnji i rekonstrukciji distribucijske elektroenergetske
mreZe za grupu podruéja Zapadu (po grupama), naruditelia HEP-Operator distribucijskog
sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 46830600751, na temelju &lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14,
98/19 1 41/21) i ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje:
ZJN 2016) donosi sliedece

RJESENJE

1. Zalba Zalitelja, Venera d.o.o., Barilovi¢ odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Venera d.o.o., Barilovié za naknadom trokova Zalbenog
postupka.
Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.0., Zagreb, objavio je 5.
listopada 2020. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje:
EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u odnosu na odluku o
odabiru u grupi 2., u otvorenom postupku javne nabave, s ciliem sklapanja okvirnog
sporazuma za radove s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od 24 mjeseca, broj
objave: 2020/S OF5-0034871 i ispravak objave, broj: 2020/S F14-0040318, predmet
nabave: Gradevinski radovi na izgradnji i rekonstrukciji distribucijske elektroenergetske
mreze za grupu podru¢ja Zapadu. Predmet nabave naruditelj je podijelio u devetnaest
grupa. Kriterij za odabir je ekonomski najpovoljnija ponuda prema kriterijima: cijena
ponude, 90 bodova i jamstveni rok, 10 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave u grupi 2. (Gradevinski radovi na izgradnji i
rekonstrukciji distribucijske elektroenergetske mreze Elektroistra Pula-Pula sjever),
ponude su dostavila Cetiri ponuditelja, a narugitelj je tri ponude ocijenio valjanima te je 18.
ozujka 2021. godine donio odluku o odabiru br. 43-V-39/20-grupa 2, kojom je odabrao
ponudu ponuditelja Tehno-elektro d.o.o., Dakovo.



Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave 31. oZujka 2021. godine izjavio i naruéitelju u roku za Zalbu predao, Zalitelj,
Venera d.o.o., Barilovié.

Zalitelj u Zalbi osporava razlog odbijanja svoje ponude. U Zalbenom zahtjevu Zalitelj
traZi ponistiti osporavanu odluku u grupi 2 te postavlja zahtjev za naknadu tro$kova
Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu osporava zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu
kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj, Tehno-elektro d.o.o., Dakovo, u oéitovanju navodi da se protivi
Zalbenim navodima.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda u grupi 2., odluke o odabiru u grupi 2., ponude Zalitelja u grupi 2.
te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je njegova ponuda odbijena s obrazloZenjem naruditelia da je
izmijenio ponudu tako $to je u ispravijenim ESPD obrascima za sebe i subjekte na koje se
oslanja ,izmijenio popis tehnickih struénjaka (gradevinske radnike) na naéin da je
nominirane tehnitke stru¢njake zamijenio novim tehni¢kim struénjacima." Isti¢e da je u
inicijalnoj ponudi sukladno tocki 4.4.2 dokumentacije o nabavi (dalje: DoN) nominirao 44
gradevinska radnika, $to je viSe od trazenih 26 u DoN, te se u tom dijelu tehniéke i struéne
sposobnosti oslonio na gospodarski subjekt SA Bi§¢an d.o.o. i obrt Toni Gale. Isti¢e da je
u inicijalnoj ponudi nominirao 7 svojih gradevinskih radnika, 6 gradevinskih radnika
gospodarskog subjekta SA BiSéan d.o.o. i 12 gradevinskih radnika obrta Toni Gale, &ime
je u trenutku podnoSenja ponude raspolagao s dovoljnim brojem gradevinskih radnika.
Navodi da ga je naruditelj pozvao da pojasni/izmjeni ponudu u pogledu gospodarskih
subjekata na koje se oslanja s obzirom da s istim gospodarskim subjektima, a na koje se
oslanja u grupi 2 sudjeluje kao €lan zajednice ponuditelja u grupi 6, te je u grupi 2 i grupi 6
djelomi¢no ponudio iste strunjake, $to je sukladno DoN. Smatra da ga je narugitelj
neutemeljeno pozvao na pojasnjenje/izmjenu popisa angaziranih tehnickih struénjaka za
grupu 2 i grupu 6 odnosno da je de facto od njega traZio da za svaku grupu u kojoj
sudjeluje ponudi druge radnike, a $to nije propisano u DoN. Kako bi ne postupanje po
nalogu narucitelja dovelo do odbijanja ponude, navodi da je pojasnio/izmijenio ponudu te
time mimo zahtjeva u DoN za sebe i za gospodarske subjekte na koje se oslanja dostavio
izmijenjene ESPD obrasce, a u kojima je u konaénici opet ponudio 4 svoja gradevinska
radnika, 14 gradevinskih radnika gospodarskog subjekta SA Bi§¢an d.c.0o. i 12
gradevinskih radnika obrta Toni Gale, odnosno od svojih inicijalno ponudenih 7
gradevinskih radnika ponudio je 4 gradevinska radnika, od 26 ponudenih gradevinskih
radnika gospodarskog subjekta SA Bis¢an d.o.o. ponudio je 14 gradevinskih radnika, dok
je broj radnika obrta Toni Gale ostao isti. Navodi da narugitelj nezakonito zakljuéuje da je
Zalitelj izmijenio ponudu s obzirom da je inicijalnom ponudom ponudio dostatan broj
gradevinskih radnika, te je po pozivu naruéitelja njihov broj smanjio ne dirajuéi u kvalitetu i
trazenje tehnickih sposobnosti ponudenih inicijalnom ponudom. Navodi da sadrZajno
prvotna ponuda i nova ponuda nisu izmijenjene jer su prvotno ponudeni struénjaci ostali
sadrzani u ponudi, samo je njihov broj reduciran, $to je sukladno &lanku 293. stavak 2.
ZJN 2016 te je ponuda valjana. Poziva se na praksu DrZzavne komisije u rje$enju Klasa:
UP/i1-034-02/20-01/869, URBROJ: 354-01120-9 od 03. prosinca 2020. godine. Dalje,
navodi da narutitelj nije imao razloga koristiti ¢lanak 293. ZJN 2016 jer je
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pojasnjenjem/izmjenom trazio ispunjenja uvjeta koji nije propisan u DoN. Poziv na
pojasnjene/izmjenu svoje ponude smatra nezakonitim u dijelu u kojemu narugitelj trazi
izmjenu odnosno pojasnjenje popisa ponudenih strunjaka za grupu 2 i grupu 6 jer je
narucitelj kao razlog naveo da je Zalitelj iste struénjake nominirao u dvije grupe. Smatra da
je time doveden u nepovoljni poloZaj jer tockom 2.2. DoN nije nametnuta obveza da
ponuditelj za svako pojedino podrugje/grupu mora ponuditi razli¢ite struénjake. Navodi da
narucitelj u svojem pozivu naziva ,pojasnjenje ponude“ trazi od Zalitelja ,da u roku od 5
dana od dana slanja zahtjeva putem EOJN dostavi pojasnjenje odnosno izmjenu ponude"
pa nije jasno da li je narucitelj koristi ovlastenja iz ¢lanka 293. ZJN 2016 ili &lanka 221.
ZJN 2016. Navodi da trazeno pojasnjenje nije u skladu s DoN jer je Zalitelju nametnut novi
kriterij koji u DoN nije propisan te je Zalitelj stavljen u nepovoljniji poloZaj od onog u kojemu
je bio prilikom davanja ponude, a posebice jer se od Zalitelja traze uvjeti koji nisu propisani
Sto je protivno ¢lanku 4. ZJN 2016. Smatra da naruditelj nije trebao ni smio pozvati Zalitelja
na upotpunjavanje ponude u svezi izmjene struénjaka ponudenih na dvije grupe te je
nakon pojasnjenja ponude nezakonito ocijenio ponudu Zalitelja nepravilnom.

U odgovoru na Zalbu narucitelj je naveo da je ogranicio dodjelu okvirnih sporazuma,
sukladno ¢lanku 370. stavku 3. ZJN 2016 te je u tocki 2.2. DoN odredio pravila koja ¢e se
primijeniti kako bi se odredilo koja grupa ¢e se dodijeliti pojedinom ponuditelju ne
ograni¢avajuci broj grupa na koje se ponuditelji mogu prijaviti, te je u istoj togki DoN
obrazlozio razlog primjene ograniéenja: ,ograni¢enje ugovaranja na po jednu grupu za DP
Elektroprimorje, odnosno za DP Elektroistru provodi se zbog potrebe osiguranja dovoljnog
broja izvrsitelja za potrebe realizacije izgradnje objekata iz redovnog plana i za realizaciju
objekata koji se ne mogu dugoro¢no planirati a odnosi se na stvaranje uvjeta za prikljucke,
i radove na odrZavanju“. Navodi da je Zalitelj osim ponude za grupu 2 dostavio i ponudu za
grupu 6, i to kao Clan zajednice koji ¢e izvrSavati 97,77% ukupne vrijednosti okvirnog
sporazuma, dok Ce drugi &lan zajednice izvrSavati samo 2,23% ukupne vrijednosti
okvirnog sporazuma i to samo dio 6 obrasca tro$kovnika, odnosno ugradnju razvodnih i
prikljuénih ormara, a kao gospodarski subjekti na koje se zajednica ponuditelja oslanja
takoder se pojavljuju Toni Gale, usluzni obrt i SA Bi§¢an d.o.0. S obzirom na pravila koja
se primjenjuju za dodjelu grupa (okvirnih sporazuma) pojedinom ponuditelju propisana
tockom 2.2. DoN navodi da je morao uzeti u obzir navedenu odredbu DoN i u okviru
jednog distribucijskog podruéja posebnu paZnju posvetiti prvorangiranim ponuditeljima, a
zalitel) je za jedno distribucijsko podrugje dostavio dvije ponude i to ponudu za grupu 2 i
ponudu za grupu 6, a s obzirom na strukturu izvodenja radova koju je naveo u
ponudbenom listu za grupu 6 (97,77%; 2,23%) te da je ponudu za grupu 6 dostavio kao
¢lan zajednice, izbjegao je obvezu dostave ,prioritetne liste*, odnosno poku$ao na
neposten nacin osigurati dvije grupe u jednom distribucijskom podru&ju mimo propisanih
pravila u DoN. Isti¢e da je Zalitelj u svojim inicijalnim ponudama dostavio ESPD obrasce u
kojima je naveo tehniCku i struénu sposobnost, odnosno inZenjera gradilista, rukovatelje
strojem, gradevinske radnike, rovokopace i kamione te su u obje grupe nominirani isti
tehnicki struCnjaci, te isti alati i strojevi. Kako je broj ponudenih tehni¢kih struénjaka bio nizi
od ukupnog broja traZenih stru¢njaka u obje grupe, tim vise §to je u ponudi za grupu 2 bilo
nejasno koje rukovatelje strojem je gospodarski subjekt SA Bi§¢an d.o.o. ustupio Zalitelju s
obzirom na utvrdeno, navodi da je jedino mogao i morao sukladno ¢lanku 293. ZJN 2016
zatraziti pojasnjenje i izmjenu dostavljenih ponuda, a pogreska uoena u popisu
ustupljenih rukovatelja strojem je trebala rezultirati jedinom izmjenom u jednom od ESPD
obrazaca zalitelja ili SA BiS¢an d.o.o. na jednom od popisa, odnosno Zalitelj je na taj nagin
trebao pojasniti koji je od spornih popisa ispravan, medutim Zalitelj je gospodarskog
subjekta SA BisCan d.o.o. isklju€io iz svoje ponude u tom dijelu oslanjanja, odnosno nije
postupio po zahtjevu narucitelja. Navodi da su ostali ponuditelji koji su dostavili ponude za
viSe grupa uredno dostavili i ,prioritetnu listu“, odnosno postupili su u skiadu sa zahtjevima
iz DoN. Upravo u odnosu na ostale ponuditelje koji su dostavom ,prioritetne liste* prilikom
dostave ponuda za viSe grupa, ne primjena ¢lanka 293. ZJN 2016 u odnosu na ponude
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Zalitelja, navodi da bi dala prednost Zaliteliju u odnosu na ostale ponuditelie $to je u
suprotnosti s nacelom jednakog tretmana ponuditelja u smislu ¢lanka 4. ZJN 2016. Dalje,
navodi da se Zalitelj u ponudi za dokazivanje tehnitke i struéne sposobnosti oslonio na
gospodarske subjekte Toni Gale, usluzni obrt i SA Bis¢an d.o.o te je za sebe i navedene
gospodarske subjekte u ponudi dostavio ispunjene ESPD obrasce i izjave tih subjekata o
ustupanju resursa. Navodi da je Zalitelj dokazivao tehniéku i struénu sposobnost na nagin
da je za trazena 24 radnika gradevinske struke naveo 1 (jednog) od Venera d.o.0., 25 od
SA Bis¢an d.o.0. i 12 od Toni Gale, usluzni obrt, ukupno 38 radnika gradevinske struke.
lako Zalitelj navodi da u svojoj ponudi raspolaZze sa 7 vlastitih gradevinskih radnika, navodi
da to nije tono jer je iz njegovog ESPD razvidno da isti raspolaze s 15 tehnickih
struCnjaka od kojih je pod red. br. 1. naveden inZenjer gradili§ta gradevinske struke, pod
red. brojevima 2.-8. rukovatelji strojem, pod red. brojem 9. pomoéni radnik u
gradevinarstvu, pod red. br. 10.-13. rukovatelji strojem/elektrotehni€ari te pod red. brojem
14-15 elektroinstalateri. S obzirom da su tockom 4.2.2. DoN traZeni izmedu ostalog
rukovatelji strojem i gradevinski radnici, navodi da su nominirani struénjaci pod red. brojem
2.-8. prihvaceni kao rukovatelji strojem, kao i stru¢njaci pod rednim br.10.-13. uz koje je
navedeno da su rukovatelji strojem/elektrotehnicari, struénjak pod rednim brojem 9. kao
gradevinski radnik, dok struénjaci pod rednim brojem 13. i 14. nisu uvaZzeni obzirom da se
takvi struCnjaci nisu trazili u DON. Istice da prema definiciji sa sluZzbenih stranica HZZ-a
elektrotehniCar obavlja poslove tehnitkog projektiranja, proizvodnje i kontrole razligitin
elektrotehnickih proizvoda, a elektroinstalater postavlja, ispituje, stavlja u pogon i odrzava
niskonaponske instalacije i postrojenja za raspodjelu elektritne energije, antenske i
komunikacijske instalacije, uzemljenja i gromobrane te postrojenja za i izjedna&avanje
potencijala, rasvjetnih uredaja i rezervnih izvora elektricne energije. Uvidom u ESPD
obrasce u djelu raspolaganja s gradevinskim radnicima navodi da je razvidno da je
izmijenjena inicijalna ponuda Zalitelja i to na nadin da je samo u dijelu nominiranih
struCnjaka od strane SA Bi§¢an d.o.0. doslo do izmijene na nadin da SA Biséan d.o.o. vi§e
ne ustupa 25 gradevinskih radnika, ve¢ 14 radnika od kojih 5 gradevinskih radnika nije
navedeno u inicijalnoj ponudi (Mesi¢ Muharem, Sakanovié¢ Fahrudin, Voli¢ Vedran, Dujam
Antun i Trgovci¢ Josip), te je na taj nadin uveo nove elemente u svoju ponudu. Navodi da
iako Zalitelj navodi da raspolaZe s 4 gradevinska radnika, &injenica je da od 9 nominiranih
tehnickih strunjaka u izmijenjenom ESPD obrascu Zalitelj raspolaze kao vlastitim
resursima samo sa jednim (1) gradevinskim radnikom (pod red. brojem 6. Dino Stefanac -
pomoc¢nim radnik u gradevinarstvu), kao struénjak pod red. brojem 1. naveden je inZenjer
gradilista gradevinske struke, pod rednim brojevima 2-5 rukovatelji strojem, a pod red.
brojevima 7-8 rukovatelji strojem/elektrotehnicar, te pod rednim brojem 9 elektroinstalater.
Kao sto je ve¢ naprijed navedeno, istiCe da prema definiciji sa sluzbenih stranica HZZ-a,
elektrotehniCar i elektroinstalater nisu gradevinski radnici, te je nejasno koje vlastite,
tehnicke strucnjake Zalitelj od 9 nominiranih u izmijenjenoj ponudi smatra gradevinskim
radnicima. Navodi da je Zalitelj kroz pojasnjenje ponude izmijenio svoju ponudu na nadin
da je izmijenio i/ili uveo nove stru¢njake s kojima raspolaZe te je njegova ponuda ispravno
odbijena jer bez znacajnih izmjena ne moze zadovoljiti zahtjeve propisane u DoN, a $to je i
u skladu sa stavom DrZavne komisije u rjeSenju KLASA: UP/II-034-02/20-01/869 od 03.
prosinca 2020. godine i KLASA: UP/11-034-02/21-01/20 od 4. veljaée 2021. te stavom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske izrazeno u presudi Poslovni broj: Usll-200/20-
6 od 16. srpnja 2020. i presudi Poslovni broj: Usll-499/19-13 od 20. studenog 2019.
Ispitujuci osnovanost ovih Zalbenih navoda, izvréen je uvid u totku 2.2. (Opis i
oznaka grupa predmeta nabave) pa je utvrdeno da naruditelj navodi predmet nabave za
grupe za koje se provodi odvojena nabava (grupa 1. - 19.) te propisuje: ,Ponuditelj moze
podnijeti ponudu za jednu, viSe ili sve grupe predmeta nabave. Sukladno é&lanku 370.
Stavak 3. - 5. ZJN 2016. Naruéitelj je ograni¢io broj grupa koji se moze dodijeliti jednom
ponuditelju. Predmet nabave odnosi se na distribucijska podrugja kako slijedi: DP
Elektroistra Pula — od grupe 1-8, DP Elektroprimorje Rijeka — od grupe 9 - 13, DP
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Elektrolika Gospi¢ — grupa 19. Za svako distribucijsko podruéje odredena su pravila te
ponuditelju moZe biti dodijeljen broj grupa kako slijedi: DP Elektroistra Pula — maksimalno
jedna (1) grupa - DP Elektroprimorje Rijeka — maksimalno jedna (1) grupa. Pravila koja ¢e
se primijeniti kako bi se odredilo koja grupa ¢e se dodijeliti pojedinom ponuditelju: Ukoliko
ponuditelj dostavi svoju ponudu za viSe grupa iz istog distribucijskog podruéja, odnosno
za: DP Elektroistra Pula — od grupe 1-8, DP Elektroprimorje Rijeka — od grupe 9-13, duZan
je u svojoj ponudi dostaviti ,Prioritetnu listu“ za odredeno distribucijsko podrucje. U
,Prioritetnu listu“ ponuditelj navodi prema vlastitom prioritetu grupe po distribucijskom
podru¢ju na naéin da grupu za koju ima najveéi interes navodi pod rednim brojem 1,
slijede¢u grupu navodi pod rednim brojem 2, itd. sve dok nije naveo sve grupe za koje
dostavlja svoje ponude. Ukoliko ponuditelj dostavlja dvije (2) ili viSe ponuda za DP
Elektroistru, odnosno dvije (2) ili viSe ponuda za DP Elektroprimorje duzan je dostaviti
posebnu ,Prioritetnu listu“ za svako distribucijsko podruéje. Ponuditelj koji je dostavio dvije
ili viSe ponuda za DP Elektroistru, odnosno dvije ili viSe ponuda za DP Elektroprimorje, a
koje su ocijenjene kao ekonomski najpovoljnije ponude, dodijeliti ¢e mu se grupa koju je
ponuditelj naveo na vide rangiranom mjestu u njegovoj prioritetnoj listi, za pojedino
distribucijsko podrugje. Druga/e grupale za pojedino distribucijsko podruéje, ponuditelju
kojem je ve¢ dodijelijena jedna grupa za DP Elektroprimporje, odnosno za DP Elektroistru
temeljem njegove ,Prioritetne liste*, ne¢e biti dodijeljena/e. Napomena: Odstupanje od
naprijed navedenog moguce je samo ukoliko za pojedinu grupu nije pristigla vi§e niti jedna
valjana ponuda drugog ponuditelja (osim ponude ponuditelia kojem je ve¢ dodijeljena
grupa). U tom slu€aju ponuditelju kojemu je veé¢ dodijeliena 1(jedna) grupa za DP
Elektroistru, odnosno 1(jedna) grupa za DP Elektroprimorje, dodijeliti ¢e se viSe grupa.
Ograni€enje ugovaranja na po jednu grupu za DP Elektroprimporje, odnosno za DP
Elektroistru provodi se zbog potrebe osiguranja dovoljnog broja izvrSitelja za potrebe
realizacije izgradnje objekata iz redovnog plana i za realizaciju objekata koji se ne mogu
dugoro¢no planirati a odnosi se na stvaranje uvjeta za prikljucke, i radove na odrzavanju.*

Tockom 4.2.2. DoN (Podaci o angaziranim tehnickim struénjacima ili tehni¢kim
tijelima) propisano je: ,Za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove tocke DON odgovori se
upisuju u rubrike ESPD obrasca za koje se informacije traZze u dijelu IV. Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, Odjeljak C Tehnic¢ka i strué¢na sposobnost, to¢ka 2). U sluc¢aju da
Narucitelj traZi provjeru informacija navedenih u ESPD obrascu sposobnost iz ove toéke
se dokazuje: Ponuditelj mora dostaviti Popis tehni¢kih stru¢njaka, u kojem ¢ée biti navedeni
strucnjaci koje ponuditelj namjerava angazirati za izvodenje radova koji su predmet ovog
postupka javne nabave. Popis treba sadrzavati sljede¢e podatke za svakog nominiranog
strunjaka: ime i prezime, te struéno zvanje. Ponuditelj ovim popisom mora potvrditi da
raspolaze najmanje sa: Grupa 2. Gradevinski radovi na izgradnji i rekonstrukciji
distribucijske elektroenergetske mreze Elektroistra Pula -Pula sjever a) jednog (1) inzenjer
gradilita gradevinske struke, b) dvanaest (12) rukovatelja strojem, c) dvadesetcetiri (24)
gradevinskih radnika koje ¢e imati na raspolaganju svo vrijeme trajanja okvirnog
sporazuma. Nominirani struénjak ne moze imati dvije uloge.”

Uvidom u ponudu Zzalitelja utvrdeno je da je u ponudi u grupi 2. dostavio ESPD
obrazac za sebe kao ponuditelja (Venera d.o.0.) te je u u dijelu IV. Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, Odjeljak C Tehni¢ka i struéna sposobnost, naveo da moze
angazirati tehniCke struénjake: 1. Zlatko Maréinkovié, mag.ing.aedif., 2. David Mejaski,
rukovatelj rovokopa¢em - utovarivacem, voza¢ motornog vozila, 3. Tomislav Tomasic,
rukovatelj rovokopacem - utovarivacem, rukovatelj bagerom, 4. Tomislav Bosiljevac,
rukovatelj bagerom, 5. Darko BlaZevié, rukovatelj rovokopa¢em - utovarivaéem, rukovatelj
bagerom, 6. Mile Gvozdenovi¢, rukovatelj rovokopadem, rukovatelj utovarivaéem, 7.
Dragan Kalan, rukovatelj kopa& - utovarivaéem, 8. Dejan Glamodlija, rukovatel]
hidraulickom dizalicom, 9. Dino Stefanac, pomoéni radnik u gradevinarstvu, 10. Damir
Ziv&ié, rukovatelj hidraulikom platformom, elektrotehni¢ar, 11. Anton Zivé&ic, rukovatelj
hidrauliCkom platformom, elektrotehni¢ar, 12. Zoran Fiket, rukovatelj hidraulickom
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platformom, elektromonter, elektromonter, 13. Dusko Mihajlovi¢, rukovatelj hidraulickom
platformom, elektrotehni¢ar, 14. Mato Beni¢, elektroinstalater, Venera d.o0.0. 15. Rok
Petrovic, elektroinstalater.

Zalitelj je u ponudi dostavio izjavu o ustupanju resursa kojom gospodarski subjekt
SA Biscan d.o.o. izjavljuje da u predmetnom postupku Zalitelju daje na raspolaganje
resurse trazene to¢kom to€kom 4.2.2. DoN, izmedu ostalih 25 radnika gradevinske struke i
to: Barsié Zeljko, zidar, armira&, Beni¢ Darko, betonirac, zidar, armira¢, BiSéan Zlatko,
betonirac, zidar, armirag¢, Skolan Vladimir, zidar, fasader, Spudi¢ Tomislav, armira&, Tutié
Venko, zidar, armiraé, Brki¢ Brane, zidar, Marijan Laus$, zidar, tesar, Brki¢ Mario, zidar,
armirac, tesar, Tuti¢ Venko, zidar, armira¢, Bec¢i¢ Admir, tesar, Be¢i¢ Jasmin, tesar, Begié¢
Hajrudin, tesar, Bilav€i¢ Anto, zidar, Bosiljevac Neven, vodoinstalater, Brezovi¢ Mario,
zidar, Buri¢ lvica, zidar, Cvetkovi¢ Tomislav, soboslikar-li¢Gioc, Crnkovié Mario, instalater
grijanja i klimatizacije, Cengié Julijan, zidar, Didovié Elvir, monter suhe gradnje, Doli¢
Jasmin, fasader, Doli¢ Senad, fasader, Doli¢ Suad, zidar, BDipalo Milan, tesar. Takoder,
dostavio je ESPD obrazac gospodarskog subjekta SA Bi$¢an d.o.o., u kojem je
nominirano istih 25 radnika gradevinske struke te popis angaziranih radnika gradevinske
struke, istih kao prethodno navedenih.

Zalitelj je u ponudi dostavio izjavu o ustupanju resursa kojom usluzni obrt Toni Gale,
vl.Toni Pavli€i¢ izjavljuje da u predmetnom postupku Zalitelju daje na raspolaganije resurse
traZzene toCkom toCkom 4.2.2. DoN, izmedu ostalih 12 radnika gradevinske struke i to:
Gajdek Danijel, kerami€ar oblaga¢, Gajdek Dario, zidar, Gajdek Marijan, zidar, Gajdek
Matija, zidar, Harija€ lvica, betonirac, Kovacevi¢ Mijo, pomo¢ni radnik niskogradnje, Marié¢
Miroslav, zidar, Matijasec DrazZen, tesar, Miholi¢ Denis, pomo¢ni soboslikar, ligilac, Smud
Jurica, keramiéar-pecar, Rogina Robert, pomoéni radnik u graditeljstvu, Solaja Anto,
armiraC. Takoder, dostavio je ESPD obrazac usluzni obrt Toni Gale, u kojem je nominirano
istih 12 radnika gradevinske struke te popis angaziranih radnika gradevinske struke, istih
kao prethodno navedenih.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je naruditelj dopisom od 25.
studenoga 2020. godine pozvao Zzalitelia na pojasnjenje ponude, navodeéi sliedece:
»---Usporedbom navedenih podataka u dijelu 1V: Kriterij za odabir gospodarskog subjekta;
C Tehni¢ka i stru¢na sposobnost; tocka 2 u vasem ESPD obrascu u kojem ste naveli
struCnjake - Sest rukovatelja strojem koje vam je ustupio gospodarski subjekt SA Biséan
d.o.o., razvidno je da isti tehni€ki struénjaci nisu navedeni u naprijed navedenoj rubrici
ESPD obrasca SA BiS¢an, odnosno od $est navedenih rukovatelja strojem samo jedan
rukovatelj stroja je naveden u ESPD obrascu gospodarskog subjekta SA Bi§éan d.o.o.,
kao i na njegovoj izjavi o ustupanju resursa. Nadalje, osim ponude za grupu 2 Gradevinski
radovi na izgradnji i rekonstrukciji distribucijske elektroenergetske mreze Elektroistra-Pula-
Pula sjever, dostavili ste ponudu kao ¢lan zajednice ponuditelja, i za grupu 6 Gradevinski
radovi na izgradnji i rekonstrukciji distribucijske elektroenergetske mreZe Elektroistra Pula-
TJ Pazin, u kojoj se vada zajednica ponuditelja takoder oslonila na gospodarske subjekte
SA Bis¢an d.o.o. i obrt Toni Gale, te ste dostavili popis angaziranih tehni¢kih struénjaka za
svaku grupu. Uvidom u popis angaziranih tehni¢kih stru¢njaka u obje grupe uoéeno je da
se djelomiCno navode isti tehnicki struénjaci. Sukladno to¢ki 2.2. dokumentacije o nabavi
narucitelj je ograni€io broj grupa koje ¢e dodijeliti pojedinim ponuditeljima, te kao
obrazlozenje istog naveo da se ogranienje ugovaranja na pojedinu grupu za DP
Elektroprimorje, odnosno za DP Elektroistru provodi zbog potrebe osiguranja dovoljnog
broja izvrsitelja za potrebe realizacije izgradnje objekata iz redovnog plana i za realizaciju
objekata koji se ne mogu dugoroéno planirati a odnosi se na stvaranje uvjeta za prikljucke
i radove na odrZavanju. Slijedom naprijed navedenog molim dodatno pojasnjenje, odnosno
popis angaziranih tehnickih struénjaka za grupu 2 i za grupu 6. Molim da u roku od pet (5)
dana od dana slanja zahtjeva putem EOJN dostavite pojasnjenje, odnosno izmjenu
naprijed navedenog.”



Uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da je zalitelj 27. studenoga 2020.
godine dostavio o€itovanje u kojem je naveo da dostavlja popise angaziranih tehnickih
struénjaka u ESPD obrascima za grupu 2 i grupu 6, zajedno sa pripadaju¢im izjavama o
ustupanju resursa. Dostavio je ESPD obrazac za sebe kao ponuditelja, te u istom u dijelu
IV. Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C. Tehni€ka i stru¢na sposobnost,
naveo da moze angazirati tehni¢ke stru¢njake: 1. Zlatko Marcinkovi¢, mag.ing.aedif., 2.
David Mejaski, rukovatelj rovokopaéem-utovariva¢em, voza¢ motornog vozila, 3. Tomislav
Tomasié, rukovatelj rovokopalem - utovarivatem, rukovatelj bagerom, 4. Tomislav
Bosiljevac, rukovatelj bagerom, 5. Darko BlaZevi¢, rukovatelj rovokopaem - utovarivacem,
rukovatelj bagerom, 6. Dino Stefanac, pomoéni radnik u gradevinarstvu, 7. Damir Zivéié,
rukovatelj hidraulickom platformom, elektrotehni¢ar, 8. Anton ZivCi¢, rukovatel;
hidraulickom platformom, elektrotehni€ar, 9. Mato Beni¢, elektroinstalater.

Zalitelj je dostavio izjavu o ustupanju resursa kojom gospodarski subjekt SA Bi§éan
d.o.o. izjavljuje da u predmetnom postupku Zalitelju daje na raspolaganje resurse trazene
toCkom toékom 4.2.2. DoN, izmedu ostalih 14 radnika gradevinske struke i to: Buri¢ lvica,
zidar, Cvetkovi¢é Tomislav, soboslikar-li¢ioc, Crnkovi¢ Mario, instalater grijanja i
klimatizacije, Cengié Julijan, zidar, Didovi¢ Elvir, monter suhe gradnje, Doli¢ Jasmin,
fasader, Doli¢ Senad, fasader, Doli¢ Suad, zidar, Pipalo Milan, tesar, MeSi¢ Muharem,
tesar, Sakanovié Fahrudin, zidar, Voli¢ Vedran, fasader, Dujam Antun, keramic€ar, Trgov¢ié
Josip, kerami€ar. Takoder, dostavio je ESPD obrazac gospodarskog subjekta SA Biséan
d.o.o. i popis angaziranih radnika u kojima je nominirano istih 14 gradevinskih radnika kao
gore navedenih.

Zalitelj je dostavio izjavu o ustupanju resursa kojom usluzni obrt Toni Gale daje na
raspolaganje iste radnike gradevinske struke, a koje je naveo u svojoj izjavi o ustupanju
resursa, popisu angaziranih tehnickih stru¢njaka i ESPD obrascu u ponudi zalitelja.

|z zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je naruditelj kao razlog odbijanja
ponude Zalitelja naveo da je od Zalitelja, izmedu ostalog zatrazio pojasSnjenje popisa
tehni€kih strunjaka (gradevinski radnici) s obzirom na odredbu ¢lanka 2.2. DoN-
ograni¢enje dodjele po grupama, da je zalitelj dostavio ispravljene ESPD obrasce za sebe
i gospodarske subjekte na koje se oslonio, te je u njima izmijenio popis tehnickih
struénjaka (gradevinske radnike) na nacéin da je nominirane tehnicke stru¢njake zamijenio
novim tehni¢kim struénjacima, odnosno izmijenio je svoju inicijalnu ponudu.

Sukladno &lanku 293. stavku 1. ZJN 2016, ako su informacije ili dokumentacija koje
je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako
nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuci nacela jednakog tretmana i
transparentnosti, zahtijevati od dotiénih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku, ne kracéem
od pet dana, a sukladno stavku 2. tog ¢lanka postupanje sukladno stavku 1. ne smije
dovesti do pregovaranja u vezi s kriteriiem za odabir ponude ili ponudenim predmetom
nabave. Granice dopustenog postupanja naruéitelja, a takoder i ponuditelja, u smislu
Clanka 293. ZJN 2016 odredene su samim izriajem te zakonske odredbe koji dopusta
dopunu, razjasnjavanje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih informacija ili dokumentacije
samo ako su te informacije ili dokumentacija ponuditelja optere¢eni nedostacima precizno
odredenima u toj zakonskoj odredbi. Da bi dopuna, razjaSnjenje odnosno upotpunjenje
ponude bilo dopusteno nuzno je da je rije€ o nepotpunim ili pogreSnim podacima ili o
podacima koji se takvima c¢ine ili o situaciji kada odredeni dokumenti nedostaju. Dakle,
postupajuci na temelju €lanka 293. stavka 1. ZJN 2016 narucitelju je dopusteno zahtijevati
od gospodarskih subjekata dopunu, razjasnjenje, upotpunjavanje ili dostavljanje nuznih
informacija ili dokumentacije u primjerenom roku sve dok to ne dovodi do nove ponude. S
druge strane, uvodenje novih elemenata u ponudu koji dovode do sadrzajno razliCite
ponude od inicijalne ponude, prelazi granice dopustenog postupanja ponuditelja u smislu
¢lanka 293. ZJN 2016. Navedeno znadi da ponuda ne moze biti izmijenjana nakon njezina
podnoSenja, bilo na inicijativu javnog narucitelja ili ponuditelja (presuda Suda Europske
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unije C-131/16 od 11. svibnja 2017.) lzrazeno pravno shvacanje vezano za primjenu
¢lanka 293. ZJN 2016 sukladno je pravhom shvacanju Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske izrazenom u presudi Poslovni broj: Usll-200/20-6 od 16. srpnja 2020.

Analiziraju¢i dokazni materijal u predmetnom postupku ovo tijelo je utvrdilo da
Zalitelj u vlastitom ESPD obrascu raspolaze sa 1 (jednim) radnikom gradevinske struke
(Dino Stefanac, pomoéni radnik u gradevinarstvu), dok se ostali struénjaci pod red.
brojevima 7.-8. rukovatelji strojem/elektrotehnicar, te rednim brojem 9. elektroinstalater,
prema definiciji opisa njihovih poslova ne mogu smatrati radnicima gradevinske struke.
Navedenu Cinjenicu zZalitelj u zalbenom postupku protivno ¢lanku 403. stavak 1. i 3. ZJN
2016, nije osporio. Dalje, zalitelj je u ponudi dostavio popis radnika gradevinske struke
koje mu na raspolaganje daje gospodarski subjekt SA BiS¢an d.o.o. te je naveo njihova
imena i prezimena, odnosno toéno naveo da su to Bar$ié Zeljko, Beni¢ Darko, Bi§¢an
Zlatko, Skolan Vladimir, Spudi¢ Tomislav, Tuti¢ Venko, Brki¢ Brane, Marijan Laus, Brki¢
Mario, Beci¢ Admir, Beéi¢ Jasmin, Begi¢ Hajrudin, Bilav&i¢ Anto, Bosilievac Neven,
Brezovi¢ Mario, Buri¢ lvica, zidar, Cvetkovi¢ Tomislav, Crnkovi¢ Mario, Cengié Julijan,
Didovi¢ Elvir, Doli¢ Jasmin, Doli¢ Senad, Doli¢ Suad, Dipalo Milan. S obzirom da iz ESPD
obrasca Zzalitelja nije bilo jasno s kojim struénjacima (rukovateljem strojem) Zalitel;
raspolaze, te uzimajucéi u obzir svrhu i smisao odredbe tocke 2.2. DoN, narucitelj je, prema
ocjeni ovog tijela, postupio sukladno &lanku 293. stavku 1. ZJN 2016 kada je pozvao
zalitella da otkloni utvrdene nejasnoée.. Naime, iz sadrzaja upuéenog dopisa od 25.
studenoga 2020. godine, prema ocjeni ovog tijela, ne moze se zakljuditi da je naruditel;
pozvao Zalitelja na izmjenu ponude odnosno da ugini bilo kakvu radnju koja prelazi granice
propisanog u DoN, kako to Zalitelj pogre$no navodi, s obzirom da ga je pozvao da uskiadi
podatke u ponudi, a vezano za nudenje Sest rukovatelja strojem koje mu na raspolaganje
daje gospodarski subjekt SA Biséan d.o.o., §to je Zalitelj i u€inio i $to nije sporno. Medutim,
pored navedenog, zalitelj je u pojasnjenju od 27. studenoga 2020. u dijelu raspolaganja sa
radnicima gradevinske struke gospodarskog subjekta na kojeg se oslanja SA Bis¢an d.o.o.
naveo pet novih radnika gradevinske struke odnosno naveo imena i prezimena radnika
gradevinske struke kojih nema u ponudi (Mesi¢ Muharem, Sakanovi¢ Fahrudin, Voli¢
Vedran, Dujam Antun, Trgov¢€i¢ Josip). Ovdje treba istaknuti da je svrha primjene instituta
pojasnjavanja i upotpunjavanja ponude otkloniti nejasnoe i nedostatke iz inicijalne
ponude, dok je prema mislienju ovog tijela Zalitelj kroz pojasSnjenje ponude od 27.
studenoga 2020. godine izmijenio svoju ponudu na nacin da je uveo nove struénjake s
kojima raspolaze, a koje mu je na raspolaganje dao gospodarski subjekt na kojeg se
oslanja SA Bid¢an d.o.0. odnosno da je u tom dijelu odstupio od prvotno dane izjave u
ESPD obrascu, izjave o davanju na raspolaganije i popisa angaziranih tehnickih stru€njaka
gospodarskog subjekta SA Bis¢an d.o.o. dostavljenih u ponudi Zzalitella. Naime,
gospodarski subjekt SA Bis¢an d.o.o. u ESPD obrascu u inicijalnoj ponudi, popisu i izjavi o
raspolaganju tehni¢kim stru€njacima izjavio je da daje na raspolaganje 25 nominiranih
radnika gradevinske struke, dok je iz pojasnjenja ponude Zalitelja od 27. studenoga 2020.
godine vidljivo da taj subjekt daje na raspolaganje 14 radnika gradevinske struke, od kojih
pet nisu bili navedeni u ESPD obrascu, popisu i izjavi o angaziranih tehni¢kim
struénjacima u ponudi. U konkretnom slu¢aju, uvodenje novih elemenata u ponudu, a koji
se tiCu Cinjenice da gospodarski subjekt SA Bis¢an d.o.0. daje na raspolaganje zalitelju pet
radnika gradevinske struke iz toCke 4.2.2. DoN, a koji nisu bili navedeni u njegovom ESPD
obrascu predanom u izvornoj ponudi, dovelo je do sadrzajno razli€ite ponude od inicijalne
ponude, a 8to prelazi granice dopustenog postupanja u smislu ¢lanka 293. ZJN 2016. U
takvim okolnostima ovo tijelo je ocijenilo da je naruéitelj pravilno postupio kada u ovom
dijelu nije prihvatio pojasnjenje s obzirom je Zalitelji nominirane radnike gradevinske struke
zamijenio novim radnicima gradevinske struke, odnosno izmijenio je svoju inicijalnu
ponudu. Slijedom navedenog, zalbeni navodi su neosnovani.



Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016,
odlueno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je, sukladno odredbi élanka 431. stavka 7. ZJN 2016, u Zalbi postavio
zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna, i to na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Vezano za troSak naknade za pokretanje Zalbenog postupka, valja istaknuti da je
uvidom u EOJN RH te u predmetnu DoN, utvrdeno da procijenjena vrijednost nabave u
predmetnom postupku javne nabave iznosi 167.511.810,88 kuna te je predmet nabave
podijelien na devetnaest grupa.

Odredbom ¢lanka 430. stavka 1. toCke 6. ZJN 2016 propisano je da je Zalitelj
obvezan piatiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od: 100.000,00 kuna
za procijenjenu vrijednost nabave visu od 60.000.000,00 kuna. Stavkom 4. istog ¢lanka
propisano je da ako se Zalba izjavljuje na odluku o odabiru ili poniStenju za jednu ili viSe
grupa predmeta nabave, naknada iznosi jednu petinu iznosa iz stavka 1. za svaku grupu
predmeta nabave, ali ukupno ne viSe od iznosa navedenih u stavku 1.

Da je zalba zalitelja izjavljena na odluku o odabiru za grupu 2. bila osnovana, Zalitelj
bi imao pravo na naknadu trodkova Zalbenog postupka na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 20.000,00 kuna (1/5 od 100.000,00 kuna).

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja zalbe, Zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka, stoga je, temeljem Elanka 425.
stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, odlu€eno kao u tocki 2. izreke ovog riesenja.

Nadalje, ¢lanak 430. stavak 9. ZJN 2016 propisuje da ako je zalitelj uplatio naknadu
za pokretanje Zzalbenog postupka u iznosu visem od propisanog tim &lankom, ima pravo na
povrat preplaéenog iznosa iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske putem ministarstva
nadleZnog za financije. Zalitelj je uz Zalbu dostavio dokaz o izvr$enoj uplati u iznosu od
45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka za predmetni Zalbeni
postupak. Stoga iznos od 25.000,00 kuna predstavlja prepla¢eni iznos. Za vise uplaéeni
iznos nov€anih sredstva u DrZavni proraéun nadlezno tijelo je Ministarstvo financija
Republike Hrvatske-Drzavna riznica.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja
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Stranke zalbenog postupka:

1. HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o0.
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37

2. Venerad.o.o., Barilovié, Barilovi¢ 1 ¢

3. Tehno-elektro d.o.0., Pakovo, Augusta Cesarca 3
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