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Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Otoc¢an i Ante Gahca ¢lanova vijeca te viseg
sudskog savjetnika Tomislava Jukica, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja IGH Business
Advisory Services d.0.0., Zagreb, Janka RakuSa 1, zastupan po direktoru Domagoju
Simunoviéu, protiv tuz.emka DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Zagreb,
Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresiranih osoba HZ Putni¢ki prijevoz d.o.o., Zagreb,
Strojarska cesta 11 i Growth strategies d.o.0., Zagreb, Kameniti stol 23f, zastupan po
direktorici Natali Zrili¢, radi javne nabave, na sjednici odrzanoj 18. oZujka 2021.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poni§tavanje rjeSenja Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave, klasa: UP/I1-034-02/20-01/932, urbroj: 354-
01/20-11 od 23. prosinca 2020. te da se tuZitelju naknade tro$kovi upravnog spora.

1
rijesioje

Odbija se zahtjev tuZitelja za odgodni u¢inak tuzbe.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika u povodu Zalbe Growth strategies d.o.o0. (zainteresirane
osobe) ponistava se odluka o odabiru br. UP-55-5-1/20 od 13. studenog 2020. u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0028371, predmet nabave: usluge tehnicke
podrSke pri upravljanju i administraciji projekta Obnova voznog parka narugitelja novim
elektromotornim vlakovima, naru¢itelja: HZ Putnicki prijevoz d.o.o0., Zagreb (tocka 1. izreke).
U tocki 2. izreke tog rjeSenja se nalaZe naruc1telju HZ Putni¢ki prijevoz d.o.0., Zagreb, da u
roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Growta strategies d.o.0., Zagreb,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kn.

Protiv tuzenikovog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj osporava zakonitost tog
rjeSenja iz svih zakonom propisanih razloga.
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Nastavno u tuzbi tuzitelj navodi kronologiju dogadaja te iznosi i obrazlaZe razloge
zbog kojih smatra da nije bilo zakonske osnove za donoSenje osporenog rjeSenja, odnosno za
ponistenje odluke o odabiru br: UP-55-5-1/20 od 13. studenog 2020.

Prije svega tuZitelj tvrdi da je njegova ponuda sastavljena u cijelosti u skladu s
zakonskim odredbama, kao i s uvjetima navedenim u Dokumentaciji o nabavi (dalje: DON). S
time u vezi pobija ocjenu tuZenika da izjave stru¢njaka koje je priloZio u ponudi ne
predstavljaju valjano dokazno sredstvo u predmetnom postupku javne nabave u odnosu na
ispunjavanje kriterija za odabir ponude — iskustvo stru¢njaka. Cak i da zapisnik doista sadrzi
odredene nedostatke, smatra, da je rije¢ samo o formalnom nedostatku, odnosno pogresci koja
se moZe ispraviti. Dodaje da je drugi Zalbeni navod u svezi iziava strunjaka kao valjanog
dokaznog sredstva, u cijelosti neosnovan. S time u vezi predlaze da se u svezi spornih
zakljucaka tuzenika, narucitelju jasno daju uputu za postupanje u ponovnom postupku
pregleda i ocjene ponuda. Smatra da bi u protivnom ostala moguénost da tuZenik kod
donosenja svojih rjeSenja stvara praksu protivnu ovdje mjerodavnom propisu, odnosno donosi
zakljuCke i stajali$ta koje nije moguce preispitati, a da bi takvo postupanje bilo protivno
temeljnim vrijednostima ustavnog poretka, odnosno suprotno ¢lanku 5. Ustava Republike
Hrvatske, a ujedno tuZitelju onemogucuje i pravo na Zalbu zajam¢eno u ¢lanku 18. Ustava
Republike Hrvatske.

Dalje u Zalbi tuZitelj iscrpno obrazlaZe razloge zbog kojih smatra da izjave stru¢njaka
u konkretnom slu¢aju predstavljaju valjano dokazno sredstvo za dokazivanje ispunjavanja
kriterija za odabir ponude iz tocke 8. DON-a — iskustva strunjaka, a koje je kao kriterij za
odabir ponude definirano u skladu s odredbom ¢&lanaka 284. i 285. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine* 120/16. — dalje: ZJN). Tim zakonskim odredbama se jasno propisuje
odgovarajuéi nafin dokazivanja specifiénog iskustva stru¢njaka koje je predmetom
bodovanja, s time da ¢e naruditelj priznavati 1 druge dokumente kojima se moze dokazati da
pojedini struénjak ima trazeni stupanj iskustva (npr. certifikat, uvjerenje, potvrda) ili bilo koji
drugi jednakovrijedni dokument kojim se nedvojbeno moZe dokazati da stru¢njak posjeduje
traZeni stupanj iskustva.

Time je smatra tuZitelj nedvojbeno i jasno da se navedenom odredbom DON-a ne
iskljuuje moguénost koritenja drugih dokumenata osim taksat'vno navedenih, $to znaci da
se iskustvo struénjaka ne mora dokazivati iskljuéivo potvrdom druge ugovorne strane ili
naruditelja ili poslodavca, a kako to tumacdi tuZenik. S tim u vezi je smatra pogreSan i daljnji
zakljucak da je obveza ponuditelja dostaviti druge dokumente kao dokazno sredstvo, samo i
pod uvjetom da ne moze priloZiti potvrdu druge ugovorne strane ili narucitelja ili poslodavca,
na koji na¢in se protivno jasnoj odredbi DON-a otklanja primjena principa supsidijarnosti.
Nadalje, tuZitelj isti¢e razloge zbog kojih smatra da se i drugi ,,jednakovrijedni dokumenti
trebaju priznati kao valjani dokaz traZzenog iskustva strucnjaka i imaju jednaku dokaznu
snagu, pod uvjetom da je dokazna snaga, odnosno sadrZaj dokumenta provjerljiv.

TuzZitelj u tuzbi tvrdnju o naru$avanju nacela transparentnosti u konkretnom postupku
javne nabave, a s time u vezi i arbitrarnog postupanja tuZenika i pretjeranog formalizma
potkrjepljuje nizom argumenata. S obzirom da je DON postao pravomocan, tuZitelj zakljucuje
da je duznost tuZenika bila u Zalbenom postupku donijeti odluku isklju¢ivo u skladu s
izri¢itim odredbama DON-a. Smatra da je tuZenikova subjektivna interpretacija odredbi
DON-a vrlo restriktivna, diskriminirajuéa, a i protivna osnovnim nacelima javne nabave,
posebno nalelu trzi$nog natjecanja, razmjernosti, transparentnosti, jednakog tretmana,
zabrane diskriminacije, a uz to neosnovano ograni¢ava moguénost gospodarskih subjekata za
sudjelovanje u postupku javne nabave.
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Tuzitelj zakljuSuje da tuZenik svojim tumadenjem odredbi DON-a 1 izraZenim
zakljucima samoinicijativno mijenja uvjete i kriterije propisane odredbama DON-a, Sto
predstavlja bithu povredu postupka javne nabave, odnosno upravo povredu na koju je tuZenik
tijekom Zalbenog postupka duZan paziti po sluzbenoj duznosti, a i na prekoracenje zahtjeva iz
Zalbe, odnosno opsega Zalbenih razloga, na koji nadin neosnovano manipulira postupkom
javne nabave i pokuSava diskreditirati valjane dokaze.

Tuzitelj dodaje da osim priloZene izjave strunjaka, date pod materijalnom i kaznenom
odgovorno$éu, ta izjava sadrzi i podatke o kontakt osobi narugitelja, Sto znaci da se svi podaci
o0 traZenom uvjetu mogu dodatno provjeriti. Stoga, tuzitelj smatra da nije jasno zbog Cega
tuzenik osporava formu u kojoj je tuZitelj dostavio dokaz o ispunjavanju propisanih kriterija,
premda su potvrda poslodavca i izjava struénjaka u cijelosti u skladu s odredbama DON-a, a
trazeno iskustvo nije sporno.

Tuzitelj smatra da je narugitelj njegovoj ponudi u cijelosti osnovano u skladu s
uvjetima iz DON-a dodijelilo maksimalan broj bodova za kriterij za odabir ponude — iskustvo
struénjaka, a prethodno tome je sve navode iz izjave strucnjaka provjerio u vlastitim
evidencijama i na taj na¢in utvrdio da stru¢njak doista posjeduje traZeno iskustvo i ispunjava
kriterij iz DON-a. Tuzitelj smatra apsurdnim da je trebao zatraZit\ izdavanje potvrde od samog
naruditelja, a koje bi potom potvrde koje je izdao ponovno trebao pregledati, jer je u
konkretnom sludaju izjava stru¢njaka nedvojbeno valjano dokazno sredstvo za dokazivanje
kriterija za odabir ponude — iskustvo stru¢njaka.

Konaéno, tuzitelj smatra da tuZenik svoju odluku o ponistenju Odluke o odabiru nije
valjano obrazloZio, a prethodno dono$enju odluke niti utvrdio pravo stanje stvari odluéno za
donosenje pravilne i zakonite odluke, pri ¢emu se poziva na poblize navedene odredbe
Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09. — dalje: ZUP), posebno
upiruéi na primjenu odredbe ¢lanak 58. koja propisuje obvezu sluZbene osobe da u postupku
utvrduje &injeni¢no stanje svim sredstvima prikladnim za dokazivanje, dok ¢lanak 60. ZUP-a
propisuje i moguénost provjere isprave ukoliko postoji sumnja u vjerodostojnost iste isprave.

Tuzitelj upire i na povredu odredbe ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a, pri ¢emu navodi i
druge razloge zbog kojih smatra da je tuZenikovo rjeSenje u cijelosti nezakonito. Predlaze da
ovaj Sud ponisti tuzenikovo rjeSenje od 23. prosinca 2020., naloZi tuZeniku da tuZitelju
nadoknadi trodkove upravnog spora uz pripadajuéu zakonsku zateznu kamatu, a trazi i
odgodni u¢inak tuzbe u smislu ¢lanka 26. stavka 2. ZUS-a, smatrajuéi da bi se izvrSenjem
pojedina¢ne odluke u konkretnom slu€aju tuZitelju nanijela Steta koji bi se teSko mogla
popraviti, odnosno smatrajuéi da za odgodni uéinak tuZbe ispunjava sve zakonom propisane
pretpostavke.

Dodaje da je u nastavku postupka pregleda i ocjene ronuda koji je proveden na
temelju tuZenikovog tjeSenja, naruditelj ve¢ donio novu Odluku o odabiru dana 8. veljace
2021., broj: UP-6-1-1/21, a kojom je kao ekonomski najpovoljnija odabrana ponuda Zalitelja
(zainteresirane osobe). Stoga, tuzitelj smatra da mu uslijed izvrSenja pojedinaine odluke
(tuzenikovog rjesenja), kao i Odluke o odabiru donesene u nastavku postupka prijeti nov€ana
i nenovéana Steta, jer je vrijednost tuZiteljeve ponude 1.220.553,75 kn (s PDV-om), a u
odnosu na koji prihod se tuZitelj opravdano nadao da ¢e ga ostvariti u svezi izvrSenja ugovora
o javnoj nabavi, jer je njegova ponuda bila ocijenjena s maksimalnim brojem bodova po svim
kriterijima za odabir ponude.

Tuzitelj istiCe i razloge zbog kojih smatra da za njega nastaje i nenovCana Steta,
posebno u odnosu na poslovne reference koje su iznimno vaZne za svakog poduzetnika na
tr2idtu, jer time postaju konkurentniji i kvalificiraniji, a u konkretnom slucaju se radi o
posebno znaéajnoj referenci.
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Dodaje i da se radi o prora¢unskim sredstvima namijeni=nim za konkretan postupak
javne nabave u iznosu od 4.000.000,00 kn (bez PDV-a) §to je procijenjena vrijednost nabave,
a da se donoSenjem nove Odluke o odabiru nepotrebno §teti javnom interesu, jer je prednost
data zaliteljevoj ponudi koje je od tuZiteljeve ponude skuplja ¢ak 32,62%. Stoga, tuzitelj
predlaZe odgodni ucinak u odnosu na izvrenje tuZenikovog rjeSenja od 23. prosinca 2020. te
izvrSenje Odluke o odabiru od 8. veljace 2021.

TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu iz razloga poblize veé
navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja, pri ¢emu se iscrpno osvrée na sve tuZbene
razloge.

Nastavno u odgovoru na tuzbu iscrpno obrazlaze razloge u svezi utvrdenja
nezakonitosti u provedenom postupku pregleda i ocjene ponuda, a posljedi¢no tome daje osvrt
i na razloge zbog kojih je odluka o odabiru u Zalbenom postupku ponistena.

Obrazlozio je zbog d&ega vlastite izjave tuZiteljevih struénjaka ne mogu biti
vjerodostojan dokaz o ispunjavanju traZenog Kriterija za odabir ponude, odnosno zbog ¢ega
narucitelj dodjelu bodova nije mogao temeljiti na takvim dokazima.

S time u vezi dodaje da su se u konkretnom slu¢aju ponude mogle bodovati iskljucivo
na temelju dokaza propisanih spornom to¢kom DON-a, a da je takvo tuZenikovo tumacenje
prava javne nabave ve¢ potvrdio i ovaj Sud u nizu presuda. Istice i da je utvrdeno da se radi o
dokazima ¢iji izdavatelj (autor) nije i sam ponuditelj, odnosno struénjak, ve¢ da se radi o
dokumentima (dokazima) &iji je izdavatelj treCa strana, odnosno dokazima kojima druga
strana, a ne sam struc¢njak potvrduje trazeno iskustvo.

Dodaje da je tuzitelj, dostavljajué¢i kao dokaze vlastite izjave strucnjaka postupio
protivno ¢lanku 280. stavku 4. ZJN, a naruditelj protivno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN, jer je
tuZitelju dodijelio bodove na temelju dokaza koji nisu propisani odredbama DON-a. Tuzenik
dodaje da nije osporio formu dostavljenih dokaza, ve¢ je ocijenio osnovanim Zalbeni navod da
je tuZitelj dostavio dokumente koji kao vrsta dokaza nisu propisani DON-om.

Dodaje i da je u svezi spornog tumacéenja ovdje mjerodavnih odredbi DON-a proveo
odgovarajuéi dokazni postupak, a da je potom svoje zakljuCke primijenio 1 na sadrzaj
tuziteljeve ponude, ¢ije bodovanje je osporeno Zalbom. Takoder da vjerodostojnost dokaza, tj.
vlastitih izjava stru¢njaka nije bila predmet Zalbe, zbog ¢ega je neosnovan i tuzbeni navod da
je tuZenik propustio utvrditi (provjeriti) njihovu vjerodostojnost, ako su postojale ikakve
sumnje u svezi istinitosti podataka koje sadrze.

Ponavlja i razloge zbog kojih je zaklju¢io da izjava samog stru¢njaka, koju u
konkretnom sludaju sadrZi tuZiteljeva ponuda nije drugi ,jednakovrijedni dokument®, zbog
Cega se niti ne moZe prihvatiti kao dokaz iskustva struénjaka. S time u vezi navodi razloge
zbog kojih dostavljeni dokaz nije u skladu sa zahtjevima iz DON-a.

Uz to tuZenik isti¢e i razloge kojima ukazuje na proturjeCnost sadrZaja same izjave, u
kojoj se tvrdi da nije moguce ishoditi potvrdu trece strane, ali pri tome upucuje na kontakt
osobu kod koje je moguée provjeriti podatke navedene u izjavi.

Tuzenik posebno obrazlaZe zbog &ega njegovi zaklju€ei nisu doneseni uslijed
formalizma ili samovolje, odnosno tuZenikove arbitrarnosti, a neosnovanom nalazi i tuZbeni
navodi da je ograni¢io moguénost gospodarskih subjekata za sudjelovanje u postupku javne
nabave, upucujuéi na svoju raniju praksu prema kojoj je utvrdio da naruditelji ne smiju
otezavati dokazivanje iskustva stru¢njaka bez moguénost da se koriste drugi jednakovrijedni
dokumenti, a §to upravo potvrduje pravilnost stajalista tuZenika pri kojem je ostao i kod
donosenja pobijanog rjeSenja u Zalbenom postupku. Posebno istiCe da je prema odredbama
DON-a naruéitelj svim zainteresiranim gospodarskim subjektima omogucio dokazivanje na
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viSe nadina, ali ne i pojedina¢no kroz izjave samih struénjaka, a da je time sasvim jasno
moglo biti i tuzitelju koji dokazi se traze prema odredbama DON-a.

Dodaje da izjava koju su sami struénjaci u konkretnom slu¢aju dali ,,pod materijalnom
i kaznenom odgovornosti“ nema nikakav pravni znacaj, osim §to ,,zvu¢i vazno“ zbog Cega
zakljuduje da takve izjave osnovano nije prihvatio, a bez odgovarajuc¢e potvrde neke druge
ugovorne strane ili poslodavca ili naruditelja, smatraju¢i da nisu samostalan i1 vjerodostojan
dokaz o relevantnom specifi¢nom iskustvu stru¢njaka.
da bi to jasno precizirao u odredbama DON-a.

Daje osvrt i na prijedlog tuZitelja za odgodni u¢inak tuzbe, obrazlazu¢i razloge zbog
kojih smatra da za to nisu ispunjene zakonske pretpostavke. Dodaje i da u odnosu na odluku o
odabiru od 8. veljate 2021. nije iscrpljen propisani pravni put, jer protiv te odluke nije
izjavljena Zzalba tuZeniku, a koje pravno sredstvo ujedno ima odgodni u¢inak u odnosu na
odluku o odabiru.

Tuzenik predlaZe da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan, kao i
prijedlog za odredivanje odgodnog uéinka tuZbe, a podredno, u slucaju usvajanja tuzbenog
zahtjeva sam rijes$i predmetnu stvar u skladu s ¢lankom 58. stavkom 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS) i
¢lankom 434. stavkom 4. ZJN.

Zainteresirani Growth strategies d.o.o. (zainteresirana osoba) u odgovoru na tuzbu u
bitnom navodi razloge zbog kojih smatra da je u predmetnom slucaju tuZenik pravilno
primjenjuju¢i materijalno pravo na prethodno pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje donio
zakonitu odluku, a potkrjepljujuéi tu tvrdnju navodi iste razloge koje je dao i tuZenik u
pobijanom rjeSenju, zbog ega tuzbene razloge smatra neutemeljenim.

Posebno zainteresirani skrece pozornost na poblize navedene tuZenikove odluke, u
kojima je veé ranije izrazio stajaliste o pogre$nom postupanju narucitelja kada kod kriterija za
odabir ponude &injenice bitne za bodovanje provjerava samo iz dostavljenih izjava, dok su u
DON-u kao dokaz predvidene prvenstveno potvrde druge ugovome strane, a ti zakljucci se
odnose na postupak javne nabave u kojem je sudjelovao osnivaé tuzitelja (Institut IGH d.d.),
odnosno gospodarski subjekt na kojeg se tuZitelj oslanja u konkretnom postupku javne
nabave, §to dalje zna¢i da je tuZitelj upoznat s takvom praksom.

Dalje u odgovoru na tuzbu zainteresirani dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da
tuzitelj nije dokazao ispunjenje traZenih kriterija u svezi specifi¢nog iskustva stru¢njaka, na
nacin kako je trazeno u DON-u, a $to je posebno i razja$njeno tijekom postupka javne nabave
u odnosu na te kriterije, a posebno jer iz sadrZaja izjave struénjaka u vezi iskustva za Kriterij
2 proizlazi da je rije¢ o nabavi voznog parka, odnosno o projektu/ugovoru koji nema vezu s
uslugama od opéeg javnog interesa, jer se odnosi na edukaciju i osposobljavanje polaznika
Policijske akademije u Zagrebu.

Nastavno u odgovoru na tuzbu, zainteresirani daje osvrt i na druge tuZbene navode, a
posebno istie da je upravo tuzitelj trebao postupati na na¢in kako je traZzeno u DON-u, a radi
postivanja nacela jednakog tretmana.

Konaéno istie da ne postoje zakonski razlozi za odredivanje odgodnog ucinka tuzbe,
jer prije svega ne postoji nenadoknadiva Steta, a da je zaStita tuZiteljevih prava u svezi
eventualne materijalne Stete predmet posebnog sudskog postupka, dok eventualna
nezakonitost osporenog rjeSenja nije razlog za odgodu izvrSenja pojedinacne odluke.

Predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti za0 neosnovan, uklju¢ujuci i
zahtjev za odredivanje odgodnog u¢inka tuzbe.

Zainteresirani HZ Putni¢ki prijevoz d.o.o. nije dostavio odgovor na tuzbu.
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U skladu s odredbom ¢&lanka 6. ZUS-a, odgovor na tuzbu tuZenika i zainteresirane
osobe dostavljen je tuZitelju, koji se o¢itovao, navode¢i u bitnom iste, ve¢ ranije navedene
razloge tijekom postupka.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Odluujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuZbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da time $to je tuZenik ponistio Odluku o odabiru od 13. studenog 2020., kojom je
tuZiteljeva ponuda odabrana i naloZio naruéitelju HZ Putniki prijevoz d.o.o., da nadoknadi
zalitelju Growth strategies d.o.o. troskove Zalbenog postupka u iznosu od 25.000,00 kn, nije
povrijedio zakon jer je za takvu odluku dao valjane, iscrpno argumentirane razloge,
utemeljene na podacima spisa predmeta i pravilnoj primijeni mjerodavnog materijalnog
prava.

Tuzenik je ocjenjujuci osnovanost Zalbenih navoda izvr§io uvid u DON 1 utvrdio da je
to¢kom E.8. propisano da je kriterij na kojem naruitelj temelji odabir ponude ekonomski
najpovoljnija ponuda na temelju cijene ponude i iskustva struénjaka, a da narucitelj kao
kriterij na temelju odredbe &lanka 284. stavak 2. toka 2. ZIN odreduje specifi¢no iskustvo
struénjaka koji ¢e sudjelovati u provedbi projekta, odnosno koji ¢e biti angaZirani na izvrSenju
ugovora o javnoj nabavi za usluge koje su predmet nabave. S time u vezi se navodi da
kvaliteta angaZiranih stru¢njaka znaCajno utjee na razinu uspjeSnosti izvrSenja ugovora.
Jasno je definirano na koji nacin ¢e se u okviru ovog kriterija bodovati trazeno specificno
iskustvo struénjaka i na koji naCin ¢e se dokazati da strunjak posjeduje traZeni stupanj
iskustva sukladno zakonskim odredbama i uvjetima iz DON-a.

Iz poblize definiranih uvjeta proizlazi da za stru¢njaka 1 — voditelja vanjskog tima 1
struénjaka za upravljanje ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava i edukacije (kriterij 2),
narucitelj vrednuje i iskustvo rada na projektu ili projektima koji se odnose na dodjelu
sredstava za nabavu voznog parka iz EU sredstava, a vezano uz pruZanje usluga od opceg
javnog interesa, jer kvaliteta angaZiranog struénjaka znaajno utjeCe na razinu uspjeSnosti
izvodenja ugovora o javnoj nabavi, a time i ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava.

Za struénjaka 2 — tehnicki stru¢njak, propisana su tri kriterija, kao i nac¢in bodovanja u
odnosu na te kriterije. 1z tuZiteljeve ponude kao odabranog ponuditelja proizlazi da je za
struénjaka 1. imenovao Domagoja Simunoviéa i kao dokaz kriterija za odabir ponuda
dostavio izjavu strunjaka i dvije potvrde poslodavca tog struCnjaka, a za struCnjaka 2
imenovan je Milan Brki¢, a kao dokaz je dostavljena izjava struénjaka u kojoj imenovani
navodi vlastito iskustvo, uz tvrdnju da poslodavci i druge ugovome strane za koje je iskustvo
stedeno viSe ne postoje, osim HZ Putni¢kog prijevoza, a da se ‘skustvo moZe provjeriti kod
kontakata koje sadrzi izjava. U odnosu na dva projekta, u svezi propisanih kriterija, sadrZani
su podaci o poslodavcu, razdoblje izvrienja i naveden je opis aktivnosti, a za tre¢i projekt (za
kriterij 3) nije naveden niti je jasan opis aktivnosti.

U odnosu na sporno pitanje je li naruditelj pregled i ocjenu, odnosno bodovanje
ponude odabranog ponuditelja izvr§io u skladu s DON-om i vaZe¢im propisima, tuZenik je
pravilno ocijenio da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naruditelj nije prikazao nacin
dodjele bodova u odnosu na odabranu ponudu, odnosno nije naveo koje je reference bodovao,
niti je obrazloZio elemente na temelju kojih je ocijenio da bodovane reference udovoljavaju
traZenim uvjetima, a u Zalbenom postupku je naruéitelj pobliZe obrazloZio razloge za svoje
postupanje. Iz tog obrazloZenja proizlazi da je neke od propisanih kriterija narucitelj utvrdivao
na temelju izjave struénjaka i potvrde poslodavca, a neke na temelju izjave stru¢njaka i
uvidom u vlastite evidencije.
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Niti u Zalbenom postupku nije utvrdeno na temelju ¢ega je naruditelj naveo da postoje
Cetiri projekta, kad iz izjave strunjaka 2 — u odnosu na kriterij 3 proizlazi da postoje tri
projekta, a da opis treceg projekta nedostaje.

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije razvidan i jasan nafin dodjele bodova
prema propisanim kriterijima, a kojim propustom naru¢itelj nije osigurao ispunjenje nacela
transparentnosti iz ¢lanka 4. ZJN, jer nije jasno vidljivo koje reference i na temelju kojih
dokaza je bodovao, zbog &ega se ne moZe niti provjeriti pravilnost i zakonitost bodovanja
referenci od strane narucitelja. S time u vezi je tuZenik Zalbeni navod o nezakonitosti
bodovanja u odnosu na iskustvo struénjaka 1 (za kriterij 2) i iskustvo stru¢njaka 2, ocijenio
osnovanim.

Takoder je tuzenik osnovanim ocijenio i Zalbeni navod u odnosu na prihvacanje izjave
struénjaka kao dokaznih sredstava za dokazivanje kriterija za odabir ponude — iskustvo
stru¢njaka, uz obrazloZenje da su DON-om propisana dokazna sredstva, a da taj popis ne
sadrZi i izjavu samog struénjaka, niti je rije¢ o drugom jednakovrijednom dokumentu, jer je iz
sadrzaja ovdje mjerodavnih odredbi DON-a jasna namjera naruditelja da ocjenjuje dokaze o
iskustvu stru¢njaka koje je potvrdio netko treéi (npr. druga ugovorna strana, poslodavac,
izdavatelj certifikata, uvjerenja ili potvrde). Zbog toga podaci koje sadrzZava samo izjava
struénjaka nisu dostatni za dokazivanje traZenog kriterija, niti je tvrdnja stru¢njaka iz
priloZene izjave da potvrde druge ugovorne strane ili poslodavca nije moguce ishoditi,
odlu¢na za druké&iju ocjenu valjanosti takve izjave.

TuZenik iscrpno obrazlaZze razloge zbog kojih je utvrdio da izjave struénjaka u
konkretnom sludaju nisu dokazno sredstvo propisano DON-om, zbog ¢ega nisu prihvacene u
svrhu bodovanja po kriteriju iskustva struénjaka. U odnosu na Zalbene navode koje je tuzenik
ocijenio neosnovanim, takoder je dao valjane i argumentirane razloge u obrazloZenju
osporenog rjesenja.

TuZenik je pravilno ukazao i da sadrzaj DON-a nije uopée osporavan Zalbom, a s time
u vezi i naveo razloge zbog Cega se na tu fazu postupka javne nabave nije posebno osvrnuo u
postupku ocjene zakonitosti odluke o odabiru. Daje osvrt i na razloge zbog kojih je narucitelj
bio duZan ponude pregledavati i ocjenjivati u skladu s uvjetima iz DON-a, u skladu s
propisanom obvezom iz ¢lanka 290. stavka 1. ZJN-a.

Stoga, a imajuéi na umu sve naprijed navedeno, kao i dato obrazloZenje razloga na
kojima je tuZenik utemeljio osporeno rjesenje te uvazavajuci cjelokupnu dokumentaciju spisa
predmeta, ovaj Sud nalazi da se tuZenikovo rje§enje ne moZe ocijeniti nezakonitim iz razloga
na koje tuzitelj upire u tuzbi.

Protivno tuZzbenim navodima, tuZenik je svoju odluku valjano obrazloZio, a iznesene
razloge u cijelosti prihvaéa i ovaj Sud, jer su zakljuéci tuZenika utemeljeni na pravilnoj ocjeni
dokaza provedenih u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredbi materijalnog
prava primijenjenog u postupku.

Iz naprijed navedenog proizlazi da je osporeno rjeSenje doneseno u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno odlu¢ne razloge,
obrazloZene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a, a pri éemu odredba ZUP-a u svezi dokaznih
sredstava nije primjenjiva u predmetnom slu¢aju provodenja postupka javne nabave. Zbog
toga ovaj Sud tuzbene prigovore u cijelosti ocjenjuje neosnovanim, kao i prigovor o povredi
ustavnih prava.

Imajuéi na umu okolnost da tuZitelj pravilnost tuZenikovog rjeSenja pobija ukazujuci
na iste &injenice i dokaze na kojima je to rjeSenje utemeljeno, ali ih na druk¢iji nacin tumaci,
pri éemu tuZitelj u bitnom daje vlastitu ocjenu &injeniénog stanja utvrdenog u postupku te na
drugaéiji na¢in od tuZzenika interpretira primijenjeno materijalno pravo, sve to nije odlu¢no za
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ocjenu zakonitosti pobijanog rjeSenja. TuZenikovo rjeSenje je doneseno uz pravilnu primjenu
materijalnog i postupovnog prava, a na temelju pravilno utvrdenih ¢injenica odlu¢nih za
dono3enje zakonite odluke.

Takoder je i dio pobijanog rjeSenja u svezi odredenih tro§kova Zalbenog postupka
pravilan i zakonit, jer je u smislu odredbe ¢lanka 431. stavka 3. ZJN bitno samo je li Zalba
stranke usvojena, bez obzira na razloge zbog kojih je tako odluceno, odnosno bez obzira na
opseg u kojem su Zalbeni razlozi ocjenjeni kao osnovani, a koje stajaliste je ovaj Sud, veé
izrazio u nizu odluka.

Uz to, valja re¢i da, s obzirom na nadin na koji je predmetna stvar rijeSena i tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti odbijen, nije bilo osnove niti za odredivanje odgodnog u€inka
tuzbe. U odnosu na eventualno izvrSenje odluke o odabiru od 8. veljace 2021., donesene u
nastavku postupka koji je proveden nakon donosSenja pobijanog tuZenikovog rjeSenja, valja
re¢i da izjavljena Zalba protiv te odluke ima odgodni u€inak.

S obzirom da je tuZitelj upravni spor izgubio u cijelosti, jer je tuZbeni zahtjev odbijen,
nije bilo osnove da mu se naknade troSkovi spora, zbog Cega je ovaj Sud tuZiteljev zahtjev
odbio pozivom na odredbu ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

Slijedom navedenog je trebalo na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. u svezi ¢lanka
26. stavka 2. i ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 18. oZzujka 2021.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan, v.r.
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