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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/175
URBROJ: 354-01/21-12
Zagreb, 22. ozujka 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od
Clanova: Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Zvonimira Juki¢a, ¢&lanova, u
Zalbenom predmetu pokrenutom po Zalbi Zalitelia Intis d.o.0., Zagreb, OIB:
12987689544, izjavljenoj u odnosu na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0044379, predmet nabave: nadogradnja parkirnih
automata, narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, kao sredi$njeg tijela za
javnu nabavu za naruditelja Zagrebacki holding d.o.o., Zagreb, OIB: 85584865987, na
temelju Clanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj
nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sliedeée

RJESENJE

1. Ponidtava se Odluka o odabiru KLASA: 400-01/20-006/259, URBROJ: 251-26-
04/001-21-39 od 15. velja¢e 2021. godine, u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2020/S 0F2-0044379, predmet nabave: nadogradnja parkirnih
automata, naruCitelja Grad Zagreb, Zagreb, kao sredi$njeg tijela za javnu nabavu
za narucitelja Zagrebacki holding d.o.o., Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb da u roku 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisijle za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zzalitelju Intis d.o.0., Zagreb, trodkove
Zalbenog postupka, u iznosu od 12.500,00 kuna, dok se u ostalom dijelu zahtjev
Zalitelja odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, kao sredi$nje tijelo za javnu nabavu za
narucitelja Zagrebacki holding d.o.o., Zagreb, objavio je 14. prosinca 2020. godine u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0044379, predmet nabave: nadogradnja parkirnih automata. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, po kriterijima cijene ponude u omjeru 90% te
roka isporuke u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigio je pet ponuda, koje je narugitelj u
postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru od 15.
veljaCe 2021. godine odabrao ponudu ponuditelja Poslovni sistemi Tilia d.o.o., Zagreb
kao ekonomski najpovoljniju.
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Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave 26. veljace 2021. godine izjavio te narucitelju u roku za Zalbu dostavio
zalitelj Intis d.o.0., Zagreb. Zalitelj osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja,
predlaZze ponistiti odluku o odabiru te trazi da mu se nadoknade troskovi nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Zalitelj je Zalbu uredio podneskom zaprimljenim
kod ovog drzavnog tijela 10. oZujka 2021. godine.

U odgovoru na Zalbu naruéitelj u bithom osporava navode Zalitelja te predlaze
Zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj, zastupan po opunomocenicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog
drustva Kova¢ i Partneri d.o.0., Zagreb, u ogitovanju tijekom Zalbenog postupka u
bitnom navodi da je ponudu izradio u cijelosti u skladu sa zahtjevima i uvjetima
dokumentacije o nabavi te predlaZe Zalbu odbiti.

U tijeku postupka pred ovim drZzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetaniju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o otvaranju te pregledu i ocjeni ponuda, ponude
odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomiéno osnovana.

Zalitelj navodi da ugovori koje odabrani ponuditelj navodi u ESPD obrascu u
svrhu dokazivanja tehniCke i strué¢ne sposobnosti po svom predmetu nisu isti niti sli¢ni
predmetu nabave. Ukazuje da je predmet nabave nadogradnja parkirnih automata,
odnosno nabava rjeSenja koje ispunjavaju zahtjeve Zakona o fiskalizaciji u prometu
gotovinom (Narodne novine, broj 133/12, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20). Istie da
odabrani ponuditelj kao dokaz da je isporucio robu sliénu predmetu nabave dostavlja tri
ugovora, od kojih su dva sklopliena s gradom Labinom a jedan sa subjektom Vrilo d.o.o.
Predmet ugovora na koje se odabrani ponuditelj poziva je isporuka uliénog sustava
naplate parkiranja, a ne nadogradnja parkirnih aparata, istie Zaliteli. Znaéi da je
odabrani ponuditelj de facto isporuéio uliéne sustave naplate parkiranja, odnosno
parkirne automate, a ne i rieSenje koje je predmet ovog postupka nabave i koje bi
trebalo biti nadogradnja parkirnih aparata za potrebe fiskalizacije, zakljuéuje zalitelj.

Zalitelj takoder navodi da vrijednost ugovora na koje se poziva odabrani
ponuditelj ne predstavljaju minimalno 1/2 procijenjene vrijednosti nabave, $to je bio uvjet
dokumentacije o nabavi. Kako se ponuditelj u ESPD obrascu poziva na ugovore
sklopliene sa gradom Labinom i subjektom Vrilo d.o.o0., mi§ljenje je Zalitelja da iskazana
vrijednost tih ugovora uopce ne predstavlja predmet nabave ovog postupka. U svim
ugovorima na koje se poziva odabrani ponuditelj ukljuéena je i vrijednost parkirnih
automata, koji nisu predmet nabave ovog postupka, pa se postavlja pitanje koji postotak
vrijednosti ugovora predstavljaju parkirni automati, buduci da nisu predmet nabave ovog
postupka. Ukazuje da je razlika u vrijednosti izmedu parkirnog automata i uredaja za
fiskalizaciju vie nego 20 puta viSa u korist parkirnog automata.

Zalitelj osporava i referentne ugovore navedene u ESPD obrascu subjekta mStart
plus d.o.o., Zagreb, na kojeg subjekta se odabrani ponuditelj oslanja. Istie da sva tri
ugovora imaju za predmet isporuku fiskalnog blagajni¢kog sustava za uplate i prodaju
raznih dobara i usluga na festivalu. Predmetne usluge odnose se na usluge prodaje pi¢a
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i drugih dobara na festivalu Ultra Europe (koji projekt je Zalitelju poznat jer navodi da je
na njemu i on sudjelovao). Zalitelj smatra da te usluge nisu i ne mogu biti iste ili sliéne
uslugama koje su predmet nabave, buduéi da se odnose na usluge fiskalizacije parkirnih
aparata. Naime, fiskalizacija parkirnih aparata uvedena je 1. sije¢nja 2021. godine u
skladu sa Zakonom o fiskalizaciji u prometu gotovinom, dok ugovori na koje se referira
odabrani ponuditelj nisu isti niti sli¢ni uslugama koje su predmet ovog postupka.

Zalitelj takoder navodi da referentni ugovori na koje se poziva odabrani ponuditelj
ne ispunjavaju tehniCke zahtjeve iz Priloga 1 - Tablica tehni€kih i funkcionalnih zahtjeva.
Naime, u todki 1.5. zahtijeva se da rjeSenje mora biti u moguénosti vrsiti nadzor rada
parkirnog automata u realnom vremenu te slanja statusnih poruka na definirana
racunala i serviserima na mobilne uredaje. Medutim, referentni ugovori odabranog
ponuditelja i subjekta na &iju se sposobnost oslanja nemaju za predmet vr$enje nadzora
rada parkirnog automata u realnom vremenu te slanje statusnih poruka, ve¢ instalaciju i
puStanje u rad parkirnih automata, odnosno implementaciju fiskalnog blagajnickog
sustava za uplate i prodaju raznih dobara i usluga na festivalu.

Konacno, Zalitelj navodi da su podaci navedeni u ESPD obrascu subjekta na &iju
se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja netoéni. Isti¢e da je u tom obrascu navedeno
da je subjekt skiopio tri ugovora sa subjektom MPG live d.o.o., i to: 14. srpnja 2017.
godine, vrijednosti 450.000,00 kuna, 6. srpnja 2018. godine, vrijednosti 421.000,00 kuna
te 12. srpnja 2019. godine, vrijednosti 421.000,00 kuna. Medutim, ukazuje da je iz
povijesnog izvatka iz sudskog registra vidljivo da je subjekt mStart plus d.o.0., Zagreb
osnovan izjavom o osnivanju od 12. lipnja 2018. godine. Stoga, Zalitelj navodi da ugovor
sklopljen 14. srpnja 2017. godine u vrijednosti 450.000,00 kuna nije mogao sklopiti
subjekt mStart plus d.o.0., Zagreb, koji tada nije niti bio osnovan.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je prema stavu Zalitelja predmet ovog
postupka nabave nadogradnja odnosno rjeSenje, koje Zzalitelj olito pogre$no smatra
uslugom. Ukazuje da je u tocki 2.1. dokumentacije o nabavi predmet nabave odreden
kao nadogradnja parkirnih automata, dok je u tocki 1.5. dokumentacije o nabavi
propisano da se radi o ugovoru o javnoj nabavi robe. Naruditelj istice da je odredbom
Clanka 3. to¢ka 34. ZJN 2016 propisano da je ugovor o javnoj nabavi robe, ugovor &iji je
predmet kupnja, leasing, najam, zakup, ili kupnja na otplatu, s moguénoscu ili bez
mogucnosti kupnje robe, a koji moze obuhvaéati postavljanje i instalaciju robe kao
sporedni predmet. Takoder, da je u tehni¢kom opisu koji predstavlja prilog L
dokumentacije o nabavi propisano da je potrebno nadograditi postoje¢e parkirne
automate uredajem za fiskalizaciju te omoguéiti programsku podr§ku. U objavljenom
troSkovniku je kao troSkovni¢ka stavka broj 1. navedena dobava uredaja za fiskalizaciju
sukladno zahtjevima iz tablice tehnickih i funkcionalnih zahtjeva iz ¢ega je razvidno da je
predmet nabave odreden kao roba, a ne usluga, zakljuéuje naruditelj. Tro$kovnitke
stavke broj 2. i 3. se odnose na ugradnju uredaja za fiskalizaciju, ispitivanje i pustanje u
rad te koriStenje centralne serverske programske aplikacije za nadzor i upravljanje
automatima. Misljenje je narucitelja da iz navedenog jasno proizlazi da se konkretni
postupak javne nabave provodi radi sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe koji
obuhvaca postavljanje odnosno instalaciju robe kao sporedni predmet sukladno odredbi
Clanka 3. totke 34. ZJN 2016. Slijedom navedenog, naruditelj navodi da Zalitel]
pogresno smatra da referentni ugovori odabranog ponuditelja nisi isti odnosno sliéni s
predmetom nabave.

Narucitelj takoder navodi da je s obzirom na to da navedeni ugovori zadovoljavaju
uvjet sliCnosti s predmetom nabave bespredmetno i pogres$no rastavljanje ugovora
odabranog ponuditelja na vrijednosni dio koji se odnosi na parkirne automate, od
vrijlednosnog dijela koji se odnose na fiskalizaciju te na taj nacin ocjenjivati ispunjenje
kriterija tehnicke i struéne sposobnosti iz to¢ke 4.2.1. dokumentacije o nabavi.
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U odnosu na ugovore koje je izvrSio subjekt na Ciju se sposobnost odabrani
ponuditelj oslanja, naruéitelj navodi da zadovoljavaju uvjet sli¢nosti s predmetom nabave
8to je vidljivo iz naziva ugovora. Zakon o fiskalizaciji prometa gotovinom stupio je na
snagu 1. sijeénja 2013. godine te je zapoceta fiskalizacija koja se kroz godine proSirivala
po djelatnostima, ukazuje naruditelj. Isti¢e da je tehnicko rjesenje integracije pojedinih
uredaja isto ili sli€no kao u slucaju fiskalizacije parkirnih automata uvedenih 1. sijeénja
2021. godine. Iz navedenih razloga neosnovan je navod Zalitelja da ugovori nisu isti
odnosno sliéni predmetu nabave ovog postupka, zaklju¢ak je narucitelja.

Sto se tie dijela Zalbenog navoda prema kojem referentni ugovori ne
udovoljavaju tehni¢ke zahtjeve iz priloga 1. dokumentacije o nabavi, naruditelj u
odgovoru na Zzalbu navodi da kada bi u toc¢ki 4.2.1. dokumentacije o nabavi bilo
propisano da ugovori moraju zadovoljavati sve stavke iz Priloga 1. - Tablice tehnickih i
funkcionalnih zahtjeva, tada bi se izgubio uvjet sli¢énosti ugovora s predmetom nabave te
bi se radilo isklju€ivo o istim predmetima nabave, ¢ime bi se prekrSile odredbe ¢lanka
256. i 268. stavka 5. ZJN 2016 te da je u tom smislu dio Zalbenog navoda promasen.

U odnosu na dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava da bi ugovor za koji je u
odabranoj ponudi navedeno da ga je tjekom 2017. godine izvrSio subjekt mStart plus
d.o.o., Zagreb bio iskustvo tog subjekta, naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da je
to¢no da je subjekt mStart plus d.o.0., Zagreb osnovan izjavom o osnivanju od 12. lipnja
2018. godine. Medutim, isti¢e narugitelj, sporni ugovor je ugovor subjekta mStart d.o.o.,
Zagreb koji je zajedno sa svim ugovornim odnosima tog subjekta dana 1. travnja 2019.
godine prenesen na subjekt mStart plus d.o.o., Zagreb (ranije Aisle 10 d.o.o., Zagreb) i
to nagodbom izglasanom dana 4. srpnja 2018. godine, koja je postala pravomoéna 18.
listopada 2018. godine u postupku izvanredne uprave nad duZnikom Agrokor koncern za
upravljanje drustvima, proizvodnju i trgovine poljoprivrednim proizvodima d.d., Zagreb i
njegovim ovisnim i povezanim drustvima. Naruditelj u prilogu odgovora na Zalbu
dostavlja povijesni izvadak subjekta mStart plus d.o.o., Zagreb, odgovarajuce stranice iz
prijedloga nagodbe u postupku izvanredne uprave nad Agrokor d.d., Zagreb te izjavu
subjekta mStart plus d.o.o., Zagreb od 4. oZujka 2021. godine.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju tijekom Zalbenog postupka istice da Zalitel]
predmetnim Zalbenim navodom ni¢ime nije dokazao da ugovori koje odabrani ponuditelj
navodi u ESPD obrascu ne zadovoljavaju propisani uvjet isporuke robe iste ili sliéne
predmetu nabave iz totke 4.2.1. dokumentacije o nabavi. Cak dapade, da Zzalitelj ne
samo da nije dokazao svoje navode ve¢ ogito potpuno pogre$no smatra da je predmet
ovog postupka nabava usluga, a ne nabava robe kako je to naruditelj propisao
dokumentacijom o nabavi. Osim toga smatra predmetni Zalbeni navod neosnovanim jer
je ve¢ iz samih naziva ugovora koje odabrani ponuditelj navodi u svom ESPD obrascu
jasno da se radi o ugovorima o javnoj nabavi robe koji se odnose upravo na
nadogradnju sustava naplate parkiranja s fiskalizacijom te isporuku uliénih sustava
naplate parkiranje s fiskalizacijom. Pri tome, odabrani ponuditelj isti¢e kako fiskalizacija
upravo obuhvaca sustave naplate parkiranja s ugradenim modulima na daljinsko
spajanje sa serverima na kojima se ta fiskalizacija obavlja. Prilikom nadogradnje starih
uredaja i sustava naplate parkiranja zadnjih godina odabrani ponuditelj je u nadogradniji
sustava nadogradivao sustave GPRS modulima te ostalim pripremljenim dijelovima
automata za sustav fiskalizacije. Tako se u referenci broj 1, ,Nadogradnja sustava
naplate parkiranja na Girandelli s fiskalizacijom", radi o kompletnoj isporuci nadogradnje
sustava za sustav fiskalizacije. Vezano za referencu broj 2, ,Isporuka ulicnog sustava
naplate parkiranja s fiskalizacijom", odabrani ponuditelj radio je nadogradniju parkirnih
automata Siemens Sity 5. U konachnici, u referenci broj 3, ,,Isporuka sustava fiskalizacije
ulicnog parkiranja u oblaku sa sustavom parkirnih automata", na uliénim automatima
Solari di Udine su takoder izvrS§ene nadogradnje modulima za komunikaciju. Navedeni
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moduli na svim uli€énim automatima vrse slanje statusnih poruka automata, dojavu stanja
informacija uplata i alarma, daljinsko parametriranje i nadzor automata, stanje kase, te
kumulativnih obraduna u realnom vremenu za fiskalizaciju. U skiopu svih ugovora
isporucena su rjeSenja u oblaku za komunikaciju s automatima, te su otvoreni protokoli
za fiskalizaciju prema Poreznoj upravi za svaki od sustava, isti¢e odabrani ponuditelj.

Odabrani ponuditelj takoder istiCe da je traZeni uvjet sposobnosti, u pogledu
zbroja vrijednosti (bez PDV-a) isporuke/isporuka robe koji mora biti minimalno u visini od
1/2 dijela procijenjene vrijednosti nabave, odabrani ponuditelj jasno dokazao popisom
izvrSenih ugovora o javnoj nabavi robe kako u svom ESPD obrascu, tako i u ESPD
obrascu gospodarskog subjekta na &iju se sposobnost oslanja radi dokazivanja te
sposobnosti.

U odnosu na referentne ugovore subjekta na ¢iju se sposobnost oslanja, odabrani
ponuditelj istiCe da se radi o isporukama fiskalnih blagajnitkih sustava. S tim u vezi,
odabrani ponuditelj ukazuje kako cijeli ponudeni sustav fiskalizacije funkcionira isto
odnosno na isti nacin i to bez obzira to je predmet prodaje (jedan sendvié, jedna kava ili
sat parkiranja).

Sto se tite dijela zalbenog navoda prema kojem referentni ugovori ne
udovoljavaju tehnicke zahtjeve iz priloga 1. dokumentacije o nabavi, odabrani ponuditelj
navodi da je promasen te o€ito usmjeren na poku$aj dovodenja u zabludu Zalbenog
tijela, jer referentni ugovori moraju biti isti ili slicni predmetu nabave, a ne da moraju
udovoljavati uvjetima propisanima prilogom 1. - Tablica tehniékih i funkcionalnih
zahtjeva.

Konacno, odabrani ponuditelj u ocitovanju istiCe da Zalitelj nije dokazao da bi
podaci u ESPD obrascu subjekta mStart plus d.o.o., Zagreb bili netoéni. Navodi da je
konkretni sporni ugovor od 14. srpnja 2017. godine sklopio subjekt mStart d.o.o., Zagreb
koji ugovor je, zajedno sa svom drugom imovinom tog subjekta, prenesen na subjekt
mStart plus d.o.o., Zagreb na nacin kako je to naveo te dokazao narugitelj u svom
odgovoru na Zalbu. S tim u vezi, odabrani ponuditelj pridruZuje se navodima narugitelja
te u prilogu ovog ocitovanja dostavlja izjavu subjekta mStart plus d.o.o0., Zagreb, u kojoj
su potvrdene prethodno navedene cinjenice. Takoder isti¢e da kao daljnji dokaz
neosnovanosti ovog dijela Zalbenog navoda u prilogu oditovanja dostavlja izjavu
subjekta MPG live d.o.o., kao konkretnog narucitelja na referentnim ugovorima, iz koje je
jasno razvidno da je mStart plus d.o.0., Zagreb uredno izvrio predmetne ugovorne
obveze sukladno ugovorima naznacenim u ESPD obrascu i popisu glavnih isporuka
robe.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je wuvid u odredbe
dokumentacije o nabavi, ponudu odabranog ponuditelia te je utvrdeno sliedede.
ToCkom 4.2.1. dokumentacija o nabavi propisano je da gospodarski subjekt tehnicku i
struénu sposobnost dokazuje popisom glavnih isporuka robe. U toj je to&ki propisano da
gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoteo postupak javne
nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini isporucio robu istu ili sliénu predmetu
nabave. Zbroj vrijednosti (bez PDV-a) isporuke/isporuka robe mora biti minimalno u
visini 1/2 procijenjene vrijednosti nabave. Gospodarski subjekt na taj nadin dokazuje da
ima potrebno iskustvo, znanje i sposobnost te da je s obzirom na opseg, predmet i
procijenjenu vrijednost nabave sposoban kvalitetno isporuéiti robu koja je predmet
nabave. Dalje je propisano da ukoliko se gospodarski subjekt radi dokazivanja tehnicke i
struéne sposobnosti oslanja na sposobnost drugih gospodarskih subjekata (&lana
zajednice ponuditelja, podugovaratelja, drugog gospodarskog subjekta) kao dokaz
sposobnosti dostavlja i ispunjeni ESPD obrazac za ¢&lana zajednice ponuditelja i/ili
podugovaratelja i/ili drugog gospodarskog subjekta na &iju se sposobnost oslanja.



Nadalje, to¢kom 1.5., naslova ,Vrsta ugovora o javnoj nabavi®, propisano je da se
u predmetnom postupku javne nabave sklapa ugovor o javnoj nabavi robe. Tockom 2.1,
naslova ,Opis predmeta nabave®, propisano je da je predmet nabave nadogradnja
parkirnih automata, i to nadogradnja postojecih parkirnih automata proizvodaca Siemens
Sity5.

Narucitelj je u sklopu dokumentacije o nabavi objavio i prilog 1 — Tablica tehnigkih
i funkcionalnih zahtjeva, u uvodnom dijelu kojega je propisano da je potrebno
nadograditi postojeée parkirne automate tip Siemens Sity 5 sa uredajem za fiskalizaciju
te omoguciti programsku podrsku za praéenje pla¢anja i servisne informacije.

Konaéno, narucitelj u troskovniku, u stavci 1. nabavlja uredaj za fiskalizaciju
sukladno zahtjevima iz Tablice tehni¢kih i funkcionalnih zahtjeva. U stavci 2. nabavlja
ugradnju uredaja za fiskalizaciju, ispitivanje i pustanje u rad na lokaciji javnih parkiralista
pod naplatom u Gradu Zagrebu po zahtjevu naruéitelja, dok u stavci 3. koriStenje
centralne serverske programske aplikacije za nadzor i upravljanje automatima sukladno
Tablici tehnickih i funkcionalnih zahtjeva.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je u svrhu dokazivanja
ispunjenja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti iz to¢ke 4.2.1. dokumentacije o nabavi
naveo da je uredno izvrSio sliedeée isporuke roba: Nadogradnja sustava naplate
parkiranja na Girandelli s fiskalizacijom, vrijednost 127.540,00 kuna, za narugitelja Labin
2000 d.o.o., Labin, zatim Isporuka uli¢énog sustava naplate parkiranja s fiskalizacijom,
vrijednost 78.000,00 kuna, za narucitelja Labin 2000 d.o.o., Labin te Isporuka sustava
fiskalizacije uliénog parkiranja u oblaku sa sustavom parkirnih automata, vrijednost
137.000,00 kuna, za naruditelja Vrilo d.o.o., Pirovac.

Iz ponude odabranog ponuditelja razvidno je da se u svrhu ispunjenja uvjeta
tehniCke i stru€ne sposobnosti oslanja na sposobnost gospodarskog subjekta mStart
plus d.o.o., Zagreb, koji je naveo da je uredno izvrSio sljedece isporuke roba: Isporuka
fiskalnih blagajni¢kih sustava za uplate i prodaju raznih dobara i usluga na festivalu,
vrijednost 450.000,00 kuna, za narucitelja MPG live d.o.0., Zagreb (2017. godina), zatim
Isporuka fiskalnih blagajnic¢kih sustava za uplate i prodaju raznih dobara i usluga na
festivalu, vrijednost 421.000,00 kuna, za naruditelia MPG live d.o.0., Zagreb (2018.
godina) te Isporuka fiskalnih blagajni¢kih sustava za uplate i prodaju raznih dobara i
usluga na festivalu, vrijednost 421.000,00 kuna, za narucitelja MPG live d.o.o., Zagreb
(2019. godina).

Slijedom ovako utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja Zalbeno tijelo daje sljiede¢u ocjenu
zalbenog navoda. Prema odredbama tocke 4.2.1. dokumentacije o nabavi ponuditelji u
predmetnom postupku javne nabave tehniCku i struénu sposobnost dokazuju popisom
glavnih isporuka robe, iz kojega treba biti razvidno da su isporugili robu istu ili sli¢nu
predmetu nabave. Predmet nabave ovog postupka javne nabave je nadogradnja
parkirnih automata, i to nadogradnja postojecih parkirnih automata proizvodaca Siemens
Sity5. |z odredaba dokumentacije o nabavi takoder proizlazi da naruditeli u sklopu
predmeta nabave nabavlja uredaj za fiskalizaciju, njegovu ugradnju i pustanje u rad, kao
I koriStenje centralne serverske programske aplikacije za nadzor i upravljanje
automatima. Uzevsi u obzir te odredbe dokumentacije o nabavi Zalbeno tijelo ocjenjuje
da je u pravu narulitelj kada se poziva na definiciju ugovora o javnoj nabavi robe iz
Clanka 3. tocke 34. ZJN 2016, odnosno da je pravilno to¢kom 1.5. dokumentacije o
nabavi propisao da se u predmetnom postupku javne nabave sklapa ugovor o javnoj
nabavi robe. Odabrani ponuditefj je u svrhu udovoljavanja uvjetu tocke 4.2.1.
dokumentacije o nabavi dostavio popis glavnih isporuka robe iz kojega je razvidno da je
isporu€io nadogradnju sustava naplate parkiranja na Girandelli s fiskalizacijom, zatim
ulicni sustav naplate parkiranja s fiskalizacijom te sustav fiskalizacije uli¢nog parkiranja u
oblaku sa sustavom parkirnih automata, dok je gospodarski subjekt na d&iju se
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sposobnost odabrani ponuditelj oslanja u tri navrata isporuCio fiskalne blagajnigke
sustave za uplate i prodaju raznih dobara i usluga na festivalu. Ocjena je zalbenog tijela
da nije u pravu Zalitelj kada navodi da predmetne isporuke ne predstavljaju isporuke
koje su iste ili sliéne predmetu nabave. Predmet svih isporuka koje odabrani ponuditel;
navodi u popisu glavnih isporuka su sustavi za fiskalizaciju te je u pravu narucitelj kada
navodi da je tehniko rieSenje integracije pojedinih uredaja na fiskalizaciju isto ili sli¢no
kao i u slu¢aju fiskalizacije parkirnih automata.

Zalitelj zapravo u Zalbenom navodu u vie navrata, a pogotovo u dijelu navoda da
referentni ugovori nisu obuhvacali tehniCke zahtjeve iz Priloga 1 - Tablica tehnickih i
funkcionalnih zahtjeva, izrazava misljenje prema kojemu su referentni ugovori trebali biti
isti predmetu nabave ovog postupka javne nabave, sto je protivho odredbama ZJN 2016
koje je naruditelj inkorporirao u odredbe tocke 4.2.1., ispravno propisujuéi da se tehnicka
i struéna sposobnost dokazuje istim ili sliénim glavnim isporukama robe. Dakle,
tehniékim zahtjevima iz Priloga 1 - Tablica tehnickih i funkcionalnih zahtjeva treba
udovoljavati ponudeni predmet nabave u ovom postupku javne nabave, dok je za
dokazivanje kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, uvjeta tehniCke i
struéne sposobnosti, potrebno udovoljiti uvjetima tocke 4.2.1. dokumentacije o nabauvi.
Stoga je zalbeni navod u tom dijelu, pitanju isporuka robe iste ili sli€ne predmetu
nabave, neosnovan.

Medutim, u odnosu na dokazivanje tehnike i stru¢ne sposobnosti, Zalitelj navodi
da odabrani ponuditelj nije udovoljio uvjetima toCke 4.2.1. dokumentacije o nabavi
takoder i zbog toga jer jedan od referentnih ugovora navedenih u odabranoj ponudi nije
izvrSio subjekt na C&iju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja. Unato€ tome Sto u
potvrdi druge ugovorne strane iz referentnih ugovora, MPG live d.o.0., Zagreb, koju je
kao dokaz dostavio odabrani ponuditelj, stoji da je sva tri ugovora, dakle i onaj iz 2017.
godine, uredno izvrsio subjekt mStart plus d.o.o., Zagreb, naruditelj i odabrani ponuditelj
suglasno tijekom Zalbenog postupka navode da je taj ugovor zapravo izvrSio subjekt
mStart d.o.o., Zagreb. Svoju ocjenu prema kojoj se taj ugovor ima smatrati iskustvom
subjekta mStart plus d.o.o., Zagreb narucitelj obrazlaze na nacin da tvrdi da je imovina
pa i sporni ugovor subjekta mStart d.o.o., Zagreb bila predmetom prijenosa na subjekt
mStart plus d.o.o., Zagreb, u prilog kojim navodima dostavlja dokaze. Iz dostavljenog
primjerka dijela nagodbe u postupku izvanredne uprave nad Agrokor d.d., Zagreb
razvidno je da se imovina koja je predmet prijenosa prenosi sa subjekta mStart d.o.o.,
Zagreb na Aisle 10 d.o.o., Zagreb. Nadalje, iz povijesnog izvatka iz sudskog registra
Trgovackog suda u Zagrebu razvidno je da je subjekt Aisle 10 d.o.o., Zagreb promijenio
tvrtku, koja sada glasi mStart plus d.o.0., Zagreb. Konaéno, iz podataka sudskog
registra Trgovackog suda u Zagrebu razvidno je da je gospodarski subjekt mStart d.o.o.,
Zagreb aktivan.

Prema odredbama ZJN 2016 gospodarski subjekt koji je izradio i dostavio ponudu
tehniCku i struénu sposobnost dokazuje vlastitim iskustvom ili iskustvom subjekta na ¢iju
se sposobnost oslanja. U konkretnom slucaju, iako drugadije proizlazi iz dokaza
dostavljenog od strane odabranog ponuditelja (potvrdi druge ugovorne strane iz
referentnih ugovora, MPG live d.o.0., Zagreb), stranke Zalbenog postupka navode da
ugovor iz 2017. godine, predmet kojega je bila isporuka fiskalnih blagajni¢kih sustava za
uplate i prodaju raznih dobara i usluga na festivalu, nije izvrSio niti odabrani ponuditel;
niti subjekt na Ciju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja. Okolnost da bi subjekt koji
je osnovan 2018. tijekom 2017. godine mogao uredno izvrsiti ugovor nije logi¢na ni
zivotno uvijerljiva. Ukoliko stvarni izvrsitelj sporne usluge iz 2017. godine nije subjekt na
Ciju se sposobnost oslanja odabrani ponuditelj, taj subjekt ne moze se pozivati na to
iskustvo kao svoje, bez obzira na Cinjenice na koje se pozivaju naruditelj i odabrani
ponuditelj i tiCu se prijenosa imovine, odnosno pojedinih ugovora u postupku izvanredne
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uprave nad subjektom Agrokor d.d., Zagreb sa subjekta mStart d.o.o0. na subjekt Aisle
10 d.o.o. (kasnije mStart plus d.0.0.). Uzgred ovo tijelo napominje da je uvidom u javno
dostupan tekst nagodbe donesene u postupku izvanredne uprave nad subjektom
Agrokor d.d., Zagreb, utvrdilo da su u prilogu ,Imovina koja je predmet prijenosa“
popisani svi ugovori subjekta mStart d.o.o., Zagreb koji se prenose na drugi subjekt, a
pritom narucitelj netoéno ukazuje na okolnost da je jedan od njih i ugovor koji Zalitelj
osporava.

Zbog prethodnog utvrdenja Zalbenog tijela proizlazi da se na temelju dostavljenih
dokaza ne moze utvrditi da je sporni ugovor izvr§io odabrani ponuditelj, odnosno subjekt
na kojeg se odabrani ponuditelj oslanja pa slijedom navedenog, ne moze se otkloniti
prigovor Zaliteljla da odabrani ponuditelj nije udovoljio vrijednosnom kriteriju iz tocke
4.2.1. dokumentacije o nabavi.

Zalitelj dalje u Zalbi osporava valjanost izjave o raspoloZivosti resursa subjekta
mStart plus d.o.o., Zagreb, na &iju se sposobnost odabrani ponuditelj oslanja. IstiCe da
ju je potpisao Tomislav Juki¢, koji prema podacima iz izvatka iz sudskog registra
zastupa subjekt zajedno s jo$ jednim &lanom uprave, odnosno da nije ovlasten
samostalno poduzimati pravne radnje u ime i za racun subjekta. Stoga je izjava
dostavljena u odabranoj ponudi nistetna, odnosno ne proizvodi pravne ucinke u skladu s
odredbom ¢lanka 241. Zakona o trgovackim drustvima, smatra Zalitelj. Ukazuje da je u
ESPD obrascu ovlastena osoba koja je ispunjavala obrazac navela predmetnu €injenicu
pa je tim viSe predmetna izjava o raspoloZzivosti resursa nistetna.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je izjava o stavljanju resursa na
raspolaganje izjava volje dana u slobodnoj formi, kojom se ne sklapa pravni posao te za
njenu valjanost, prema stavu narugitelja, nije potrebno da sadrzava potpise dva Clana
uprave. U prilogu odgovora na zalbu naruditelj dostavlja izjavu gospodarskog subjekta
mStart plus d.o.o., Zagreb (potpisanu od strane predsjednika uprave Mate Krpana i
Clana uprave Tomislava Juki¢a) iz koje slijedi da je za potpisivanje izjave o
raspolozivosti resursa dovoljan potpis jednog ¢&lana uprave, ako u dokumentaciji o
nabavi nije specificirano da se dokaz predaje u ugovornom obliku, u kojem sluéaju izjavu
potpisuju dva €lana uprave drustva. Narucitelj ukazuje da je odabrani ponuditelj priloZio
izjavu gospodarskog subjekta mStart plus d.o.0., Zagreb o stavljanju resursa na
raspolaganje te se obvezao imati na raspolaganju sve resurse koje je naveo i koji su
trazeni dokumentacijom o nabavi, pa stoga narucitelj smatra da je odabrani ponuditel]
zadovoljio sve uvjete propisane dokumentacijom o nabavi. Istie da opreza radi
dostavlja izjavu o raspolozivosti resursa gospodarskog subjekta mStart plus d.o.o.,
Zagreb potpisanu od strane predsjednika uprave Mate Krpana i ¢lana uprave Tomislava
Jukica.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju istiCe da Zzalitelj ne dokazuje, sukladno &lanku
403. stavku 2. ZJN 2016, da navedeni potpisani ¢lan uprave nije ovladten na samostalan
potpis takve izjave. Takoder, istiCe da je predmetna izjava ovjerena pecatom subjekta
mStart plus d.o.o., Zagreb koju ovjeru Zzalitelj ne osporava. S tim u vezi, odabrani
ponuditelj u prilogu dostavlja izjavu subjekta mStart plus d.o.o., Zagreb, potpisanu po
oba direktora, iz koje je razvidno kako je, sukladno internoj odluci tog subjekta, za
potpisivanje izjave o raspolozivosti resursa dovoljan potpis jednog &lana uprave. Zalitelj
takoder ukazuje da narucitelj niti u jednom dijelu dokumentacije o nabavi nigdje nije
propisao da se dokazivanje prihvaéanja obveza drugih subjekata dokazuje izjavom a
posebice nije propisao tko mora biti potpisnik izjave, odnosno da izjava mora biti
potpisana od osobe/osoba ovlastenih za zastupanje gospodarskog subjekta. Stoga,
predmetni Zalbeni navod Zalitelja nije osnovan jer je narucitelj prilikom postupka
pregleda i ocjene ponude odabranog ponuditelja postupao pravilno i zakonito, odnosno
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u potpunosti u skladu s odredbom tocke 4.4. dokumentacije o nabavi i ZUN 2016.
Odabrani ponuditelj isti¢e da opreza radi u prilogu ocitovanja dostavlja izjavu o
raspolozivosti resursa subjekta mStart plus d.o.o, Zagreb, potpisanu od oba ¢&lana
uprave tog drustva.

Ocjenjujuc¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 4.4.
dokumentacije o nabavi propisano da ukoliko se gospodarski subjekt oslanja na
sposobnost drugih subjekata mora dokazati srediSnjem tijelu za nabavu da ¢e imati na
raspolaganju potrebne resurse za izvrSenje ugovora, primjerice prihvacanjem obveze
drugih subjekata da ¢e te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.
Nadalje je utvrdeno da u toj tocki nije propisana forma, odnosno nacin na koji ¢e
ponuditelj to dokazati. Medu strankama Zalbenog postupka nesporna je €injenica da je
izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje u ime subjekta mStart plus d.o.o., Zagreb
potpisao €lan uprave Tomislav Juki¢, koji prema podacima iz sudskog registra
Trgovackog suda u Zagrebu zastupa gospodarskog subjekta zajedno s jo§ jednim
¢lanom uprave.

Ocjena je Zalbenog tijela da Zalitelj sukladno ¢lanku 403. stavku 3. ZJN 2016 nije
dokazao da &lan uprave gospodarskog subjekta mStart plus d.o.o., Zagreb, Tomislav
Juki€¢, nije ovlasten za potpisivanje predmetne izjave. Isto tako, izjava je ovjerena
pecatom gospodarskog subjekta, koji Zalitelj ne osporava. Narucitelj dokumentacijom o
nabavi nije propisao tko mora biti potpisnik predmetne izjave tako da niti iz odredaba
dokumentacije o nabavi ne proizlazi da bi izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje
trebala potpisati osoba po zakonu ovlastena na zastupanje gospodarskog subjekta.
Takoder, ZJN 2016 predvida koji dokumenti (izjave) moraju biti potpisane od osoba
ovlastenih po zakonu za zastupanje tog gospodarskog subjekta, medutim, izjava o
ustupanju resursa nije jedna od tih dokumenata. Stoga je pravu naruditelj kada navodi
da je rije€ o izjavi volje koja se daje u slobodnoj formi, kojom se ne sklapa pravni posao
te za Ciju valjanost bi bilo neophodno da sadrzava potpise dva ¢&lana uprave. U prilog
svemu navedenom govori i sadrZaj izjave koju je tijekom Zalbenog postupka dostavio
odabrani ponuditelj, potpisanu po oba direktora subjekta, iz koje je razvidno kako je
sukladno internoj odluci tog subjekta za potpisivanje izjave o raspolozivosti resursa
dovoljan potpis jednog ¢lana uprave. Slijedom navedenog, Zalbeni je navod ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu
na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona,
ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016
poniStava se predmetna odluka o ponistenju te predmet vra¢a naruditelju na ponovno
postupanje. Stoga je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtiev za naknadu troskova Zalbenog postupka u stvarnom
iznosu.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o
troSkovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov
iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je
stranka, na €iju je Stetu Zalbeni postupak okon&an, duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Stavkom 6.
tog ¢lanka propisano je da ¢e, u sluaju usvajanja Zalbe, Drzavna komisija svojom
odlukom naloziti naruéitelju pla¢anje troSkova Zalbenog postupka Zalitelju u roku od
osam dana od dana primitka odluke Drzavne komisije.
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Zalitelj zalbenim zahtjevom traZi da se ponisti odluka o odabiru i donese nova
odluka o odabiru gospodarskog subjekta Intis d.o.0., Zagreb. Prema odredbama &lanka
399. stavka 3. ZJN 2016 u Zalbenom postupku odlu¢uje se o zakonitosti postupaka,
radnji, propustanja radnji i odluka donesenih u postupcima javne nabave, dok su odluke
koje Drzavna komisija moze donijeti u slu¢aju usvajanja Zalbe propisane &lankom 425.
stavkom 1. to¢kom 4. toga Zakona. Tako je propisano da Zalbeno tijelo moze ponistiti
odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem su zahvacéeni nezakonito§¢éu. Dakle, Zalbeno
tijielo nema ovlastenje naloZiti narucitelju donoSenje nove odluke o odabiru konkretnog
gospodarskog subjekta koji je izradio i dostavio ponudu u postupku javne nabave, kako
to Zalbenim zahtjevom trazi zalitel].

Stoga, s obzirom na to da je Zalitelj uspio samo sa dijelom Zalbenog zahtjeva, da
se ponisti odluka o odabiru, ima pravo da mu se nadoknade tro$kovi Zalbenog postupka
u polovinom iznosu od punog iznosa placene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka (25.000,00 kuna). Tako mu je priznat, kao opravdani tro$ak nastao
sudjelovanjem u zalbenom postupku, tro$ak u iznosu od 12.500,00 kuna, dok se u
preostalom dijelu njegov zahtjev odbija kao neosnovan. Stoga, sukladno oviadtenju iz
Clanka 425. stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alie postom,
odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:
1. Intis d.o.0., Zagreb, Bani 73a
2. Grad Zagreb, Zagreb,
Trg Stjepana Radica 1
3. Poslovni sistemi Tilia d.o.o.,
Zagreb, Vinec 16
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