Poslovni broj: UsII-80/21-6

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE TR ——
ZAGREB 354 - DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
Frankopanska 16 POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Primiieno: {3 -04- 2021
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
e-mail | eom
PRESUDA KLASA: ﬁzf_osw_,a./ﬂ.( 2
URBROJ: 383 -1/ 21~ 1L

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlijenom od sudaca toga suda
Biserke Kalauz predsjednice vije¢a, Mire Kovaci¢ i Gordane Maru§i¢-Babi¢ €lanica vijeca, te
viSeg sudskog savjetnika — specijaliste Josipa Petkovi¢a, zapisni€ara, u upravnom sporu
tuZitelja Speranza d.o.o. Zagreb, Trako$¢anska 30, OIB:56831241098 kojeg zastupa
opunomocenik Mario Jankovi¢, odvjetnik u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Hrvoje Bican i
Mario Jankovié, Zagreb, BoZidara AdZije 22, protiv tuZenika Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, Zagreb, Koturaska 43/IV, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Sveudilista u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike i raéunarstva, Zagreb, Unska 3 kojeg zastupa
opunomocéenik Mico Ljubenko, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Ljebenko & partneri d.o.o.
Zagreb, Branimirova 29, radi javne nabave, na sjednici vije¢a odrZzanoj 23. oZujka 2021.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Drzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave, klasa: UP/II-034-02/20-01/975, urbroj: 354-01/21-8 od 15.
sijeénja 2021.

IT Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

IIT NalaZe se tuZeniku da zainteresiranoj osobi Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet
elektrotehnike i raunarstva, Zagreb, OIB: 57029260362, naknadi troSak odgovora na
tuzbu u iznosu od 3.125,00 kn.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika u to¢ki 1. izreke poniStava se toc¢ka 8. 2. i 1.7.
dokumentacije o nabavi, napomena iz obrasca iz troskovnika, te ¢lanak 3. prijedloga okvirnog
sporazuma u dijelu zahvadenom nezakonito$¢u, a sukladno obrazloZenju ovog rjeSenja, u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s viSe
gospodarskih subjekata na 3 godine, predmet nabave: usluge putnickih agencija, broj objave:
2020/S 0F2-0041933, narutitelja SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet elektrotehnike 1
radunarstva, Zagreb, dok se u preostalom dijelu Zalbeni zahtjev odbija kao neosnovan.
To¢kom 2. izreke osporenog rjeSenja nalaZe se narufitelju SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet
elektrotehnike i raunarstva, Zagreb, u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na
internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknaditi
7alitelju Speranza d.o.o. Zagreb, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 2.890,62 kn, dok se
u preostalom dijelu, u iznosu od 128.671,88 kn, zahtjev Zalitelja za naknadom troSkova
Zalbenog postupka odbija.
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TuZitelj u tuzbi prigovara zakonitosti osporenog rjeSenja zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U tuZbi ponavlja navode iz Zalbe u postupku i u bitnom ponovno isti¢e da
pojmovi koji se upotrebljavaju u Zakonu o zranom prometu imaju opisano znacenje pa se
tako sa opisanim karakteristikama navodi linijski zra¢ni prijevoz u stavku 1. tocka 32. ¢lanku
2. Zakona, slijedom ¢ega smatra da naruditelji u postupcima javne nabave kojima je predmet
nabave ,,usluge putnic¢kih agencija pri nabavi zrakoplovnih karata u zemlji i inozemstvu* ne
mogu iskljuciti tzv. low-cost letove, niti navesti da se postupak javne nabave odnosi na
nregularne avioprijevoznike®, jer navedeni pojmovi ne postoje u Zakonu o zratnom prometu.
Nadalje ponavlja i opsirno obrazlaZze navode vezano uz kriterije odabira ponude (tocka 6.6.
Dokumentacije o nabavi) i njihov relativni znacaj te smatra da sami kriteriji relativni ponder
kriterija nisu navedeni i odredeni u dobroj praksi predmeta javne nabave agencijskih usluga
turistickih agencija, te su protivni Zakonu o javnoj nabavi i Pravilniku o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave. U tom pravcu navodi da je po njegovom
misljenju naruditelj trebao naznaciti i ,,broj nocenja®“, jer ovdje predmet nabave obuhvaca
usluge putnickih agencija pri nabavi: zrakoplovnih karata u zemlji i inozemstvu te hotelskog
smjestaja u zemlji i inozemstvu. Iznosi i primjer kriterija kako je naruditelj morao za odabir
ponude primjenjivati ekonomski najpovoljniju ponudu. U odnosu na relativni ponder kriterija
smatra da broj smjeStenih kapaciteta mora biti jedan od kriterija u predmetnom postupku
javne nabave a bilo kakvo drugacije formiranje kriterija nabave bilo bi protivno nacelima
jednakog tretmana odnosno znacilo bi izravno pogodovanje pojedinim putni¢kim agencijama
¢ija djelatnost je u najveéem dijelu ako ne i1 iskljuéivo prodaja aviokarata, dok se
diskriminiraju putni¢ke agencije koje obavljaju djelatnost prodaje smjesStajnih kapaciteta.
Posebno upire na nacelo razmjernosti kao opce nacela Europske unije, a koje nacelo zahtjeva
da mjere koje poduzimaju tijela ne prelaze granice onoga Sto je odgovarajuce i potrebno za
ostvarenje ciljeva. Slijedom iznijetog predlaze da sud uvazi tuzbu i ponisti osporeno rjesenje u
dijelu u kojem se odbija Zalbeni zahtjev tuZitelja protiv dijela dokumentacije o nabavi i da
naloZi tuzeniku da naknadi tuzitelju troSkove upravnog spora.

TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu i ostaje u cijelosti kod razloga iz obrazloZenja
osporenog rjeSenja. U bitnom istie da tuzitelju u spornim to¢kama 2.2. i 6.6. dokumentacije o
nabavi nisu povrijedena prava te tuZzitelj tim to¢kama nije sprije¢en u podnoSenju ponude i
sudjelovanju u postupku javne nabave, kao i u dobivanju ugovora o nabavi. Isti¢e da prema
Zakonu o javnoj nabavi nema prepreke da se u postupcima javne nabave koriste termini koji
su uobiajeni unutar odredene struke, pogotovo struke koja se tice samog predmeta nabave. U
konkretnom sluc¢aju sporan termin ,,low cost avio prijevoznik® predstavlja upravo takav
termin koji je uobi€ajen unutar struke koja se odnosi na predmet javne nabave i koji je unutar
struke jasan i na jednak nacin razumljiv, a $to je vidljivo iz medusobnih o¢itovanja stranaka
zalbenog postupka, iz kojih je utvrdeno da tuZitelj i narucitelj pod tim terminom
podrazumijevaju potpuno istu stvar, dakle izmedu njih nema zabune i dvojbe oko opisa
predmeta nabave. Upravo taj termin predloZio je jedan od zainteresiranih gospodarskih
subjekata, te je izmjenom uveden u dokumentaciju o nabavi u postupku predmetnog
savjetovanja kojeg je naruditelj proveo prema ¢lanku 198. Zakona o javnoj nabavi. U odnosu
na to¢ku 6.6. dokumentacije o nabavi prema mjerodavnim odredbama Zakona o javnoj nabavi
ne postoji obveza naruditelja da kao jedan od kriterija za odabir propiSe broj prodanih
smjestenih hotelskih kapaciteta u 2019. Smatra da naruditelj odreduje kriterije na nacin koji
njemu omoguéavaju u¢inkovit pregled i ocjenu te odabir ponude prema kriterijima koji su za
njega znacajni. U konkretnom sluc¢aju naruditelj je naveo razloge zbog ¢ega njemu podatak o
prodanim smje$tajnim kapacitetima nije znacajan i da ga zbog toga nije utvrdio kao jedan od
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kriterija za odabir ponude, navode¢i da se pri znanstvenim skupovima (radi koje i nabavlja
avionske karte tj. provodi predmetni postupak javne nabave) usluge nocenja plac¢aju u okviru
kotizacije zbog Cega vrijednost usluge koja se odnosi na sam smjestaj u ovom predmetu nije
znac¢ajna 1 nije odredena kao jedan od kriterija ponude. Slijedom analize svih podataka spisa
tuzenik utvrduje da u konkretnom slucaju tuzitelj spornim odredbama dokumentacije nije
diskriminiran prilikom bodovanja njegove ponude prema kriterijima ponude, a kao dokaz
tome navodi da je upravo tuzitelj jedan od tri odabrana ponuditelja i njegova je ponuda
ocjenjena sukladno dokumentaciji o nabavi i bodovana prema kriterijima koje je tuZitelj
smatrao manjkavim i diskriminatornim. Drzi stoga neosnovanim navode tuZzitelja da bi
sadrZzajem spornih odredaba dokumentacije o nabavi bila povrijedena njegova subjektivna
prava na dobivanje predmetnog ugovora o javnoj nabavi, tj. okvirnog sporazuma, s obzirom
da je tuZitelj uspje$no sudjelovao u predmetnom postupku te je odabran radi izvrSenja
predmetnog ugovora odnosno predmeta nabave (Odluka o odabiru od 1. ozujka 2021.).
PredlaZe odbiti tuZbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbenim navodima. U bithom
navodi da narucitelj u postupku javne nabave prema zakonskom uredenju odreduje predmet
nabave sukladno svojim potrebama, pri ¢emu se odredivanje potreba ne moZe smatrati
povredom nacela jednakog tretmana. Citira odredbe Zakona o javnoj nabavi i poziva se na
odgovor na Zalbu u kojem je detaljno obrazloZio svoje odluke dok tuzitelj s druge strane nije
dokazao da opis predmeta nabave na nacin kako je to ucinila zainteresirana osoba stvara
neopravdane prepreke za otvaranje javne nabave trziSnom natjecanju kao i pogodovanju
odredenom gospodarskom subjektu u odnosu na ostale subjekte na trzistu. Poziva se na neke
odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u kojima je sud zauzeo stajaliSte u odnosu
na granice postupanja u svezi primjene Zakona o javnoj nabavi, a osobito u dijelu opisa
predmeta nabave gdje dopuStenost postupanja naruditelja treba procijeniti u svakom
pojedinom slucaju ovisno o okolnosti tog slu¢aja. U odnosu na kriterije smatra da narucitelj
ima diskrecijsko pravo biranja primjenjivih kriterija, a odabrani kriteriji moraju biti povezani
s predmetom nabave. Medutim, radi objektivnosti i sprjeCavanja neograni¢ene slobode izbora
u vidu zakonsko odredenje kriterija oni nisu odredeni apsolutno i egzaktno te u konkretnom
slu€aju nije pravno prihvatljivo ograniéiti naruéitelja to¢no odredenim kriterijima, koje mora
navesti u dokumentaciji. Takoder, navodi da bi maksimalna razina propisivanja kriterija
dovela do onemogucavanja provedbe postupka javne nabave, dok minimalna razina osigurava
jednako i nediskriminatorno sudjelovanje potencijalno zainteresiranih ponuditelja. Nadalje,
isti¢e da su u ponovljenom postupku otklonjene nepravilnosti na koje je tuZenik ukazao u
osporenom rjeSenju i u skladu s istime ispravljena je dokumentacija o nabavi, a odlukom o
odabiru tuZitelj je jedan od tri odabrana ponuditelja za sklapanje okvirnog sporazuma, te nema
pravnu osnovu niti pravni interes ustrajati na podnesenoj tuzbi. Slijedom iznijetog predlaZe
odbiti tuzbu u cijelosti kao neosnovanu uz naknadu tro§kova prouzro¢enih podno$enjem tuzbe
1 predlaZe provesti raspravu.

U skladu s ¢lankom 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.-dalje: ZUS) odgovor tuZenika na tuzbu dostavljen je tuzitelju
i zainteresiranoj osobi.

TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

Ispituju¢i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama tuZbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da time $to je tuZenik u povodu Zalbe tuZitelja donio rjeSenje uvazavajuci dio Zalbenih
razloga nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja, a za takvu odluku je dao valjane razloge i
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iscrpno argumentirano obrazloZenje, koje je utemeljeno na podacima spisa predmeta i
pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

Iz spisa predmeta proizlazi da je naruditelj SveuliliSte u Zagrebu, Fakultet
elektrotehnike i raunarstva, Zagreb, objavio dana 23. studenog 2020. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirmog sporazuma s vise
gospodarskih subjekata na tri godine, predmet nabave: usluge putnickih agencija, broj objave:
2020/S OF 2-00-41933. Kiriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim
ponderima-broj prodanih karata u 2019. godini 51%, dostupnost 7% i cijena 42%.

Kako su u konkretnom slucaju €injenice nesporne, a tuZitelj osporava samo primjenu
prava, sud je na temelju odredbe ¢lanka 36. stavka 1. tocke 4. ZUS-a odlucio bez rasprave.

U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja
osporene odluke, te je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu tuzenika. Na temelju
razmatranja odluénih pravnih €injenica i pitanja sukladno odredbi ¢lanka 55. stavak 3. ZUS-a,
ovaj Sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

TuZitelj je u Zalbi osporio zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, a u tuzbi ustraje
na razlozima navedenim u Zalbi, koje tuZenik nije prihvatio, odnosno isti¢e razloge zbog kojih
smatra da je dokumentacija o nabavi nezakonita i u dijelu koji tuZenik nije ponistio, a u
odnosu na koji je podnio Zalbu.

Predmet ocjene u ovom upravnom sporu je da li je naruditelj u tocki 2.2.
dokumentacije o nabavi - Opis predmeta nabave i grupe a kojim je navedeno ,,Zrakoplovne
karte: odnose se na regularne avioprijevoznike. Isklju¢uju se sezonalne low cost avio
prijevoznike i charter letove® povrijedio odredbe Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine",
broj 120/16. - dalje ZJN 2016) odnosno da li je naruitelj propisivanjem navedenih pojmova i
odredivanjem da se zrakoplovne karte odnose na regularne avioprijevoznike te isklju¢ivanjem
sezonalnih low cost avioprijevoznika i charter letova iz predmeta nabave povrijedio zakonske
odredbe koje se odnose na opisivanje predmeta nabave.

U obrazloZenju osporenog rjeSenja tuzenik se pozvao na odredbu ¢Clanka 205. ZJN
2016 koju odredbu je i citirao te je utvrdio da medu strankama nije sporno da se izraz low cost
ili niskobudZetni zra¢ni prijevoznik koristi u zrakoplovnoj industriji i unutar struke se ukazuje
na zrakoplovne kompanije koje posluju s manjim operativnim troSkovima za razliku od
njihovih konkurenata, a da iz Zalbenih navoda tuzitelja proizlazi da mu taj pojam kojeg sam
naziva ,kolokvijalnim“ pojmom nije nepoznat ili nejasan. Imaju¢i na umu odredbu ¢lanka
205. ZJN 2016. tuZenik je dalje naveo da smatra da u konkretnom slucaju nisu povrijedene
odredbe zakona, jer osporavani dio dokumentacije o nabavi nije u suprotnosti s citiranom
zakonskom odredbom prema kojoj naruditelji odreduju predmet nabave u skladu sa svojim
potrebama, pri ¢emu je medu ostalim potrebno navesti sve okolnosti koje su znatajne za
izvrSenje ugovora a time i za izradu ponude, Sto je narucitelj, (ovdje zainteresirana osoba) u
odgovoru na Zalbu detaljno obrazloZio, odnosno obrazloZio je razloge za opisivanje predmeta
nabave upravo na nacin kao je to ucinio.

Uvidom u dokaze u spisu i ovaj Sud prihvaca u cijelosti tuZenikovo obrazloZenje u
svezi Zalbenih navoda, te ocjenjuje iste razloge koje tuzitelj ponavlja i u tuzbi, neosnovanim.

Daljnji predmet ovog spora je vezano uz toc¢ku 6.6. dokumentacije o nabavi koja se
odnosi na kriterije odabira ponude, a za koje tuZitel) smatra da je kao jedan od kriterija
narucitelj trebao naznaciti 1 ,,broj noéenja“. U obrazloZenju osporenog rjesenja tuzenik daje
iscrpne razloge u svezi propisanih kriterija za odabir ponude, te citira odredbu ¢lanka 284.
stavak 2. i imajuéi na umu odredbu ¢lanka 285. stavak 1. ZJN 2016, prihvacajuéi pri tome
razloge naruditelja koje je dao u svezi kriterija za odabir ponude na nacin kako je to uc¢inio u
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tocki 6.6. dokumentacije o nabavi. Naru€itelj je iscrpno obrazloZio razloge zbog ¢ega u
konkretnom sluc¢aju ne mozZe prihvatiti stajali$te tuzitelja da je za konkretnu uslugu i ocjenu
kriterija nuZno definirati i broj nocenja i broj prodanih avio karata navode¢i da se pri raznim
znanstvenim skupovima odnosno predavanjima usluge nocenja pla¢aju u okviru kotizacije, iz
Cega je procijenjeno da je i vrijednost usluge koja se odnosi na smjestaj manje relevantna kao
kriterij odabira ponude, s time da tako postavljeni kriteriji niti jednog ponuditelja ne
eliminiraju niti umanjuju postivanje svih nacela javne nabave.

Razloge koje je narucitelj dao u svezi odredivanja kriterija za odabir ponude na na¢in
kako je to ucinio u to€ki 6.6. Dokumentacije o nabavi, kao i ne prihvacanje prijedloga
tuZitelja za propisivanjem kriterija ,,broj nocéenja“, odnosno ,,broj prodajnih smjestajnih
kapaciteta u 2019. godini“ tuZenik je prihvatio dovoljno jasnim i obrazloZenim ocjenjujuéi da
time narucitelj nije postupio protivno navedenoj odredbi ¢lanka 285. stavka 1. ZIN 2016.
Naime, sukladno odredbi ¢lanka 285. stavak 1. ZIN 2016. kriterij za odabir ponude ne smiju
biti diskriminirajué¢i, moraju biti povezani s predmetnom nabave te moraju omoguditi
uc¢inkovito nadmetanje.

Sud ne nalazi osnovanim niti prigovor vezano uz nejednak tretman odnosno
diskriminaciju zbog na¢ina odredivanja kriterija niti prema Zakonu o javnoj nabavi niti prema
Direktivi 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljade 2014., a koji sadrZajno
propisuju da javni narulitelji temelje dodjelu ugovora o javnoj nabavi na ekonomski
najpovoljnijoj ponudi koju definiraju sa stajaliSta javnog naruditelja i ne propisuju to¢no
odredene kriterije koji su jedino moguéi pri odabiru ekonomski najpovoljnije ponude.
Razloge koje je naruditelj dao u svezi propisanih kriterija za odabir ponuda koje je prihvatio
tuZenik ocjenjujuéi da nisu diskriminirajuée prihvaéa i ovaj Sud. Naime, tako propisani
kriteriji ne utjecu na ocjenu valjanosti ponude te je za istaknuti da prema dokazu u spisu i to
Odluci o odabiru od 1. ozujka 2021., tuZitelj je uspjesno sudjelovao u predmetnom postupku
javne nabave te je odabran radi izvrSenja predmetnog ugovora odnosno predmetne nabave,
dakle nisu mu spornim odredbama dokumentacije bila povrijedena subjektivna prava na
dobivanje predmetnog ugovora o javnoj nabavi tj. okvirnog sporazuma S§to zna¢i da nije
diskriminiran odnosno izloZen nejednakom postupanju.

Slijedom navedenog razmatrajuéi sadrZaj dokumentacije za nabavu odnosno opis
predmeta ponude i kriterija kojima prigovara tuZitelj ovaj Sud nalazi da je osporeno rjesenje
zakonito u opsegu razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi. Naime, tuZenik je dao iscrpnu i jasnu
analizu razloga kojima se rukovodio kod donoSenja zakljucka da je opis predmetne nabave
kao i kriterij za odabir gospodarskog subjekta s osnove ekonomski najpovoljnije ponude u
skladu s mjerodavnim odredbama ZJN 2016. odnosno nacelima javne nabave. ObrazloZenje
razloga za odluku tuZenik je utemeljio na pravilnom tumadenju relevantnih odredaba
materijalnog prava primijenjenih u predmetnom postupku.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio u granicama zakonom propisanih ovlasti a rjeSenje
je obrazloZio u smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opfem upravnom postupku ("Narodne
novine", 47/09.), navodec¢i pravno odlucne razloge na kojima je utemeljio odluku. TuZitelj u
tuzbi u bitnom ponavlja prigovore koje je ve¢ naveo u Zalbi, a u odnosu na koje je tuZenik
iscrpno odgovorio.

TuZenik je postupajuéi po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 404. ZIN 2016.
osobito u odnosu na utvrdenja bitnih povreda postupka javne nabave zakljuc¢io da takvih
povreda izvan granica Zalbenih navoda nije utvrdio.

S obzirom da je tuZitelj ovaj upravni spor izgubio u cijelosti, odbijen je zahtjev
tuZitelja za naknadu troSka postupka (tocka II izreke) u skladu sa ¢lankom 79. stavkom 4.
ZUS-a.
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Odluka o tro$ku odgovora na tuzbu zainteresirane osobe temelji se na odredbi ¢lanka

79. stavka 1. ZUS-a (tocka III izreke).
Na temelju odredbe €lanka 57. stavka 1. ZUS-a odluéeno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu 23. ozujka 2021.

Predsjednica vijeca
Biserka Kalauz,v.r.
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