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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV
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KLASA: UP/11-034-02/21-01/93
URBROJ: 354-01/21-9
Zagreb, 11. ozujka 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Danijele Antolkovié¢ i Jasnice Lozo,
Clanica, povodom Zalbe Zalitelja Alcina d.o.o., Zagreb, OIB: 57771029795, zastupan po
opunomoceniku Dominiku Nizi¢u, odvjetniku iz Zagreba, na dokumentaciju o nabavi u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0045046, ispravak objave broj:
2021/S F14-0002597, predmet nabave: ogitanje plina i podjela uplatnica, narugitelja HEP-
Plin d.o.o., Osijek, OIB 41317489366, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) i
Clanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje ZIN 2016) donosi
sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se dio izmjene dokumentacije o nabavi od 20. sijeénja 2021. zahvaéen
nezakonito$¢u i to dio to¢ke 4.1.2. u dijelu koji glasi ,,U slu€aju da Narucitelj trazi
provjeru informacija navedenih u ESPD“ i to¢ka 10.1. dokumentacije o nabavi (rok za
dostavu ponude), u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S OF5-
0045046, ispravak objave broj: 2021/S F14-0002597, predmet nabave: o&itanje
plina i podjela uplatnica, naruéitelja HEP-Plin d.o.0., Osijek.

2. Nalaze se narucitelju HEP-Plin d.o.0., Osijek da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave nadoknadi Zalitelju Alcina d.o0.0., Zagreb troskove Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Narugitelj HEP-Plin d.o.0., Osijek objavio je dana 21. prosinca 2020. godine u
Elektroni¢ckom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F5-0045046, predmet nabave: o¢itanje plina i podjela uplatnica.

Dana 20. sijeCnja 2021. godine naruditelj je objavio dokument naziva 2021 01 20
F4-V-3 20 DON.pdf, u kojem je objavio dokumentaciju o nabavi s izmjenom odnosno
uvrStenom toCkom 4.1.2. dokumentacije o nabavi. Dana 25. sijeénja 2021. u EOJN RH
objavljen je ispravak objave broj: 2021/S F14-0002597. Kriterij odabira je ekonomski
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najpovoljnija ponuda gdje su kao kriteriji odredeni cijena ponude 90 bodova, broj zaposlenih
u Call centru 5 bodova i dodatni broj izvrsitelja 5 bodova.

Na sadrzaj izmjene dokumentacije o nabavi Zalbu je, preporuéenom posiljkom, 1.
veljace 2021. godine izjavio te u roku za Zalbu dostavio naruéitelju, Zalitelj Alcina d.o.o.,
Zagreb. Zalba je u smislu &lanka 420. ZJIN 2016 uredena podneskom zaprimljenim u ovom
tijelu dana 24. veljage 2021. godine.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, predlaze ponistenje
dokumentacije o nabavi u dijelu zahvaéenom nezakonitoiéu te tra?i naknadu troskova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj prvenstveno osporava pravni interes Zalitelja na
podnoSenje Zalbe navodeci da ne ispunjava traZene uvjete tehni¢ke i struéne sposobnosti jer je
njegova potvrda o uredno izvrSenim preuzetim obvezama, starija od 3 godine i manje
vrijednosti od 5.400.000,00 kuna, 3to nije u skladu s dokumentacijom o nabavi i da
pripada skupini profesionalnih Zalitelja, buduéi je u drugom nadmetanju (nadmetanje F-
V-1/17 otitanje plina i podjela uplatnica za plin) uloZio Zalbu, ali nije sudjelovao u
predmetnom nadmetanju. Podredno osporava Zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

U odnosu na navedeni prigovor naruéitelja navodi se da prema odredbi &lanka 401.
stavka 1. ZJN 2016 pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt koji ima ili je imao pravni
interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog sporazuma, dinamickog
sustava nabave ili projektnog natjetaja i koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od
navodnoga krSenja subjektivnih prava. Na postojanje prava na Zalbu Zalitelja u konkretnom
slucaju ne utjece okolnost koju narugitelj istie u odgovoru na Zalbu da Zalitelj ne ispunjava
traZeni uvjet tehniCke i struéne sposobnosti i da je podnio Zalbu u drugom postupku javne
nabave, u kojem potom nije sudjelovao, buduéi se postojanje pravnog interesa utvrduje u
svakom pojedinom slu¢aju odnosno pravni interes se ne procjenjuje u odnosu na neki drugi
postupak javne nabave, ve¢ u odnosu na predmetni postupak. U konkretnom sluaju Zalitel]
ima pravni interes za dobivanje predmetnog ugovora s obzirom na to da je uvidom u podatke
Sudskog registra Ministarstva pravosuda utvrdeno da ima status gospodarskog subjekta te je
zakonitost izmjene dokumentacije o nabavi koja je osporena u zakonskom roku predmet
ocjene ovog tijela pa bi Zalitelj mogao pretrpjeti Stetu od navodnog krenja subjektnih prava
zbog eventualne nezakonitosti predmetne izmjene dokumentacije o nabavi. Slijedom
navedenog, u konkretnom sluéaju zadovoljena su oba uvjeta iz ¢lanka 401. stavka 1. ZIN
2016 pa je ocijenjeno da Zalitelj ima pravo na Zalbu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o
nabavi te sporne izmjene dokumentacije o nabavi.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da je narucitelj 20. sije¢nja 2021. godine u sadrZaj dokumentacije o
nabavi uvrstio totku 4.1.2. kojom je kao uvjet sposobnosti za obavljanje profesionalne
djelatnosti trazio dokaz o posjedovanju ovlastenja Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti (HAKOM) za obavljanje postanskih, odnosno zamjenskih postanskih usluga za
gospodarskog subjekta ili €lana zajednice ponuditelja ili za podizvoditelja koji ée obavljati taj



dio posla. Zalitelj navodi da je predmet nabave oCitanje plina te je u tehniCkim
specifikacijama detaljno opisan postupak o&itanja plina, a u pogledu novo uvrstene odredbe
naruitelj je kratko propisao da ¢e nakon obrade podataka ogitanja OMM, izvrsitelju usluge
najkasnije do 15. u mjesecu isporugiti kuvertirane ratune i da ée izvrsitelj usluge u roku od
najviSe 3 dana od dana dobivanja raduna, iste dostaviti na adrese kupaca (o&itanih mjernih
mjesta). Pozivajuéi se na odredbu ¢&lanka 2. stavka 1. tocke 21. Zakona o postanskim
uslugama, Zalitelj navodi da usluga dostave uplatnica nije postanska usluga za koju bi bilo
potrebno ishoditi odgovarajuée ovlastenje agencije jer se radi o prijamu, prijenosu, urucenju
kuvertiranih raCuna izravno od posiljatelja do primatelja, bez usmjeravanja, pa gospodarski
subjekti ne moraju posjedovati trazeno ovlastenje kako bi mogli pruzati uslugu koja je
predmet nabave.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da Zaliteljevo pozivanje na &lanak 2. Stavak 1.
Zakona o poStanskim uslugama koji govori o samodostavi i kurirskoj sluzbi u ovom slugaju
nije osnovano. Naime, dio predmeta nabave (dostava uplatnica) neée obavljati sam
narucitelj, a niti je predvidena kurirska dostava u kojoj isti radnik obavlja sve radnje oko
individualne dostave. U konkretnom slugaju radi se o dostavi uplatnica naruéitelja prema
njegovim kupcima koje treba obavljati izvoditelj usluge na nain da preuzme sve uplatnice,
razdijeli ih po Zupanijama, gradovima, opéinama i naseljima te ih potom njegovi radnici
dostavljaju kupcima plina, te se u konkretnom slucaju radi o zamjenskoj postanskoj usluzi,
kako to definira ¢lanak 16. Zakona o postanskim uslugama.

U ocitovanju na narulitelijev odgovor, Zalitelj dalje ne pobija da je u pitanju
zamjenska poStanska usluga, ve¢ isti¢e kako je narugitelj u rujnu 2020. zaprimio o&itovanje
od HAKOM-a da se predmetna usluga ima smatrati postanskom uslugom te mu nije jasno
zaSto narucitelj nije u objavi poziva ili u prethodnom savjetovanju naveo da se radi o
zamjenskoj poStanskoj usluzi za ¢ije je pruZanje potrebno ovlastenje, nego je to naveo tek 6
dana prije isteka roka za otvaranje ponuda.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda, izvrSen je uvid u izmjenu dokumentacije o
nabavi od 20. sije¢nja 2021., gdje je u tocki 4.1.2. Ovlastenje ili Elanstvo propisano da
gospodarski subjekt mora posjedovati dokaz o posjedovanju ovlastenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti (HAKOM) za obavljanje postanskih, odnosno zamjenskih
postanskih usluga za gospodarskog subjekta ili ¢lana zajednice ponuditelja ili za
podizvoditelja koji ¢e obavljati taj dio posla. Za potrebe utvrdivanja sposobnosti iz ove tocke
ponuditelji moraju popuniti odgovor u dijelu IV. Odjeljak A. totku 2. ESPD obrasca. U
slucaju da Narucitelj traZi provjeru informacija navedenih u ESPD sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti gospodarskog subjekta iz tocke 4.1.2. dokazuje se: Potvrdom o
postojanju vaZzeceg ovlastenja ili potvrdom o primitku uredne prijave nadlene Agencije za
obavljanje poStanskih odnosno zamjenskih postanskih usluga za gospodarskog subjekta ili
¢lana zajednice ponuditelja ili za podizvoditelja koji ¢e obavljati taj dio posla. Ako se u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta ne izdaju takvi dokumenti ili ako ne
obuhvacaju sve okolnosti, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava
pod prissgom prema pravu dotiéne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim
potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili
trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je
osoba drzavljanin.

Nadalje, izvrSen je uvid u odredbe izvorne dokumentacije o nabavi od 21. prosinca
2020. gdje je narucitelj u dijelu A. upute ponuditeljima za izradu ponuda, u to&ki 2.1. odredio
da su predmet nabave usluge ofitanja plina i podjela uplatnica za plin u skladu s
cjelokupnom DON. Osim toga, u dijelu C. Tehni¢ki opis usluge narugitelj je detaljno opisao



postupak ocitanja plina, dinamiku oéitanja, rokove za dostavu podloga za o&itanje i obradu
oCitanja, greSke u o¢itanju te podjelu uplatnica za plin i fakturiranje usluge oéitanja. Tako je
u to€ki 2. predmet i opseg usluge naruitelj odredio da je predmet ponude usluga ofitanja
plinomjera koja obuhvada sve specificirano u poglavlju 5. Postupak o&itanja ove Tehnicke
specifikacije, kod navedenih kategorija kupaca za godine 2021. i 2022. po dinamici opisanoj
u poglavlju 4. Dinamika ogitavanja. U dijelu C. DON Tehni&ki opis usluge u tocki 8. Podjela
uplatnica za plin propisano je da ¢e naruditelj nakon obrade podataka o&itanja OMM,
izvrsitelju usluge najkasnije do 15. u mjesecu isporuéiti kuvertirane radune i da ée izvrSitel;
usluge u roku od najvise 3 dana od dana dobivanja ratuna, iste dostaviti na adrese kupaca
(ocitanih mjernih mjesta).

Prema Clanku 2. stavku 1. togki 21. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine
broj 144/12, 153/13, 78/15 i 110/19) postanska usluga je usluga koja ukljucuje svako
postupanje s poStanskim posiljkama od strane davatelja po3tanskih usluga, a osobito prijam,
usmjeravanje, prijenos i uruéenje postanskih posiljaka u unutarnjem ili medunarodnom
postanskom prometu. PoStanske usluge ne ukljuduju prijenos posiljke primatelju koji
posiljatelj obavlja sam (samodostava), prijevoz kao samostalnu uslugu te prijam, prijenos i
urucenje poStanskih posiljaka izravno od posiljatelja do primatelja po individualnom zahtjevu
bez usmjeravanja, na nacin da isti radnik davatelja usluga obavlja sve navedene radnje
(kurirska usluga).

Zalitelj dakle, osporava pravilnost traZenja ovlastenja HAKOM-a u to¢ki 4.1.2.
izmjene dokumentacije o nabavi navode¢i da usluga dostave uplatnica nije postanska usluga
za koju bi bilo potrebno ishoditi odgovarajuée ovlastenje agencije jer se radi o prijamu,
prijenosu i uruenju kuvertiranih ratuna izravno od podiljatelja do primatelja bez
usmjeravanja. Za opisano osporavanje ovo tijelo ne nalazi osnovu u odredbama
dokumentacije o nabavi niti u odredbama Zakona o postanskim uslugama. Naime, iz
citiranih odredbi dokumentacije o nabavi nesporno proizlazi da ¢e izvrsitelj usluge u roku od
najvise 3 dana od dobivanja rauna od strane naruditelja iste dostaviti na adrese kupaca
(o€itanih mjernih mjesta). Dakle, narutitelj neée sam obavljati usluge dostave raduna
(samodostava) niti je u pitanju kurirska usluga u kojoj se prijam, prijenos i uruéenje
kuvertiranih ratuna obavlja izravno od posiljatelja do primatelja bez usmjeravanja na nadin
da isti radnik davatelja usluga obavlja sve navedene radnje. S druge strane, naruditelj je
valjano obrazloZio traZenje ovlastenja iz tocke 4.1.2. dokumentacije o nabavi, koje Zalitelj u
daljnjem tijeku Zalbenog postupka ne osporava,iz Sega se moze zaklju¢iti da medu strankama
u konaénici nije sporno da su u pitanju zamjenske postanske usluge za koje gospodarski
subjekt mora posjedovati ovlastenje Hrvatske regulatorne agencija za mreZne djelatnosti
(HAKOM) za obavljanje postanskih, odnosno zamjenskih postanskih usluga. Slijedom
navedenog, a primjenom pravila o teretu dokaza Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da se ovlastenje Hrvatske regulatorne agencija za mreZne
djelatnosti (HAKOM) za obavljanje postanskih, odnosno zamjenskih postanskih usluga
narucitelj ne moZe traZiti za gospodarskog subjekta ili &lana zajednice ponuditelja ili za
podizvoditelja koji ¢e obavljati taj dio posla. Naime, uvjet sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti je propisan u &lanku 257. ZIN 2016, a sukladno &lanku 273. ZJN,
ponuditelj se moZe osloniti na sposobnost drugog gospodarskog subjekta, dakle, i
podugovaratelja, samo u odnosu na kriterije za odabir gospodarskog subjekta iz &lanka 258. i
259. ZIN 2016, a ne i u odnosu na ¢lanak 257. ZJN 2016. Slijedom navedenog, ukoliko se
ve¢ utvrdi da je moguée traZiti sporno ovlastenje, naruéitelj ga je trebao traZiti u odnosu na
ponuditelja, a ne u odnosu na ponuditelja ili u odnosu na podugovaratelja jer ukoliko
ponuditelj nema sporno ovlastenje, a ovlastenje je uvjet za pruZanje usluge, tada ponuditelj



ne moZe sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti dokazati oslanjanjem na
sposobnost podugovaratelja koji bi izvr§avao taj dio predmeta nabave, zakljuéuje Zalitel;.

U odgovoru na Zalbu narugitelj istice da Zalitelj termin ,,gospodarski subjekt"
neosnovano izjednacava s terminom ,,ponuditelj". "Ponuditelj" jest ,,gospodarski subjekt" ali
"gospodarski subjekt" je mnogo $iri pojam od pojma ,,ponuditelj". Slijedom navedenog, a
shodno ¢lanku 3. stavak 1. to¢ki 21. ZJN 2016 i podugovaratelj je gospodarski subjekt te
naru€itelj sasvim osnovano ima pravo traZiti da predmetno ovlastenje moze imati ponuditelj
ili podugovaratelj.

Kao §to je ovo tijelo ve¢ navelo, tokom 4.1.2. izmjene dokumentacije o nabavi
propisano je da gospodarski subjekt mora posjedovati dokaz o posjedovanju ovlaStenja
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti (HAKOM) za obavljanje postanskih,
odnosno zamjenskih poStanskih usluga za gospodarskog subjekta ili &lana zajednice
ponuditelja ili za podizvoditelja koji ¢e obavljati taj dio posla. Vezano uz oslanjanje na
sposobnost drugih gospodarskih subjekata, dokumentacijom o nabavi propisano je da se
gospodarski subjekt moZe radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji se odnose na
ekonomsku i financijsku sposobnost (totka 4.2. dokumentacije o nabavi) i na tehnicku i
struénu sposobnost (totka 4.3. dokumentacije o nabavi) osloniti na sposobnost drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa.

Clankom 3. stavkom 1. totkom 8. ZIN 2016 propisano je da je gospodarski subjekt
fizicka ili pravna osoba, ukljuéuju¢i podruznicu, ili javno tijelo ili zajednica tih osoba ili
tijela, ukljuéujuéi svako njihovo privremeno udruZenje, koja na trzistu nudi izvodenje radova
ili posla, isporuku robe ili pruZanje usluga.

Sukladno odredbi ¢lanka 257. stavci 1. i 2. ZJIN 2016 javni naruéitelj moZe zahtijevati
da gospodarski subjekt dokaZe upis u sudski, obrtni, strukovni ili drugi odgovarajuéi registar u
drZavi njegova poslovnog nastana, a ako gospodarski subjekt mora posjedovati odredeno
ovlastenje ili biti ¢lan odredene organizacije kako bi mogao pruZati usluge u drZavi njegova
poslovnog nastana, javni naruditel] u postupcima javne nabave usluga moZe od njega
zahtijevati da dokaZze posjedovanje takvog ovlastenja ili ¢lanstva. Sukladno odredbi &¢lanka
266. ZIN 2016 sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti gospodarskog subjekta
dokazuje se: 1. izvatkom iz sudskog, obrtnog, strukovnog ili drugog odgovarajuéeg registra
koji se vodi u drZavi ¢lanici njegova poslovnog nastana, 2. potvrdom o ovlastenju ili ¢lanstvu
u odredenoj organizaciji u drZzavi njegova sjedista.

Odredbom ¢lanka 273. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moze
u postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija za odabir gospodarskog
subjekta iz ¢lanaka 258. i 259. ovoga Zakona osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez
obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa. S druge strane odredbom ¢&lanka 220.
toga Zakona propisano je da javni narugitelj ne smije zahtijevati od gospodarskih subjekata da
dio ugovora o javnoj nabavi daju u podugovor ili da angaZiraju odredene podugovaratelje niti
ih u tome ograni¢avati, osim ako posebnim propisom ili medunarodnim sporazumom nije
drukéije odredeno.

Iz citiranih odredbi dokumentacije proizlazi da navod Zalitelja nije osnovan. Naime,
ovo tijelo uvidom u dokumentaciju nije utvrdilo da je narugitelj omoguéio oslanjanje na
sposobnost drugih gospodarskih subjekata za dokazivanje sposobnosti za obavljanje
profesionalne djelatnosti, ve¢ upravo suprotno, navedene odredbe dokumentacije u skladu su
sa citiranim odredbama ZJN 2016. Iz odredbe €lanka 257. stavka 2. ZIN 2016 proizlazi da
ako gospodarski subjekt mora posjedovati odredeno ovlastenje kako bi mogao pruzati
odredene usluge, tada naru€itelj od njega mozZe traziti da dokaZe posjedovanje takvog
ovlastenja, iz Cega slijedi da, kako je i propisano u dokumentaciji o nabavi, trazeno ovlastenje
mora dostaviti samo onaj gospodarski subjekt koji ¢e navedene usluge pruzati u okviru



ugovora. Ovdje je prije svega vazno napomenuti da su podugovaranje i oslanjanje na
sposobnost drugih subjekata dva razli¢ita instituta te se u konkretnom slu¢aju radi o
odredivanju uvjeta sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti u smislu ¢lanka 257.
stavka 2. ZIN 2016 od strane onog gospodarskog subjekta koji ¢e obavljati traZenu uslugu.
Protivno misljenju Zalitelja navedenom to¢kom 4.1.2. DON naruditelj nije omoguéio da se
sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti dokazuje oslanjanjem na sposobnost
drugog gospodarskog subjekta, vec je primjenu navedenog instituta propisao kod tehnicke i
strune sposobnosti te ekonomske i financijske sposobnosti, kako to proizlazi iz tocke 4.2. i
tocke 4.3. dokumentacije o nabavi. Imajuéi dakle na umu sadrzaj odredbe ¢lanka 257. stavak
2. ZIN 2016, te jasno propisano znadenje pojma gospodarski subjekt, ovo tijelo u odnosu na
osporavane odredbe dokumentacije ne nalazi nezakonitosti na koje ukazuje Zalitelj ovim
Zalbenim navodom. S obzirom na navedeno, Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da je narucitelj nezakonito propisao sljedeé¢u odredbu "u slucaju
da Narucitel] traZi provjeru informacija navedenih u ESPD....* jer se radi o nabavi velike
vrijednosti, gdje mora traZiti provjeru informacija odnosno dostavu aZuriranih popratnih
dokumenata te nije moguce da provjera informacija bude prepustena diskrecijskoj ocjeni
narucitelja.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je u Zalbi citirana opéenita odredba iz tocke
4.1.2 ESPD-a $to nikako ne znaCi da naruditelj ne bi kod ove nabave izvrio provjeru
informacija odnosno traZio dostavu aZuriranih popratnih podataka prilikom pregleda i ocjene
ponuda. Nastavno naruditelj se poziva i citira to¢ku 11. dokumentacije o nabavi prema kojoj
¢e narucitelj traZiti dostavu aZuriranih popratnih dokumenata od ponuditelja koji je podnio
ckonomski najpovoljniju ponudu. Samo ako Naruditelj ne bi, prilikom pregleda ponuda,
izvrSio provjeru predmetnih informacija odnosno zatraZio dostavu azuriranih podataka
postupio bi nezakonito, zakljuéno istie naruditel;.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u toc¢ku 4.1.2. izmjene
dokumentacije o nabavi gdje je narucitelj propisao sljedece: ,,U slu¢aju da Naruditelj trazi
provjeru informacija navedenih u ESPD sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti
gospodarskog subjekta iz totke 4.1.2. dokazuje se: Potvrdom o postojanju vazeéeg ovlastenja
ili potvrdom o primitku uredne prijave nadleZne Agencije za obavljanje postanskih odnosno
zamjenskih poStanskih usluga za gospodarskog subjekta ili ¢lana zajednice ponuditelja ili za
podizvoditelja koji ¢e obavljati taj dio posla. Nadalje, u to¢ki 11. Provjera ponuditelja koji
je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, izmedu ostalog, je propisano da de
narucitelj prije donoSenja odluke u postupku javne nabave od ponuditelja koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kraéem od
5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, radi provjere informacija trazenih
tockom 3. i 4. DON danih u e-ESPD odgovoru, osim ako ve¢ ne posjeduje te
dokumente.

Prema odredbi ¢lanka 263. stavak 1. ZJN 2016 javni naruditelj je obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave
male vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraziti da u primjerenom roku, ne kratem od pet dana, dostavi aZzurirane popratne
dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4. ovoga odjeljka, osim ako veé¢ posjeduje te
dokumente.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a primjenom citiranog mjerodavnog prava utvrdeno je
da je narucitelj nezakonito propisao spornu odredbu u tocki 4.1.2. izmjene dokumentacije o
nabavi. Naime, naruitelj je prema ¢lanku 263. ZJN 2016 u postupku javne nabave velike
vrijednosti obvezan traZiti aZurirane popratne dokumente od ponuditelja koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu, a spornom tokom dokumentacije o nabavi propisao je



traZenje aZuriranih popratnih dokumenata kao moguénost, a ne kao obvezu, stoga prema
ocjeni ovog tijela navedeno propisivanje nije zakonito te se Zalbeni navod ocjenjuje
osnovanim.

Zalitelj navodi da je narucitelj 6 dana prije isteka roka za dostavu ponuda propisao
nove uVJete sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti gospodarskog subjekta koji
prije nisu bili propisani, a koji uvjeti kao eliminiraju¢i faktor nameéu obvezu ishodenja
odgovarajuceg ovlastenja koje je eventualno potrebno za izvrSenje samo manjeg, neznatnog
d1je1a predmeta nabave i koje ovlastenje ima samo uzak krug gospodarskih subjekta stoga se
izmjena dokumentacije o nabavi od 20. sijenja 2021. ima smatrati zna¢ajnom izmjenom te je
narucitelj bio duzan produZiti rok za dostavu ponuda na minimalno 10 dana radunajuéi od
izmjene dokumentacije o nabavi.

Narucitel] u odgovoru na Zalbu navodi da je traZeni dokaz iz totke 4.1.2.
dokumentacije o nabavi propisan ¢lankom 17. Zakona o postanskim uslugama prema kojem
pravna ili fizicka osoba stjeGe pravo obavljanja zamjenskih postanskih usluga i ostalih
postanskih usluga od dana podnosenja uredne prijave Agenciji. Nadalje navodi da se traZeni
dokument moZe dobiti u roku od 1 dana te se samo treba popuniti odgovor u dijelu IV.
odjeljak A. toc¢ka 2. ESPD obrasca, zbog toga se po misljenju naruditelja ne radi o bitnoj
izmjeni dokumentacije o nabavi koja bi zahtijevala produZenje roka za dostavu ponuda.

U dijelu A. Upute ponuditeljima za izradu ponude, u toc¢ki 10.1. propisano je da je rok
za dostavu ponuda 26.01.2021. u 11,00 sati. Dana 20. sijeénja 2021. objavljen je ispravak
objave broj 2021/S F14-0002597 kojim je u sadrzaj dokumentacije o nabavi uvritena tocka
4.1.2. Ovlastenje ili ¢lanstvo, kao novi uvjet sposobnosti za obavljanje profesionalne
djelatnosti. Navedenim ispravkom objave nije izmijenjen rok za dostavu ponuda, dakle rok za
dostavu ponuda je ostao isti, 26. sijenja 2021.

Sukladno ¢lanku 200. stavku 6. ZJN 2016 javni naruéitelj moZe izmijeniti ili dopuniti
dokumentaciju o nabavi do isteka roka za dostavu ponuda ili zahtjeva za sudjelovanje. Prema
¢lanku 240. stavku 1. tocki 2. ZJN 2016 naruditelj je obvezan produziti rok za dostavu ponuda
ili zahtjeva za sudjelovanje ako je dokumentacija o nabavi znadajno izmijenjena. Sukladno
stavku 2. istog €lanka Zakona, u navedenom sludaju naruditelj produljuje rok za dostavu
razmjerno vaznosti dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene, a najmanje za deset dana od
dana slanja ispravka poziva na nadmetanje. U smislu ¢lanka 241. ZJN 2016 takva obveza za
narucitelja ne postoji ako dodatne informacije, obja§njenja ili izmjene nisu bile pravodobno
zatraZene ili ako je njihova vaznost zanemariva za pripremu i dostavu prilagodenih ponuda.
Clankom 403. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da je naruc1telj obvezan dokazati postojanje
¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio
radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Prema ¢lanku 17. Zakona o postanskim uslugama pravo obavljanja zamjenskih
poStanskih usluga i ostalih postanskih usluga stjede pravna ili fizicka osoba od dana
podnosenja uredne prijave Agenciji. Clanak 18. stavak 1. Zakona regulira sadrZaj prijave za
obavljanje poStanskih usluga, koja se podnosi Agenciji u pisanom obliku, dok je stavkom 2.
toga ¢lanka propisano da ¢e Agencija pisanim putem zatraZiti dopunu prijave koja ne sadrzi
sve podatke iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Stavkom 3. toga ¢lanka propisano je da ée Agencija u
roku od osam dana od dana zaprimanja uredne prijave u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka,
izdati davatelju postanskih usluga potvrdu kojom se dokazuje podnosenje uredne prijave za
odredene vrste poStanskih usluga. Ova potvrda nije upravni akt.

Narucitelj smatra da se ne radi o znagajnoj izmjeni dokumentacije o nabavi koji bi
zahtijevao produljenje roka za dostavu ponuda buduéi se dokaz o posjedovanju ovlastenja
HAKOM-a moZe dobiti u roku 1 dana. Medutim, iz citiranih odredbi Zakona o postanskim
uslugama ne proizlazi osnovanost takve tvrdnje. Naime, da bi pravna ili fizicka osoba stekla



pravo obavljanja zamjenskih poStanskih usluga i ostalih postanskih usluga mora prethodno
podnijeti urednu prijavu Agenciji, a uredna je ona prijava koja sadrzi sve elemente propisane
¢lankom 18. stavkom 1. toga Zakona. U sluéaju da prijava ne sadrZi sve podatke, Agencija ¢e
pisanim putem zatraZziti dopunu prijave te ¢e u roku od osam dana od dana zaprimanja uredne
prijave izdati davatelju po$tanskih usluga potvrdu kojom se dokazuje podnosenje uredne
prijave za odredene vrste postanskih usluga.

Dakle, iz citiranih odredbi Zakona o postanskim uslugama proizlazi da ¢e Agencija u
roku od osam dana od dana zaprimanja uredne prijave izdati trazenu potvrdu o primitku
uredne prijave, slijedom ¢ega naruditelj neosnovano obrazlaze da se potvrda moZe dobiti za
jedan dan pa da je u pitanju zanemariva izmjena dokumentacije o nabavi. S obzirom na
uvodenje novog uvjeta sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti u to¢ki 4.1.2. na
kojeg se predmetna izmjena dokumentacije odnosi, a uzimajuéi u obzir opisani postupak kao i
rok za izdavanje potvrde o primitku uredne prijave nadlezne Agencije, razvidno je da se
predmetna izmjena ne moZe smatrati zanemarivom za pripremu i dostavu prilagodenih
ponuda, pa je narucitelj bio u obvezi produZiti rok za dostavu ponuda sukladno &lanku 240.
ZJN 2016, a Sto je propustio udiniti, ¢ime je podinjena osobito bitna povreda postupka javne
nabave iz Clanka 404. stavka 2. tocke 3. ZJN 2016, pa je ovaj zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje drugih osobito bitnih povreda osim osobite bitne
povrede iz Clanka 404. stavka 2. tocke 3. ZJN 2016. kako je to prethodno navedeno u
rjeSenju.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016
odlu¢eno je kao pod toCkom 1. izreke ovog rjeSenja. Narucitelj ée u nastavku postupka
postupiti sukladno odredbama ¢lanka 419. ZJN 2016.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna i to 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka te 781,25 kuna za sastav Zalbe po odvjetniku.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluéuje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavkom 3. toga €lanka propisano je da je stranka na &iju je Stetu
Zalbeni postupak okon¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Odredbom ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave propisano je da DrZavna komisija
odlucuje o naknadi troSkova Zalbenog postupka i o drugim zahtjevima koje su ovlastene
postaviti stranke u Zalbenim postupcima. U tim postupcima vrijednost predmeta nije
procjenjiva.

S obzirom na to da je Zalitelj u predmetnom postupku javne nabave uspio sa Zalbenim
zahtjevom, Zalitelju je priznat troSak Zalbenog postupka kako slijedi. Sukladno odredbi Tbr.
20.1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15), a s obzirom na neprocjenjivost predmeta (¢lanak 3.
stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave), Zalitelju za sastav
Zalbe po odvjetniku pripada iznos od 500,00 kuna, uz pripadajuce uvecanje od 25%, odnosno
iznos od 125,00 kuna te 156,25 kuna za PDV. Nadalje, Zalitelju pripada pravo na naknadu
troSkova na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.



Slijedom navedenog, Zalitelj ima pravo na naknadu trokova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 5.781,25 kuna, kako je i odlu¢eno u tocki 2. izreke ovog rjedenja.

Narutitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri éemu je vezan pravnim shvacéanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja
elektronicki.
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Stranke Zalbenog postupka:
1. HEP- Plin d.o.0., Osijek, Cara Hadrijana 7
2. Alcina d.o.0., Zagreb, Antuna Strbana 4



