REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/21-01/84
URBROJ: 354-01/21-12
Zagreb, 25. veljace 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od &lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Danijele Antolkovié i Jasnice Lozo, &lanica, povodom
Zalbe Zalitelja zajednice ponuditelja Saraden d.o.o., Stankovci, OIB: 59578167745 i Vodotehnika
d.d., Zagreb, OIB: 17631431320, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, predmet
nabave radovi na gradenju sustava javnog navodnjavanja Donje polje - Jadrtovac, broj objave:
2020/S 0F2-0033686, naruditelja Sibensko-kninska 7 zupanija, Sibenik, OIB:99395814920, na temelju
¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te Elanaka 398. i 425. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. PonisStava se Odluka o odabiru KLASA: 325-01/19-01/1, URBROJ: 2182/1-06-21-40 od
22. sijeCnja 2021. godine, u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: radovi na
gradenju sustava javnog navodnjavanja Donje polje - Jadrtovac, broj objave: 2020/S OF2-
0033686, naruditelja Sibensko-kninska Zupanija, Sibenik.

2. NalaZe se narugitelju Sibensko-kninska Zupanija, Sibenik, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave, nadoknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Saraden d.o.o., Stankovci i Vodotehnika
d.d., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 70.000,00 kuna.

ObrazlozZenje

Narugitelj Sibensko-kninska Zupanija, Sibenik, objavio je 21. rujna 2020. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom
0 nabavi u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: radovi na gradenju sustava javnog
navodnjavanja Donje polje - Jadrtovac, broj objave: 2020/S 0F2-0033686. Kcriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima — dodatno trajanje jamstva za otklanjanje
nedostataka u jamstvenom roku, odnosno u razdoblju odgovorosti za nedostatke radova - 15
bodova, stru¢no iskustvo angaZiranog osoblja, odnosno predvidenog ovlastenog voditelja gradenja
(inZenjera gradiliSta) gradevinske struke za gradevinske radove u svojstvu odgovorne osobe — 10
bodova, struéno iskustvo angaZiranog osoblja, odnosno imenovanog voditelja radova gradevinske
struke za gradevinske radove — 5 bodova i cijena — 70 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su &etiri ponude, a narugitelj je tri ponude
ocijenio valjanima te je dana 22. sijenja 2021. godine donio Odluku o odabiru KLASA: 325-01/19-
01/1, URBROIJ: 2182/1-06-21-40, kojom je odabrao ponudu ponuditelja BK MontaZa d.o.0., Zagreb.

Nezadovoljan predmetnom odlukom o odabiru, Zalbu je dana 1. veljade 2021. godine
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, uz istodobnu dostavu primjerka Zalbe



narucitelju, izjavio zalitelj zajednica ponuditelja Saraden d.o.o., Stankovci i Vodotehnika d.d.,
Zagreb. Zalba je uredena podneskom zaprimljenim kod Zalbenog tijela dana 10. veljace 2021,
godine.

Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava valjanost ponude odabranog ponuditelja, Zalbenim
zahtjevom predlaZe ponistenje odluke o odabiru i traZi naknadu troskova zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 70.000,00 kuna.

Narucitelj i odabrani ponuditelj u odgovorima na Zalbu u bitnome osporavaju Zalbene navode
zalitelja i predlazu Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, ponude odabranog ponuditelja, odluke o odabiru te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da narucitelj prilikom sastavljanja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
nije postupio sukladno ¢lanku 28. stavku 1. tocki 22. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u
postupcima javne nabave, buduci da nije izvrsio analizu valjanih ponuda, &ime je postupio suprotno
nacelu transparentnosti iz &lanka 4. ZJN 2016. Naime, navodi da je iz tablice prikazane u
predmetnom zapisniku, tocka 25., vidljiv samo broj bodova dodijeljen ponuditeljima, medutim da iz
samog zapisnika nije vidljivo na temelju kojih &injenica i okolnosti ili sadraja odredenih dokaza
odnosno referenci iz ponuda je narucitelj dodijelio bodove, odnosno koliko bodova je dodijelio
pojedinoj referenci nominiranih struénjaka ponuditelja. Dakle, navodi da naruditelj nije prikazao
metodologiju dodjele bodova kroz ocjenu sadrZaja referenci, odnosno da nije naveo koje reference je
1 kako bodovao te da se stoga ne moZe na javan i lako provjerljiv nagin utvrditi zakonitost bodovanja.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni
ponuda, stranice 24 - 30, vidljivo kako je izvrSio traZenu analizu valjanih ponuda, kao i da je svim
ponuditeljima priznao sve dostavljene potvrde vezane za traZeno iskustvo strunjaka, nakon §to je
izv1$io provjeru dostavljenih potvrda, $to je vidljivo iz todke 20., odnosno 26. zapisnika.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da tocka 25. zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda — ,,Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponuda®, sadrZi opis
kriterija za odabir ponude i njihov relativni znaéaj iz totke 5.4. dokumentacije o nabavi, zatim sadrzi
tablice bodovanja po svakom od kriterija uz navod ,,zadovoljava DA/NE* i broj bodova dodijeljen
svakom od ponuditelja po pojedinom kriteriju. Iz navedenog je razvidno da zapisnik o pregledu i
ocjeni ne sadrzi analizu ponuda iz koje bi bilo vidljivo na temelju kojih je Cinjenica i okolnosti
narucitelj ocijenio da svakom od ponuditelja pripada dodijeljeni odredeni broj bodova. Medutim,
utvrdeno je da je narucitelj i Zalitelju i odabranom ponuditelju dodijelio maksimalni broj bodova po
kriteriju stru¢no iskustvo angaziranog osoblja, iz &ega proizlazi, §to naruCitelj i sam priznaje, da je
ocijenio prihvatljivim sve dostavljene reference kod oba ponuditelja. Stoga je predmetni zalbeni
navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je utvrdio da su za gospodarskog subjekta na &iju se sposobnost
odabrani ponuditelj oslanja - Vodoprivreda Novska d.o.o., priloZene dvije potvrde Hrvatskih voda o
urednom izvrSenju ugovora, donesene na temelju nevaZeceg Zakona o javnoj nabavi (Clanka 72.
Zakona o javnoj nabavi, Narodne novine, broj 90/11, 83/13, 143/13 i 13/14), s tim da je jedna
potvrda izdana 30. sije¢nja 2018. godine te druga 15. sije¢nja 2021. godine, koja je u rubrici ,»Popis
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poslova - radova obuhvacenih ugovorom“ nadopunjena visinom brane, medutim potvrda je
neovjerena i nepotpisana od strane ovlastene osobe izdavatelja dokumenta.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj za podizvoditelja
Vodoprivreda Novska d.o0.0. dostavio valjane potvrde o urednom ispunjenju Ugovora o gradenju -
Radovi dogradnje nasute brane akumulacije LondZa, prvu datiranu 30. sije¢nja 2018. godine, koja je
sadrzavala sve dijelove odredene tokom 4.4. dokumentacije o nabavi, medutim na kojoj je u opisu
poslova nedostajao navod o visini brane. Stoga je naruditelj odabranom ponuditelju uputio upit za
pojasnjenjem, povodom kojega je odabrani ponuditelj dostavio novu potvrdu o izvr§enju navedenog
ugovora, datiranu s 15. sije¢nja 2021. godine, nadopunjenu traZenim podatkom o visini brane.
Potvrda od 15. sije¢nja 2021. godine ovjerena je i potpisana od strane Davorina Piha, direktora
VGO-a za srednju i donju Savu Hrvatskih voda. Narugitelj navodi da je omagkom prilikom
skeniranja i postavljanja priloga zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda propustio objaviti drugu
stranicu predmetne potvrde na kojoj je vidljiva ovjera i potpis, a koju dostavlja u prilogu odgovora na
Zalbu.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je u postupku pregleda i ocjene
ponuda te po zahtjevu narucitelja za poja$njenjem/upotpunjavanjem ponude dostavio valjanu potvrdu
druge ugovorne strane sa svim potrebnim podatcima.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog Zalbenog navoda, utvrdeno je da su totkom 4.4.
dokumentacije o nabavi propisani Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) —
tehnicka i strutna sposobnost te je odredeno da gospodarski subjekt u postupku javne nabave mora
dokazati svoju tehni¢ku i struénu sposobnost, i to minimalnim struénim iskustvom (referencijama iz
prije izvrenih ugovora kako je navedeno u €lanku 259. stavak 1. ZJIN 2016) potrebnim za izvrSenje
ugovora, na odgovarajucoj razini kvalitete, koje dokazuje: Popisom istih ili sli¢nih radova izvr§enih u
godini u kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom 5 godina koje prethode toj godini. Pod
istim ili sli¢nim radovima predmetu nabave s minimalnim uvjetima/stru¢nim iskustvom smatraju se
izvedeni: - radovi na izvedbi tla¢ne distribucijske mreZe cjevovoda ukupne duljine minimalno 6,00
km u okviru gradenja sustava javnog navodnjavanja ili sustava javne vodoopskrbe, od cega
minimalno 1 km cjevovoda u okviru mreZe mora biti izvedeno od lijevano-Zeljeznih cijevi
minimalnog profila DN 300 mm i - radovi na izvedbi elektrotehnigkih i strojarskih radova na
postrojenju crpne stanice minimalnog instaliranog kapaciteta 35 1/s sa ili bez pripadajuéih objekata
(npr. vodozahvat, dovodni cjevovod/kanal i sl.) kao pojedinaénog objekta u okviru gradenja nekog
sustava javnog navodnjavanja ili sustava javne vodoopskrbe, i - radovi na izvedbi regulacijskih i
zastitnih vodnih gradevina (nasipi, nasute brane s akumulacijama ili retencijama minimalne visine 4
metra) te - radovi na izvedbi vodonepropusne EPDM geomembrane minimalne postavljene povrine
15.000 m2 s termicki izvedenim spojevima sa dvostrukim zavarom i zraénim kanalom. Sukladno
Clanku 268. stavak 2. ZJIN 2016, popis sadrzi ili mu se prilazu potvrda(e) druge(ih) ugovorne(ih)
strane(a) o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih istih ili sliénih radova, u referentnom periodu,
odnosno potrebno je dostaviti minimalno jednu potvrdu druge ugovorne strane kojom druga
ugovorna strana potvrduje uredno izvodenje radova u referentnom periodu koja obavezno ukljuéuje
gore navedene minimalne uvjete. Ukupna vrijednost izvedenih radova navedena u valjanim
potvrdama za gore navedene iste ili sli¢ne radove mora biti minimalno 50 % procijenjene vrijednosti
ove nabave (minimalno 27.250.000,00 kuna bez PDV-a). Napomena: Radovi na
sanaciji/obnovi/odrzavanju i sl. gradevina/objekata nece biti prihvatljivi. Rekonstrukcija gradevine
(pojam definiran u vaZe¢em Zakonu o gradnji, lanak 3. stavak 1. to¢ka 21.) podrazumijeva i biti ée
prihvatljiva jedino ako je za istu ishodena gradevinska dozvola. Zbrajanje vise ugovora kako bi se
zadovoljile traZene minimalne tehni¢ke karakteristike (instalirani kapacitet postrojenja crpne stanice,
duljina ¥/ili profil cjevovoda, odnosno tlatne distributivne mreZe i dr.) neée biti prihvatljive.
Zbrajanje vrijednosti izvedenih radova iz vie ugovora (iznosa u pojedinim potvrdama) kako bi se
zadovoljio uvjet da ukupna vrijednost izvedenih radova po ugovorima navedenim u valjanim



potvrdama mora biti minimalno 50 % procijenjene vrijednosti ove nabave je prihvatljivo. Jedna
potvrda moZe obuhvacati i vi§e izvrSenih ugovora, ako je isti investitor (komisionar). Popis istih ili
slicnih radova, osim opisa izvedenih radova, obavezno sadrzava i: - naziv druge ugovorne strane, -
naziv izvodata radova iz ugovora (gospodarski subjekt ili gospodarski subjekti ako se radi o
konzorciju), - vrijednost izvedenih radova po ugovoru bez PDV-a, - datum izvrienja ugovora.
Potvrda druge ugovome strane obavezno sadrZava: - naziv investitora gradevine iz ugovora, - naziv
izvodaca radova iz ugovora (gospodarski subjekt ili gospodarski subjekti ako se radi o konzorciju),
naslov ugovora s osnovnim podacima o izvedenim radovima, - vrijednost izvedenih radova po
ugovoru bez PDV-a, - datum izvrSenja ugovora i - navod da su radovi po ugovoru uredno izvedeni.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da je uz ponudu priloZen ESPD
obrazac gospodarskog subjekta Vodoprivreda Novska d.0.0., Novska, na kojeg se odabrani
ponuditelj oslanja. U navedenom ESPD obrascu, Dio IV.: Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta,
to¢ka C: TehniCka i struna sposobnost, navedeno je da je u referentnom razdoblju gospodarski
subjekt izvrSio radove dogradnje nasute brane akumulacije Londza, s rekonstrukcijom prateé¢ih
gradevina, u okviru II. Etape gradenja akumulacije LondZa. Najveéa gradevinska visina brane iznosi
9,86 m.

Uvidom u zahtjev naruditelja za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata od 17. prosinca
2020. godine, utvrdeno je da je naruditelj od odabranog ponuditelja zatraZio, sukladno to&ki 4.4.
dokumentacije o nabavi, za radove na izvedbi regulacijskih i zastitnih vodnih gradevina (nasipi,
nasute brane s akumulacijama ili retencijama minimalne visine 4 metra), potvrdu druge ugovorne
strane o urednom izvodenju i ishodu najvaznijih istih ili sli¢nih radova, u referentnom periodu,
odnosno potvrdu druge ugovorne strane kojom se potvrduje uredno izvodenje radova u referentnom
periodu koja obavezno ukljuluje gore navedene minimalne uvjete. Narugitelj je pritom naveo da
potvrda druge ugovorne strane obavezno sadrZava: naziv investitora gradevine iz ugovora, naziv
izvodata radova iz ugovora (gospodarski subjekt ili gospodarski subjekti ako se radi o konzorciju),
naslov ugovora s osnovnim podacima o izvedenim radovima, vrijednost izvedenih radova po
ugovoru bez PDV-a, datum izvrSenja ugovora i navod da su radovi po ugovoru uredno izvedeni.

Odabrani ponuditelj je postupajué¢i po spomenutom zahtjevu naruéitelja dostavio potvrdu
druge ugovorne strane — Hrvatskih voda, o urednom izvrienju ugovora od 30. sije¢nja 2018. godine,
koju je potpisao direktor VGO-a za srednju i donju Savu Davorin Piha, dipl. ing. grad. te je potvrda
ovjerena pecatom naruditelja — druge ugovorne strane. Ugovor se odnosio na radove dogradnje
nasute brane akumulacije LondZa s rekonstrukcijom prate¢ih gradevina, u okviru II. etape gradenja
Londza.

Dana 12. sije¢nja 2021. godine naruditelj je sukladno &lanku 263. stavku 2. ZIN 2016 zatraZio
od odabranog ponuditelja nadopunu dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata. Pritom je za
gospodarskog subjekta Vodoprivreda Novska d.o.0. naruéitelj zatraZio potvrdu druge ugovorne
strane koja obavezno ukljuéuje potvrdu o urednom izvodenju radova za propisani minimalni uvjet o
minimalnoj visini brane ili retencije od 4 metra, buduéi da iz dostavljene potvrde za radove na
dogradnji nasute brane akumulacije LondZa nije vidljivo da su radovi ukljuéivali izvedbu brane s
trazenom minimalnom visinom od 4 metra pa slijedom navedenog naruditelj traZi dostavu
nadopunjene potvrde iz koje proizlazi da su istom obuhvaéeni navedeni radovi.

Odabrani ponuditelj je postupajuc¢i po navedenom zahtjevu narugitelja, dostavio nadopunjenu
Potvrdu narucitelja Hrvatskih voda od 15. sije¢nja 2021. godine, potpisanu od strane direktora VGO-
a za srednju 1 donju Savu Davorin Piha, dipl. ing. grad. i ovjerenu peéatom narugitelja, a kojom se
prethodno dostavljena Potvrda nadopunjuje navodom da je najvecéa visina brane iznosila 9,86 m, a
prosjeCna visina brane iznosi 6,90 m. Dostavljena potvrda o uredno izvrSenim radovima sadr¥i sve
podatke traZene to¢kom 4.4. dokumentacije o nabavi, ovjerena je petatom narugitelja, a potpisala ju
je osoba koja je kao punomoénik po zaposlenju na to ovlastena. Pritom okolnost pozivanja u potvrdi
na nevaze¢i zakon o javnoj nabavi, kao i okolnost da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda medu
objavljenim prilozima ne sadrZi i drugu stranicu navedene potvrde, a navedenu okolnost naruditelj
priznaje kao omasku prilazuéi uz odgovor na Zalbu cjelovitu potvrdu druge ugovorne strane, nije od



utjecaja na valjanost odabrane ponude, buduéi da je navedene podatke ovo tijelo utvrdilo uvidom u
EOJN. Stoga je predmetni Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je narucitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u tocki 16.
Analitieki prikaz trazenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih
dokumenata pod D) Tehnicka i stru¢na sposobnost, za odabranog ponuditelja BK Montaza d.o.o.
utvrdio da isti zadovoljava kriterij propisan tockom 4.4. dokumentacije o nabavi. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja, Zalitelj navodi da je utvrdeno kako isti ne udovoljava trazenom kriteriju jer je
u popisu istih ili sliénih radova naveo 3 reference koje daju ukupan iznos od 14.553.034,79 kuna bez
PDV-a, dakle da je ukupni iznos s popisa izvrSenih istih ili sli¢nih radova puno manji od minimalno
propisanog uvjeta dokumentacijom o nabavi te da po ovom uvjetu odabrani ponuditelj nije
zadovoljio traZzenim zahtjevima dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je odabrani ponuditelj u ESPD
obrascima kao dokaz ispunjavanja kriterija tehnicke i struéne sposobnosti sukladno tocki 4.4.
dokumentacije o nabavi naveo tri reference i to: - 1 referenca BK MontaZa d.o.0. - na iznos od
11.636.307,20 kuna bez PDV-a; -1 referenca Vodoprivreda Novska - nominirani podugovaratelj na
iznos od 139.709.241,00 kuna bez PDV-a i - 1 referenca Neshvyl d.0.0. — gospodarski subjekt na
kojeg se odabrani ponuditelj oslanja na iznos od 1.499.635,18 kuna bez PDV-a. Dakle, naruditelj
navodi da je iz navedenog utvrdio kako je ukupna vrijednost referentnih radova iznosila
152.845.183,38 kuna bez PDV-a pa da slijedom toga odabrani ponuditelj ispunjava vrijednosni
kriterij iz to¢ke 4.4. dokumentacije o nabavi. Nadalje, naruéitelj navodi da je odabrani ponuditelj pri
dostavi azuriranih popratnih dokumenata, u popisu usluga naveo za referencu Vodoprivrede Novska
iznos od 1.397.092,41 kuna bez PDV-a §to predstavlja ili omagku u pisanju vrijednosti reference kod
odabranog ponuditelja ili maliciozno pogresno prikazivanje vrijednosti u ESPD-u u svrhu fingiranja
ispunjavanja kriterija stru¢ne i tehnitke sposobnosti.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da se prilikom ispunjavanja
ESPD obrasca i prilaganja potvrda drugih ugovornih strana dogodila nenamjerna omagka. Podatci u
pogledu dostavljenih referenci mogli su biti otklonjeni u postupku pregleda i ocjene ponuda da je
naru€itelj to traZio. Takoder, navodi da isti svakako mogu biti otklonjeni primjenom instituta
pojasnjenja/upotpunjavanja ponuda u daljnjoj fazi pregleda i ocjene ponuda.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je, kako je u prethodnom
dijelu rjeSenja navedeno, da je totkom 4.4. dokumentacije o nabavi — Tehni¢ka i struéna sposobnost,
propisano da ukupna vrijednost izvedenih radova navedena u valjanim potvrdama za iste ili sliéne
radove mora biti minimalno 50% procijenjene vrijednosti ove nabave (minimalno 27.250.000,00
kuna bez PDV-a), pri ¢emu je prihvatljivo zbrajanje vrijednosti izvedenih radova iz vise ugovora
(iznosa u pojedinim potvrdama) kako bi se zadovoljio uvjet da ukupna vrijednost izvedenih radova
po ugovorima navedenim u valjanim potvrdama mora biti minimalno 50 % procijenjene vrijednosti
ove nabave.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je prilozen ESPD obrazac za
gospodarski subjekt Vodoprivreda Novska d.o.0., Novska, budu¢i da se radi o gospodarskom
subjektu na Ciju se tehni¢ku sposobnost odabrani ponuditelj oslanja. U ESPD obrascu navedenog
gospodarskog subjekta, dio IV. Kriterij za odabir gospodarskog subjekta, totka C. Tehni¢ka i struéna
sposobnost, utvrdeno je da je naveden podatak o izvedenim radovima dogradnje nasute brane
akumulacije LondZa s rekonstrukcijom prate¢ih gradevina, u okviru II. Etape gradenja akumulacije
LondZa, primatelj radova: Hrvatske vode, Zagreb, a kao iznos radova navedeno je: ,,139709241,00%,
valuta: HRK.

Uvidom u Popis istih ili sliénih radova od 22. prosinca 2020. godine, koji je odabrani
ponuditelj dostavio u postupku dostave aZuriranih popratnih dokumenata, utvrdeno je da se na popisu
nalaze 3 ugovora, medu kojima i ugovor za radove dogradnje nasute brane akumulacije Londza s
rekonstrukcijom prate¢ih gradevina, u okviru II. Etape gradenja akumulacije LondZa, primatelja
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radova: Hrvatske vode, Zagreb, u iznosu od 1.397.092,41 kuna. Uz Popis istih ili sli¢nih radova
dostavljena je i Potvrda naruéitelja Hrvatske vode o urednom izvrienju radova, u kojoj je navedeno
da je vrijednost izvedenih radova 1.397.092,41 kuna (bez PDV-a).

Slijedom navedenog, razvidno je da postoje razlike u iznosima ugovora navedenim u ESPD
obrascu gospodarskog subjekta Vodoprivreda Novska d.o.0., Novska te u Popisu istih ili sliénih
radova 1 u Potvrdi narucitelja o urednom izvr$enju ugovora, a navedenu razliku potvrduje i odabrani
ponuditelj u odgovoru na Zalbu. Iz navedenog razloga nije jasno na temelju kojih je ¢injenica 1
okolnosti narucitelj ocijenio da ponuda odabranog ponuditelja udovoljava uvjetima koji se odnose na
vrijednost izvedenih radova, propisanim u to¢ki 4.4. dokumentacije o nabavi. Stoga je predmetni
zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitel] nadalje navodi da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, to¢ka 16., nije u potpunosti
jasno tko je odabranom ponuditelju podugovaratelj, a tko gospodarski subjekt na &iju se sposobnost
odabrani ponuditelj oslanja. Naime, navodi da je naruditelj u podto&ki A) - ESPD obrazac, dokaz,
naveo ponuditelja BK MontaZa d.o.0., zatim je naveo da su gospodarski subjekti na koje se odabrani
ponuditelj oslanja Structivo d.o.o. Osijek i Vodoprivreda Novska d.o.o., a da su podugovaratelji
Miab d.o.o., Sibenik i Neshvyl d.o.0., Beograd. Nadalje, navodi zalitelj, narugitelj je u podtotkama
B) Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti i C) Ekonomska i financijska sposobnost,
naveo ponuditelja BK Montaza d.o.o. te je kao podugovaratelje naveo gospodarske subjekte
Structivo d.o.o0., Osijek, Vodoprivreda Novska d.o.o., Miab d.o.0., Sibenik i Neshvyl d.o.o., Beograd,
bez gospodarskog subjekta na kojeg se ponuditelj oslanja. U podtotki D) Tehni¢ka i struéna
sposobnost narucitelj je, nastavlja Zalitelj, naveo ponuditelja BK Montaza d.o.o., gospodarske
subjekte na koje se oslanja - Structivo d.o.o. Osijek, Vodoprivreda Novska d.o.o. i Neshvyl d.o.0.,
Beograd, a kao podugovaratelja je naveo gospodarskog subjekta Miab d.0.0., Sibenik. Nadalje,
Zalitelj navodi da je naruditelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, to¢ka 28. - Podaci o oslanjanju
na sposobnost drugih subjekata, naveo da se odabrani ponuditelj u ovom postupku oslanja na
gospodarske subjekte Structivo d.o.o., Osijek, Vodoprivreda Novska d.0.0., Miab d.o.o0., Sibenik i
Neshvyl d.o.o0., Beograd, $to, tvrdi Zalitelj, ne odgovara ponudi jer je odabrani ponuditelj u svom
ESPD obrascu, Dio II. Podaci o gospodarskom subjektu, to¢ka D. Podaci o podugovarateljima na
¢ije se sposobnosti gospodarski subjekt ne oslanja — podugovaranje, naveo da je podugovaratelj na
Ciju se sposobnost gospodarski subjekt ne oslanja samo gospodarski subjekt Miab d.o.0. Prema tako
navedenom podatku, za pretpostaviti je, navodi Zalitelj, da se odabrani ponuditelj na ostale
podugovaratelje oslanja, iako u Uvezu ponude gospodarski subjekt Neshvyl d.o.o. Beograd nije
naveden kao podugovaratel;.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da su u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda navedeni razli€iti podatci, kao $to Zalitelj i navodi. Stoga, totno Zalitelj
navodi da je narugitelj u tocki 16., u podtotki A) - ESPD obrazac, dokaz, naveo ponuditelja BK
MontaZa d.o.0. te da su gospodarski subjekti na koje se odabrani ponuditelj oslanja Structivo d.o.o.
Osijek i Vodoprivreda Novska d.o.o., a da su podugovaratelji Miab d.o.o., Sibenik i Neshvyl d.o.o.,
Beograd, zatim da je u podtotkama B) Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti i O
Ekonomska i financijska sposobnost, naru¢itelj naveo ponuditelja BK Montaza d.o.o. te je kao
podugovaratelje naveo gospodarske subjekte Structivo d.o.o., Osijek, Vodoprivreda Novska d.o.o.,
Miab d.o.0., Sibenik i Neshvyl d.o.o0., Beograd, a u podto¢ki D) Tehni¢ka i struéna sposobnost, naveo
je ponuditelja BK Montaza d.o.0., gospodarske subjekte na koje se oslanja - Structivo d.o.o. Osijek,
Vodoprivreda Novska d.o.o. i Neshvyl d.o.0., Beograd, a kao podugovaratelja je naveo gospodarskog
subjekta Miab d.o.0., Sibenik. Medutim, uvidom u ponudu odabranog ponuditelja, utvrdeno je da su
u Uvezu ponude navedena tri podizvoditelja — gospodarski subjekti Structivo d.o.o., Osijek,
Vodoprivreda d.o.o0., Novska i Miab d.o.0., Sibenik. Medu njima, u odnosu na tehni¢ku i struénu
sposobnost, odabrani ponuditelj oslanja se na gospodarske subjekte Structivo d.o.o., Osijek i
Vodoprivreda d.o.0., Novska, a u ponudi je takoder i Izjava o oslanjanju iz koje je razvidno da se
odabrani ponuditelj u predmetnom postupku nabave oslanja i na gospodarski subjekt Neshvyl d.o.o0.,
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Beograd, Srbija. Slijedom navedenog, iz ponude odabranog ponuditelja jasno je da su gospodarski
subjekti Structivo d.o.o., Osijek i Vodoprivreda d.o.o., Novska, subjekti na koje se odabrani
ponuditelj oslanja te su ujedno i podugovaratelji, zatlm da je gospodarski subjekt Miab d.o.o.,
Sibenik samo podugovaratelj, a ne i onaj na kojega se ponuditelj oslanja te da je gospodarski subjekt
Neshvyl d.o.0., Beograd, subjekt na koji se odabrani ponuditelj oslanja. Stoga osporavana nejasnoéa
iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nema utjecaja na valjanost odabrane ponude te je predmetni
zZalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitel] nadalje navodi da u istoj tocki zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (16.) za
gospodarskog subjekta Neshvyl d.o.o. Beograd, nije navedena vrijednost radova niti postotni udio
koji ¢e izvrSavati. Navodi da je odabrani ponuditelj na zahtjev naruéitelja od 9. prosinca 2020.
godine, pojaSnjenjem od 14. prosinca 2020. godine potvrdio ,da ¢e gospodarski subjekt Neshvyl
d.o.0. izvoditi dio radova na izvedbi vodonepropusne geomembrane®, ne navodeéi vrijednost radova
te postotni dio.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je od odabranog ponuditelja traZio
pojasnjenje hoce li gospodarski subjekt na kojega se oslanja u pogledu ispunjenja dijela uvjeta
tehnicke i struéne sposobnosti obavljati povezane poslove, o emu je od odabranog ponuditelja dobio
dostatni odgovor, sve u skladu s odredbama ZJN 2016.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da se u ponudi odabranog
ponuditelja nalazi Izjava o stavljanju resursa na raspolaganje od 21. listopada 2020. godine,
potpisana od strane odgovorne osobe i ovjerena pefatom gospodarskog subjekta Neshvyl d.o.o.,
Beograd, Srbija, kojom navedeni gospodarski subjekt izjavljuje da ée za potrebe predmetne nabave
ponuditelju BK MontaZa d.o.o. staviti na raspolaganje resurse nuzne za izvrenje predmetnih radova
kako slijedi: Potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru kojom dokazuje iskustvo u svojstvu izvodada
koje se odnosi na radove na izvedbi vodonepropusne EPDM geomembrane minimalne postavljene
povrSine 15.000 m2 s termicki izvedenim spojevima s dvostrukim zavarom i zranim kanalom —
»Isporuka i ugradnja vodonepropusne folije i geotekstila za zastitu kosina regulacionog kanala rijeke
Gomenice®, Ugovor br. 80/14-166, od 1. rujna 2014. godine, naruditelj: ,,ArcelorMittal Prijedor
d.o.o., Prijedor, Bosna i Hercegovina. Potvrdu o urednom izvodenju radova iz predmetnog ugovora
odabrani ponuditelj je dostavio u postupku dostave aZuriranih popratnih dokumenata. Iz navedene
Potvrde razvidno je da je druga ugovorna strana ,,ArcelorMittal Prijedor” d.o.o., Prijedor, Bosna i
Hercegovina, potvrdila da su u okviru Ugovora ,,Isporuka i ugradnja vodonepropusne folije i
geotekstila za zaStitu kosina regulacionog kanala rijeke Gomenice®, izvedeni radovi ugradnje
vodonepropusne EPDM geomembrane tehnologijom dvostrukog zavara u koli¢ini od 20.000,00 m2,
u vrijednosti od 1.498.224,59 HRK, da je navedene radove izvodio gospodarski subjekt Neshvyl
d.o.o., Beograd, Srbija, za kojega je potvrdeno da je spomenute radove izveo u cijelosti uredno i
kvalltetno u skladu s projektom, ugovorom i pravilima struke.

Uvidom u Popis istih ili sliénih radova, koji je odabrani ponuditelj dostavio u postupku
aZuriranja popratnih dokumenata, utvrdeno je da se na Popisu nalaze radovi ugradnje
vodonepropusne EPDM geomembrane tehnologijom dvostrukog zavara u koligini 20 000 m2 na
projektu zastite kosina regulacionog kanala rijeke Gomenice, u vrijednosti od 1.498.224,59 HRK,
druge ugovorne strane ,,ArcelorMittal Prijedor*, Prijedor, Bosna i Hercegovina.

Iz navedenog je razvidno da se odabrani ponuditelj u predmetnom postupku javne nabave, u
dijelu tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz totke 4.4. dokumentacije o nabavi, kojom je propisano da
ponuditelj, mora dokazati iskustvo na izvedbi radova vodonepropusne EPDM geomembrane
minimalne postavljene povrsine 15.000 m2 s termi¢ki izvedenim spojevima sa dvostrukim zavarom i
zraénim kanalom, oslonio na sposobnost drugog gospodarskog subjekta - Neshvyl d.o.o., Beograd,
Srbija.

Clankom 273. stavkom 2. ZIN 2016 propisano je da se gospodarski subjekt moZe u postupku
javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su



vezani uz relevantno struéno iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi radove za koje se ta
sposobnost traZi.

Uvidom u zahtjev narutitelja za poja$njenje ponude odabranog ponuditelja od 9. prosinca
2020. godine, utvrdeno je da je naruditelj od odabranog ponuditelja zatraZio pojasnjenje koji dio
radova i u kojem obujmu ¢e izvriavati gospodarski subjekt Neshvyl d.o.0. na kojega se ponuditelj
oslanja u pogledu ispunjenja uvjeta tehnitke i strune sposobnosti.

Odabrani ponuditelj je, odgovarajuéi na spomenuti zahtjev narugitelja, u Pojasnjenju ponude
od 14. prosinca 2020. godine potvrdio da ¢e gospodarski subjekt Neshvyl d.o.o0. izvoditi dio radova
na izvedbi vodonepropusne geomembrane.

Iz navedenog pojaSnjenja odabranog ponuditelja proizlazi da ée gospodarski subjekt Neshvyl
d.o.o., u predmetnom postupku nabave izvoditi dio radova na izvedbi vodonepropusne
geomembrane. Dakle, odabrani ponuditelj nije u cijelosti odgovorio na upit naruditelja buduéi da nije
pojasnio u kojem obujmu ¢e navedeni gospodarski subjekt izvoditi spomenute radove, pa nije jasno
na temelju ¢ega je naruditelj utvrdio da je zadovoljen uvjet iz ¢lanka 273. stavak 2. ZJN 2016
odnosno da ¢e navedeni subjekt izvoditi radove za koje se ta sposobnost traZi. Naime, iako odredba
Clanka 273. stavak 2. ZJN 2016 ne propisuje potrebnu razinu sudjelovanja gospodarskog subjekta na
kojeg se ponuditelj oslanja u izvrSenju ugovora, iz postupanja naruéitelja razvidno je da je naruditelj
imao namjeru utvrdivati u kojem obujmu i koji dio radova ¢e navedeni gospodarski subjekt izvoditi a
kako bi ocijenio dovoljnu razinu iskustva za izvrSenje konkretnog ugovora. Medutim, unato&
pojasnjenju kojim nije u cijelosti odgovoreno na njegov zahtjev, naruéitelj je neosnovano ocijenio
takav odgovor prihvatljivim. Nadalje, odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu nije se o&itovao na
navedeni Zalbeni navod te nije otklonio prigovor Zalitelja. Stoga je predmetni Zalbeni navod
ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdio da Potvrda o
zadovoljavajucoj izvedbi radova - Gradenje sustava javnog navodnjavanja Bastica II faza, izdana
odabranom ponuditelju od Zadarske Zupanije, nije potpisana od strane ovlastene osobe, nego od
strane pomocnika voditelja projekta gospodina Ivankova, a da istoj ne prileZi punomoé kojom je isti
opunomocen potpisati predmetnu potvrdu, 3to dovodi u pitanje vjerodostojnost i ispravnost
reference. Takoder, navodi Zalitelj, uvidom u EOJN za predmetni ugovor vidljivo je da su naruditelj
Hrvatske vode, koji je u svoje ime a za ratun investitora (drugog narugitelja) Zadarsku Zupaniju
objavio javno nadmetanje te su Hrvatske vode kao jedna od ugovornih strana bile u obvezi
supotpisati potvrdu o zadovoljavajucoj izvedbi radova.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da niti ZIN 2016 niti dokumentacija o
nabavi ne odreduju tko je ovlasten potpisati potvrdu. Navodi da je predmetna potvrda potpisana od
strane pomocnika voditelja projekta, Daria Ivanova, dipl oec., koji je predstavnik investitora iz
potvrde te je potvrda ovjerena peCatom investitora, Zadarske Zupanije pa slijedom navedenog
narucitelj nije imao razloga posumnjati u njezinu istinitost te je provjeriti kod izdavatelja sukladno
odredbi ¢lanku 264. stavku 4. ZJN 2016. Vezano za navod kako predmetna potvrda nije potpisana od
strane Hrvatskih voda, koje su u svoje ime, a za rafun investitora (drugog naruditelja) Zadarsku
Zupaniju objavile javno nadmetanje, narucitelj navodi da se Hrvatske vode u navedenom postupku
nabave, kao i u predmetnom postupku, pojavljuju u ulozi komisionara, dok je narugitelj u postupku
nabave, pa sukladno tome i investitor, upravo Zadarska Zupanija, odnosno izdavatelj predmetne
potvrde.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u
ponudi, kao dokaz tehnicke i stru¢ne sposobnosti prema tocki 4.4. dokumentacije o nabavi, priloZio
Potvrdu narucitelja o zadovoljavajuéoj izvedbi radova, koju je izdala Zadarska Zupanija i kojom je
potvrdeno da je gospodarski subjekt BK MontaZa d.o.o., Zagreb, za investitora Zadarska Zupanija,
Zadar, izveo radove na gradenju sustava javnog navodnjavanja Basica — II faza (Smiléic) te da su svi



radovi izvedeni prema pravilima struke. Potvrda je ovjerena pe¢atom Zadarske Zupanije i potpisana
od strane predstavnika investitora — pomoc¢nika voditelja projekta Daria Ivankova, dipl oec.

Slijedom navedenog, razvidno je da je osporavanu potvrdu izdao naruditelj Zadarska
Zupanija, a navedenu &injenicu niti Zalitelj ne osporava, nego navodi da su navedenu Potvrdu trebale
supotpisati Hrvatske vode, $to je medutim neosnovano, naime, ne postoji takva obveza buduéi da je
nesporno da je narucitelj Zadarska Zupanija. Potvrdu je potpisao Dario Ivankov, kao predstavnik
narutitelja Zadarske Zupanije te za navedeno nije potrebna posebna punomo¢. Navedena Potvrda
sadrZi sve podatke traZene u to¢ki 4.4. dokumentacije o nabavi, stoga je predmetni Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da se iz Potvrde o zadovoljavajucoj izvedbi radova izdane od strane
Komunalije d.o.0. iz Cazme od 28. kolovoza 2014. godine inZenjeru Ivanu Rezi ne moZe utvrditi je li
potpisana od strane ovlastene osobe gospodarskog subjekta. Takoder navodi da na Potvrdi stoji da je
rok izvedbe 2009. godina, bez navodenja datuma izvr§enja ugovora $to je bio uvjet iz dokumentacije
0 nabavi. Za Potvrdu za inZenjera gradili§ta izdane od naruéitelja Zagreb - Montaza d.0.0. od 10.
veljace 2015. godine takoder navodi da se ne moze utvrditi je i potpisana od strane ovlastene osobe
gospodarskog subjekta.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da dokumentacija o nabavi ne odreduje tko
je ovlasten potpisati potvrde, zatim da su obje potvrde potpisane i ovjerene peatom drustva
izdavatelja potvrde pa narugitelj nije imao razloga posumnjati u njihovu istinitost te ih provjeravati
kod izdavatelja sukladno odredbi ¢lanka 264. stavka 4. ZIN 2016.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u
ponudi, kao dokaz kojim je trebalo dokazati traZeno struéno iskustvo inZenjera gradiliSta/voditelja
radova, $to je kao kriterij za odabir ponude propisano to¢kom 5.4. dokumentacije o nabavi, dostavio
Potvrdu za inZenjera gradiliSta Ivana Rezu, od 10. veljade 2015. godine, kojom se potvrduje
izvodenje radova u rokovima i prema pravilima struke, a koja sadrZi potpis i petat narugitelja Zagreb
— MontaZa d.o.o., Zagreb. Nadalje, u ponudi se nalazi i Potvrda izdana glavnom inZenjeru gradilita
Ivanu Rezi o radovima izvedenim prema pravilima struke, potpisana i ovjerena pecatom naruditelja
Komunalije d.o0.0., Cazma, u kojoj je kao rok izvedbe navedena 2009. godina.

Tockom 5.4. dokumentacije o nabavi — Kriterij za odabir ponude te relativni ponder kriterija,
propisano je, medu ostalim, da se traZeno struéno iskustvo dokazuje potvrdama druge ugovorne
strane ili rjeSenjima o imenovanju ako je u istima navedeno trajanje izvedbe Projekta ili izjavom
poslodavca ili drugim dokumentom iz kojeg se moZe utvrditi/dokazati da je obavljao traZene poslove
za Projekt za cijelo vrijeme izvrSenja ugovora, odnosno trajanja Projekta. Dokaz zadovoljenja
kriterija obavezno sadrzi sljedeée podatke: naziv i podaci druge ugovorne strane (investitor ili
komisionar gradevine), naziv i podaci izvodaca ili &lanova zajednice ako se radi o konzorciju, naziv
ugovora o radovima/gradenju/rekonstrukciji gradevine, vrstu, kratki tehni¢ki opis i naziv gradevine,
ime i prezime osobe, odnosno struénjaka koji je imenovan inZenjerom gradilista, datum pocetka 1
zavrSetka projekta, odnosno ispunjenja ugovora.

Iz obje osporavane Potvrde, izdane inZenjeru gradilista Ivanu Rezi, proizlazi da imaju traZene
podatke iz totke 5.4. dokumentacije o nabavi, a rok izvedbe koji je naveden kao 2009. godina u
Potvrdi izdavatelja Komunalije d.o.o., Cazma, ujedno je podatak koji se odnosi na podetak i
zavrSetak projekta. Stoga su predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj nadalje navodi da je dana 14. prosinca 2020. godine narugitelj zatraZio provjeru od
izdavatelja potvrde o zadovoljavajucoj izvedbi radova Vodovod i odvodnja d.o.o. (Objekt: Izgradnja
mjesne mreZe Smil¢i€), te mu je izdavatelj potvrde dana 14. prosinca 2020. godine odgovorio da je
zajednica ponuditelja Braco Kop d.o.o. (pravni prednik BK MontaZa d.0.0.) i Monter - Strojarske
montaze d.d. uredno izvrsila radove na izgradnji mjesne mreZe naselja Smil&ié te da se radovi odnose
na izgradnju tlacne distribucijske mreZe cjevovoda. Zalitelj navodi da spomenuta potvrda ne
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udovoljava traZenju iz totke 5.4. dokumentacije o nabavi - Kriterij za odabir ponude te relativni
ponder kriterija, gdje je navedeno da dokaz zadovoljenja kriterija mora sadrzavati medu ostalim i
»naziv i podaci (sjediste, OIB) izvodaca ili ¢lanova zajednice ako se radi o konzorciju®. Takoder,
navodi da je u predmetnoj potvrdi sporan i rok izvedbe radova gdje je naveden samo ,,prosinac
2016.“ Sto dodatno dovodi u pitanje vj erodostOJnost same potvrde jer izvrSenje ovakve vrste radova
opisane u potvrdi od samo jednog mjeseca je jednostavno nemoguce.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je uvidom u Potvrdu od dana 3. veljage
2017. godine, koja je dostavljena uz ponudu, vidljivo kako ista sadrZi sve podatke traZene todkom
5.4. dokumentacije o nabavi, kao i da je narugitelj izvr$io dodatnu provjeru navedene potvrde kod
izdavatelja temeljem Clanka 264. stavka 4. ZIN 2016 te je od izdavatelja potvrde dana 14. prosinca
2020. godine zaprimljeno pojasnjenje.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je Potvrda o uredno izvrienom
poslu na izgradnji mjesne mreZe Smiléi¢ izdana od Vodovod i odvodnja d.o.0. uredna potvrda o
izvodenju radova koji su traZeni dokumentacijom o nabavi. Takoder, navodi da je dodatno izvrienom
provjerom potvrde narugitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio da se ista odnosi na radove
koji zadovoljavaju sve uvjete sukladno dokumentaciji o nabavi.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je naruditelj u zapisniku
o pregledu i ocjeni ponuda, u togki 20. Podaci o pojasnjenju ili upotpunjavanju informacija ili
dokumentacije, medu ostalim naveo da je 14. prosinca 2020. godine poslao Vodovodu i odvodnji
d.o.o. Benkovac zahtjev za provjeru potvrde o zadovoljavajuéoj izvedbi radova izdanoj za objekt:
Izgradnja mjesne mreZe Smiléi¢, Sibensko-kninska Zupanija, kojim moli podatak odnose li se radovi
navedeni u predmetnoj potvrdi na radove na izgradnji tlatne distribucijske mreZe cjevovoda.
Narucitelj je u navedenoj tocki zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u nastavku citirao dio iz
odgovora Vodovoda i odvodnje d.0.0. Benkovac, prema kojem je zajednica ponuditelja Braco Kop
d.o.0., Zagreb i Monter strojarske montaZe d.d., Zagreb, uredno izvrsila radove na izgradnji mjesne
mreZe naselja Smil€i¢ te se radovi odnose na izgradnju tladne distribucijske mreZe cjevovoda (za
Javnu vodoopskrbu). Narugitelj, medutim, nije navedenu dokumentaciju naveo kao prilog zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda u to¢ki 34. zapisnika — Popis priloga uz zapisnik.

Uvidom u osporavanu Potvrdu, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u ponudi priloZio
Potvrdu o zadovoljavajucoj izvedbi radova od 3. veljae 2017. godine, izdanu od strane Vodovoda i
odvodnje d.o.o., Benkovac, kojom se potvrduje da je Braco Kop d.o.o0., Zagreb, za narutitelja
Vodovod i odvodnja d.o.o., Benkovac, izveo radove na objektu izgradnje mjesne mreze Smil¢i¢, a da
je glavni inZenjer gradilista bio Ivan Rezo dipl. ing. grad. Kao rok izvedbe navedeno je: ,,prosinac
2016.«

Tockom 5.4. dokumentacije o nabavi — Kriterij za odabir ponude te relativni ponder kriterija,
propisan je, medu ostalim, kriterij odabira ponude: Kriterij br. 3. Struéno iskustvo angaZiranog
osoblja, odnosno predvidenog inZenjera gradilista/voditelja radova za gradevinske radove u svojstvu
odgovorne osobe. TraZeno stru¢no iskustvo se odnosi na: iskustvo u vodenju gradenja, u svojstvu
odgovorne osobe inZenjera gradilista/voditelja radova za gradevinske radove, na gradevinama koje
ukljucuju tlatne distribucijske mreZe cjevovoda, minimalne duljine tla¢ne mreZe 4,00 km, unutar
gradenja gradevine sustava javnog navodnjavanja ili sustava javne vodoopskrbe (u daljnjem tekstu:
Projekt) a dokazuje se potvrdama druge ugovorne strane ili tje$enjima o imenovanju ako je u istima
navedeno trajanje izvedbe Projekta ili izjavom poslodavca ili drugim dokumentom iz kojeg se moZe
utvrditi/dokazati da je obavljao trazene poslove za Projekt za cijelo vrijeme izvrSenja ugovora,
odnosno trajanja Projekta.

Slijedom navedenog, utvrdeno je da se osporavana potvrda odnosi na Kriterij br. 3. — Strugno
iskustvo angaZiranog osoblja, odnosno predvidenog inZenjera gradilita/voditelja radova za
gradevinske radove u svojstvu odgovorne osobe te se njome potvrduje iskustvo struénjaka — Ivan
Rezo, dipl. ing grad. Stoga €injenica da u potvrdi nije naveden kompletan konzorcij nije od utjecaja
na valjanost navedene potvrde jer se radi o osobnoj referenci struénjaka. U odnosu na rok izvedbe,
za koji je navedeno ,,prosinac 2016.%, radi se o podatku koji se ujedno odnosi na poletak i zavrietak
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projekta. Slijedom navedenog, s obzirom da Zzalitelj nije dokazao svoje navode veé samo izraZava
sumnju u vjerodostojnost navedene potvrde, predmetni Zalbeni navodi ocijenjeni su neosnovanima.

Zalitelj nadalje isti¢e kako odabrani ponuditelj nije udovoljio trazenim tehni¢kim
specifikacijama narugitelja, a koje se odnose na crpne agregate, sukladno to&ki 17. dokumentacije o
nabavi (Obrazac izjave ponuditelja za nudene materijale/opremu iz troskovnika, odnosno ugovora) a
§to je razvidno iz tabelarnog prikaza. Zalitelj prilaZe tablicu za CS Ribnik Crpni agregati - stavka
10.1.1. TroSkovnika; CS Straznice Hidrostanica - stavka 11.1.1. Troskovnika i CS Skevine
Hidrostanica - stavka 12.1.1. Troskovnika. U prilogu dostavlja tehni¢ke specifikacije ponudenih
crpnih agregata i hidrostanica odabranog ponuditelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je sastavni dio ponude Obrazac Izjave
ponuditelja za nudene materijale/opremu iz troskovnika, odnosno ugovora. Navodi da je odabrani
ponuditelj dostavio potpisanu i ovjerenu predmetnu Izjavu te se obvezao ugraditi materijale i opremu
koji ¢e biti minimalno jednakovrijednih ili boljih tehni¢kih zahtjeva/karakteristika i kvalitete u
odnosu na tehni¢ke zahtjeve/karakteristike koji su specificirani, medu ostalim, u troskovniku (Knjiga
3 DON). Navedeno vrijedi i za predmetne stavke troskovnika, dakle navedene pumpe.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zzalbu u bitnome navodi da je opée poznato da je pojedini
dijagram crpnog agregata (ili hidrostanice) karakteristi¢an samo za taj jedan tip crpnog agregata (ili
hidrostanice) i to jednog odredenog proizvodada te da niti jedan drugi tip crpnog agregata (ili
hidrostanice) bilo kojeg drugog proizvodata na svijetu nama identi¢an dijagram. Pojedine tehnitke
karakteristike navedene u sklopu dijelova Knjige 4 (Troskovnika) i pojedinih dijelova Knjige 3
(Tehnicke specifikacije), na primjer tocke 2.3.1., 2.3.3., 2.3.4., 2.3.5., su izvudene upravo iz danih
dijagrama to¢no odredenog tipa crpnog agregata (odnosno hidrostanice) tog jednog odredenog
proizvodata. Medutim, navodi, u sklopu Knjige 5 (Nacrti) dani su projekti koji ne upuéuju na
odredenog proizvodaca, odnosno koji omoguc¢uju da se u predvideni objekt ugrade i tipovi crpnih
agregata i hidrostanica koje je odabrani ponuditelj naveo u sklopu Obrasca izjave ponuditelja za
nudene materijale/opremu iz troSkovnika. Na sli¢an nagin, to¢ka 4.4.9. - Zahtjevi za crpne agregate
Knjige 3 navodi dozvoljena odstupanja karakteristiénih parametara navedenih u sklopu troskovnika i
drugih dijelova Tehnickih specifikacija, zbog Sega je svim ponuditeljima ipak omoguéeno nuditi i
neke druge tipove crpnih agregata i hidrostanica koji su razli¢iti od detaljno odredenih tipova crpnih
specifikacija, na primjer to¢ke 2.3.1., 2.3.3., 2.3.4., 2.3.5. Dozvoljena odstupanja navedena pod
tockom 4.4.9. e imati utjecaja i na razliGite eventualne druge tehni¢ke karakteristike koje nemaju
nikakvog utjecaja na ispunjavanje funkcionalnih zahtjeva projektiranih postrojenja (na primjer
razlika u tehni¢kom rjeSenju broja radnih kola, razlika u nazivnoj struji, razlika u broju okretaja i sL),
zaklju€uje odabrani ponuditelj.

Nadalje, navodi, u sklopu tocke 2.3.6. Algoritam rada sustava navodnjavanja Donje Polje -
Jadrtovac Knjige 3 su dane stvarne potrebne karakteristike crpnih agregata i hidrostanica sukladno
algoritmu rada za koji iste trebaju biti ugradene i kojima crpni agregati i hidrostanice (bilo kojeg
proizvodaca) uistinu trebaju udovoljiti. Stoga, tocka 2.3.6. Knjige 3 definira stvarne funkcionalne
zahtjeve projektiranih postrojenja kojima crpni agregati i hidrostanice navedeni u sklopu Obrasca
izjave odabranog ponuditelja za nudene materijale/opremu iz troskovnika u potpunosti udovolj avaju.
Tako, primjerice, unato¢ tome $to je u sklopu stavke 11.1.1. Tro$kovnika za CS StraZnice navedeno
da je maksimalni protok pri zajedni¢kom radu svih 5 crpki 350m3/h (podatak koji je izvaden iz
dijagrama to¢no odredenog tipa hidrostanice jednog proizvodaéa, a koji se uopée ne odnosi na radnu
visinu sustava navodnjavanja Donje Polje - Jadrtovac, veé na puno manju visinu dizanja koja uopce
nije relevantna za projektirani sustav), u sklopu Tabele 27: Algoritam rada sustava navodnjavanja je
Jasno navedeno da je stvarni (potrebni) kapacitet hidrostanice 701/s (odnosno 252 m3/h). Slijedom
navedenog, navodi da su rjeSenja i vrijednosti koja odabrani ponuditelj nudi potpuno sukladna
traZenim tehnickim specifikacijama te stvarno i funkcionalno udovoljavaju traenim vrijednostima.
IstiCe da okolnost da oprema koja je navedena na pojedinim mjestima u Obrascu izjave odabranog
ponuditelja za nudene materijale/opremu iz troskovnika ima neke prosjeéne vrijednosti ili moguénost
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ispunjavanja vrijednosti koje su funkcionalno i tehnologki bolje od traZenog, nikako ne znadi da
oprema koja se nudi istovremeno ne zadovoljava i vrijednosti tehni¢kih specifikacija.

Ocjenjujuéi osnovanost predmetnog zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 2.5.
dokumentacije o nabavi — Troskovnik i kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti, narugitelj je propisao:
Ako u Knjizi 4. (TroSkovniku) tehni¢ka specifikacija upuéuje na marku, izvor, patent, tip i drugo
sukladno ¢lanku 210. ZIN 2016 nudena jednakovrijedna oprema i materijal moraju zadovoljiti
zahtjeve i uvjete, odnosno tehnicke karakteristike odredene u Knjizi 3. (Tehnitka specifikacija) i
Knjizi 4. (TroSkovnik) ove Dokumentacije o nabavi. Ukoliko je tehni¢ka specifikacija formirana
preko nacionalne norme kojima su prihvacene europske norme, europska tehnitka odobrenja,
zajednicke tehni¢ke specifikacije, medunarodne norme, druge tehnicke referentne sustave koje su
utvrdila europska normizacijska tijela, ili ako bilo koji od prethodnih ne postoje nacionalne norme,
nacionalna tehnicka odobrenja ili nacionalne tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje,
izratun i izvodenje radova te uporabu robe, kriteriji jednakovrijednosti se dokazuju u skladu sa
¢lankom 213. ZJN 2016. U svakom sludaju, ako i nije egzaktno navedeno u Troskovniku, smatra da
Je svaka takva uputa sukladno &lanku 209. ZIN 2016 popracena izrazom ,,ili Jjednakovrijedno® te da
su ponuditelji slobodni nuditi jednakovrijedna rjeSenja.

Nadalje, tockom 17. dokumentacije o nabavi propisan je obrazac Izjave o materijalima i
opremi koji ¢e biti ugradeni u okviru ugovora. Navedenu Izjavu potpisao je odabrani ponuditelj te se
obvezao, sukladno traZenom u Izjavi, ,,...da ¢emo, kao ponuditelj u postupku javne nabave za
predmet nabave radova na gradenju sustava javnog navodnjavanja Donje polje — Jadrtovac
(Evidencijski broj nabave: 63) ukoliko nasa ponuda bude odabrana, u okviru Ugovora za traZene
radove: - ugraditi materijale i opremu koji ¢e biti minimalno jednakovrijednih ili boljih tehnigkih
zahtjeva/karakteristika i kvalitete u odnosu na tehnicke zahtjeve/karakteristike koji su specificirani u
Knjizi 3. i Knjizi 4. ove Dokumentacije o nabavi; -ne¢emo ugradivati materijale i opremu bez
prethodnog pismenog odobrenja Narugitelja; -prije ugradnje dostaviti éemo Izjave o sukladnosti ili
Certifikate o stalnosti svojstva gradevnog proizvoda za sav materijal i opremu kao i ostalu trazenu
dokumentaciju. Za dio materijala i opreme iz Troskovnika, a koje predlazemo za ugradnju u okviru
ovog predmeta nabave iskazani su u tabeli u nastavku, odgovorno izjavljujemo da su u potpunosti
sukladni tehni¢kim normativima i drugim uvjetima definiranim u Knjizi 3. i Knjizi 4. ove
Dokumentacije za nadmetanje. Prilog Izjave: Tablica. Specifikacija pojedinih materijala i opreme iz
TroSkovnika.“

Dakle, sukladno Izjavi prema tocki 17. dokumentacije o nabavi omoguéeno je nudenje
jednakovrijedne opreme ili bolje, te ponuditelji nisu duZni u ponudi dostaviti dokaze o sukladnosti
ponudene opreme s propisanom tehni¢kom specifikacijom, veé ¢e prilikom izvriavanja ugovora
narutitelj prema odredbama dokumentacije o nabavi izvrsiti provjeru ugradene opreme. Slijedom
navedenoga, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio traZenu Izjavu o materijalima i opremi
koja e biti ugradena u okviru ugovora, &ime je u cijelosti postupio sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi dok Zalitelj s druge strane dostavljenim dokazima nije dokazao da ponuda
odabranog ponuditelja u dijelu osporavanih tehni¢kih specifikacija nije u skladu s propisanim
uvjetima iz predmetne dokumentacije o nabavi. S obzirom da je narutitelj ponudu odabranog
ponuditelja pregledao prema uvjetima iz dokumentacije sukladno &lanku 290. stavak 1. ZJN 2016,
predmetni zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zaklju¢no, zalitelj navodi da je uvidom u ESPD obrazac gospodarskog subjekta
Vodoprivreda Novska d.o.o., utvrdio da je zakonski zastupnik drustva direktor Zdravko Krmek roden
u Aladini¢ima, Bosna i Hercegovina. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno je da je dana
24. prosinca 2020. godine odabrani ponuditelj, medu ostalim dostavio Izjavu o nekaZnjavanju za
gospodina Zdravka Krmeka, medutim, navodi da narugitelj nije zatraZio podatak ima li gospodin
Krmek drZavljanstvo Bosne i Hercegovine te je propustio nedvojbeno utvrditi da ne postoje osnove
za iskljuCenje za sve osobe koje su ¢&lanovi upravnog, upravljadkog ili nadzornog tijela ili imaju
ovlasti zastupanja, dono3enja odluka ili nadzora. Ukoliko je g. Krmek ujedno i drzavljanin Bosne i
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Hercegovine, sukladno tocki 2.3. dokumentacije o nabavi, bio je u obvezi, tvrdi Zalitelj, dostaviti
Izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuéeg registra ili, ako to nije moguce,
jednakovrijedni dokument nadleZne sudske ili upravne vlasti u drZavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drZavi &iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje
navedene osnove za iskljuenje. Ako se u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drZavi &iji je osoba drZavljanin ne izdaju takvi dokumenti, ili ako ne obuhvaéaju sve okolnosti iz
tocke 3.2. dokumentacije o nabavi, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako izjava
pod prisegom prema pravu dotiéne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom kod
nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi
poslovnog nastana g.s., odnosno drZavi &iji je osoba drzavljanin. Dakle, ukoliko gospodin Krmek
ima i drzavljanstvo Republike Bosne i Hercegovine bio je duzan, navodi Zalitelj, dostaviti Izjavu pod
prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavu davatelja s
ovjerenim potpisom kod nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog ili
trgovinskog tijela u drZavi ¢iji je osoba drzavljanin.

Ocjenjujuci osnovanost predmetnog Zalbenog navoda utvrdeno je da je za osobu ovlastenu po
zakonu za zastupanje gospodarskog subjekta Vodoprivreda Novska d.0.0., gospodina Zdravka
Krmeka, dostavljena ovjerena od javnog biljeZnika Izjava o nekaznjavanju za njega, za gospodarski
subjekt i za sve osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti
zastupanja, donoSenja odluka ili nadzora gospodarskog subjekta i kojom je izjavio da protiv nijedne
od navedenih osoba nije izreena pravomoéna osudujuéa presuda niti za jedno od kaznenih djela
propisanih tockom 3.2. dokumentacije o nabavi (osnove za iskljuéenje sukladno &lanku 251. ZIN
2016).

ZJN 2016 u ¢lanku 251. stavku 1. togki 1. propisuje obvezu javnog naruéitelja iskljugiti
gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da je gospodarski subjekt koji ima
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj ili osoba koja je ¢lan upravnog, upravljadkog ili nadzornog
tijela ili ima ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta i koja je
drzavljanin Republike Hrvatske pravomoénom presudom osudena za, navedenom odredbom
taksativno navedena kaznena djela. Buduéi da se u konkretnom sluéaju radi o osobi koja je
drZavljanin Republike Hrvatske, a §to medu strankama nije sporno, udovoljeno je uvjetima iz ¢lanka
251. stavak 1. ZIN 2016 te tocki 3.2. dokumentacije o nabavi. Stoga je predmetni Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Prema navedenom, temeljem clanka 425. stavka 1. totke 4. Zakona o javnoj nabavi,
ponistava se odluka o odabiru kako je i odluéeno u togki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca
narucitelju na ponovni postupak.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u iznosu od 70.000,00
kuna. Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi, stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okoncan duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Budu¢i da je Zalba Zalitelja osnovana, usvojen je zahtjev Zalitelia za naknadu troskova
zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 70.000,00 kuna.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se
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predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja elektroni¢ki.

ZAMJENII/( PREDSJEDNICE

Stranke Zalbenog postupka:

1.Sibensko-kninska Zupanija, Sibenik,
Trg Pavla Subiéa L. br. 2

2. Zajednica ponuditelja Saraden d.o.o., Stankovci,
Stankovci 82 i Vodotehnika d.d., Zagreb,
KoturaSka cesta 49

3.BK Montaza d.o.o., Zagreb, Medarska 69
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