REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/1025
URBROJ: 354-01/21-8
Zagreb, 9. veljace 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijecu sastavljenom od
¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Danijele Antolkovi¢ i Jasnice Lozo,
¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja Siemens Mobility Austria GmbH, Be¢, Republika Austrija,
registarski broj FN 481345 h, kojeg zastupa opunomocenik Ratko Zurié, odvjetnik iz Zuri¢ i
partneri odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb, u odnosu na sadrzaj izmjene dokumentacije o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0032772, ispravak
objave broj: 2020/S F14-0043663, predmet nabave: radovi na prometno-upravljatkom i
signalno-sigurnosnom Zeljezni¢kom infrastrukturnom podsustavu projekta ,,Rekonstrukcija
postoje¢eg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac®,
naruditelja HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb, OIB: 39901919995, na temelju ¢lanka 3. Zakona
o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13,
74/14 1 98/19) i ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16) donosi
sljedece

RIJESENJE

1. Ponistava se tocka 6.2.c Upute ponuditeljima, Sveska I, izmjene dokumentacije o
nabavi u dijelu koji glasi: ,,Ako odabrani ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi
traZene dokumente, Narucitelj neée sklopiti ugovor, ve¢ ¢e naplatiti jamstvo za
ozbiljnost ponude i ponistiti postupak javne nabave.” i tocka 7.3. Upute ponuditeljima
(Datum 1 vrijeme dostave ponuda), dok se u ostalom dijelu Zalbeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

2. NalaZe se narugitelju HZ-Infrastruktura d.o.o., Zagreb da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Siemens Mobility Austria GmbH, Be¢,
Republika Austrija troskove Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 2.890,63 kuna,
dok se zahtjev za naknadom tro$kova u ostalom dijelu odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Naruéitelj HZ-Infrastruktura d.o.0., Zagreb objavio je dana 14. rujna 2020. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na
nadmetanje 1 dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2020/S 0F5-0032772, predmet nabave: radovi na prometno-upravljatkom i signalno-



sigumosnom Zeljeznickom infrastrukturnom podsustavu projekta ,,Rekonstrukcija postojeéeg
i izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac“. Dana 7. prosinca
2020. narucitelj je u EOJN RH objavio ispravak objave broj: 2020/S F14-0043663. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda gdje su kao kriteriji odredeni cijena ponude 90% i
razdoblje osiguravanja svih potrebnih dijelova prometno-upravljackog i signalno-sigurnosnog
sustava i njihove zamjene 10 %.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi uredne Zalbe su, preporuéenom posiljkom, 24.
rujna 2020. izjavili te u roku za Zalbu dostavili narugitelju, Zalitelj Kon&ar-InZenjering za
energetiku 1 transport d.d., Zagreb i Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Be¢, Republika
Austrija.

Postupajuci prema Zalbama ovo tijelo je rjeSenjem KLASA: UP/11-034-02/20-01/751,
URBROJ: 354-01/20-8 od 29. listopada 2020. ponistilo dokumentaciju o nabavi u dijelu
zahva¢enom nezakonito$¢u, te predmet vratilo naruéitelju na ponovno postupanje.

Postupajuéi prema navedenom rjeSenju, naruditelj je 7. prosinca 2020. objavio izmjene
dokumentacije o nabavi  kako slijedi: dokumente naziva 49 01 Svezak I Upute
ponuditeljima.pdf, 49 02_Svezak I Obrasci.zip te Izmjene (1) 04.12.2020. pdf. Nadalje,
narucitelj je dana 9. prosinca 2020. objavio Izmjene (2) 09.12.2020.zip, te dana 16. prosinca
2020. Izmjene (3) 16.12.2020.7z.

Na sadrzaj izmjena dokumentacije o nabavi urednu Zalbu je ovom tijelu
preporuCenom poSiljkom dana 17. prosinca 2020. izjavio i narutitelju u roku za Zalbu
dostavio Zalitelj Siemens Mobility Austria GmbH, Be¢, Republika Austrija, zastupan po
punomoéniku Ratku Zuri¢u i ostalim odvjetnicima u odvjetnickom drustvu Zuri¢ i Partneri
d.o.o., Zagreb

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost dijela izmjena dokumentacije o nabavi, predlaze
poniStenje dokumentacije o nabavi u dijelu zahvadenom nezakonito$éu na nadin da se
izmijeni tocka 6.2.a., izbri§e tocka 6.2.c. Upute ponuditeljima, ponisti tocka 17. dokumenta
naziva Izmjene (1) 04.12.2020., dio totke 1.3.3.1. dokumenta naziva ,,49 Tehnicke
specifikacije 1 dio_Opis_16_12_ 2020, te da se nalozi naruéitelju da objavi dokumentaciju u
cijelosti, a traZi i naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25 kuna.

U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava zZalbene navode te predlaze odbiti Zalbu
Zalitelja kao neosnovane.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe.
Zalba 7alitelja je djelomi¢no osnovana.

Zalitelj navodi da je izmjenom dokumentacije o nabavi naruditelj djelomi¢no postupio
po Odluci Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave KLASA: UP/II-034-02/20-
01/751, URBROJ: 354-01/20-8 (dalje, Odluka DrZavne komisije) od 29. listopada 2020.
buduc¢i je iz ponude izostavio obvezu dostave kljuénog sigurnosnog dokumenta - Izvjestaj o
nezavisnoj ocjeni sigurnosti. U prethodnoj Zalbi, istie Zalitelj, izmedu ostalog je istaknuo
kako IzvjeStaj o nezavisnoj ocjeni sigurnosti (eng. Safety Assessment Report) treba biti dio
dokumentacije koju svaki ponuditelj mora obvezno priloZiti uz svoju ponudu, koji navod



zalitelja je prihvacen u cijelosti navedenom Odlukom. Naime, u predmetnoj odluci DrZavna
komisija u osnovi je utvrdila kako naruéitelj ne moZe bitnu tehni¢ku dokumentaciju poput
IzvjeStaja o sigurnosti traziti nakon izvr$nosti odluke o odabiru, s osobitim naglaskom na
nuznost postivanja odredbi Zakona o sigurnosti interoperabilnosti Zeljezni¢kog sustava
(Narodne novine br. 63/2020, u daljnjem tekstu: ,ZSIZS). Medutim, uvidom u novo objavljeni
dokument naziva ,,49_O 1_Svezak I Upute ponuditeljima" razvidno je kako naruéitelj ne
samo da po navedenom nije postupio, ve¢ je zapravo u¢inio suprotno od onoga §to je Drzavna
komisija zatrazila, istiCe Zalitelj. Naime, umjesto da je Izvjestaj o sigurnosti uvrstio u
dokumente sadrZane u toc¢ki 6.2.a. Uputa, narugitelj je u Obrascu 16. naloZio ponuditeljima da
prilikom podnoSenja svojih ponuda daju izjavu u kojoj ée navesti da su za odredene bitne
komponente u posjedu ovog izvjestaja. Zalitelju je potpuno neshvatljivo kako je moguée da je
narucitelj ovaj izvjestaj koji se u Inicijalnoj Dokumentaciji traZio kao jedan od obveznih
dokumenata (doduse, na nezakonit na¢in - u to¢ki 6.2.c. Inicijalnih Uputa), nakon opisane
Odluke Drzavne komisije kao takvoga u potpunosti izbacio iz dokumentacije koju je potrebno
dostaviti te ga zamijenio spomenutom izjavom o posjedovanju. U bitnom navodi kako
narucitelj nije postupio sukladno odredbi ¢lanka 419. stavka 4. i ¢lanka 425. stavka 5.1 6. ZIN
2016 i da je na sebe preuzeo rizik prekrajne sankcije propisane odredbom ¢&lanka 443. stavak
1. toc¢ka 11. ZIN 2016.

Nadalje, zalitelj navodi da inicijalna ali i izmjene dokumentacije o nabavi na vige
mjesta sadrze reference na ZSIZS. Pozivajuéi se na odredbe &lanka 290. stavka 1. i ¢lanka
291. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 zalitelj u bitnom navodi da Izvjestaj o sigurnosti treba biti
sastavni dio ponude svakog potencijalnog izvodaca jer ¢e jedino na taj na¢in narugitelj biti u
mogucnosti meritorno ocijeniti jesu li svi potrebni sigurnosni uvjeti i zahtjevi zadovoljeni.
IstiCe kako je narucitelj na grub nalin zanemario sigurnost Zeljezni€kog prometa. Zalitelj
smatra gotovo suviSnim isticati ¢injenicu da Izvje$taj o sigurnosti nuzno predstavlja dokaz
potreban naruéitelju da provjeri hoée li sigurnosni standardi propisani ZSIZS-om biti
ispunjeni.

U konacnici zalitelj citirajuéi odredbu &lanka 21. stavka 3. ZSIZS navodi kako
opisanim izbacivanjem Izvjestaja o sigurnosti iz dokumentacije koju u sklopu ponuda treba
dostaviti, narucitelj nabavu materijala i ugovaranje usluga fakti¢no provodi bez evaluacije
elemenata kljuénih za sigurnost Zeljezni¢kog prometa.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je postupajuéi po rjeSenju Drzavne komisije
od 29. listopada 2020. u obvezni sadrZaj ponude uvrstio Obrazac 16- Izjava za proizvode i
sklopove sukladno kojima je ponuditelj duzan navesti proizvode i sklopove koje nudi, te u
nastavku izjave citira sadrZaj navedenog Obrasca iz kojeg je razvidno kako naruéitelj u fazi
pregleda i ocjene ponuda provjerava sukladnost ponudenog predmeta nabave. Pogresna je
teza Zzalitelja da je Drzavna komisija rjeSenjem odredila na koji se nadin ta sukladnost
provjerava odnosno specifi¢ni dokument kojim se ista dokazuje. Naruéitelj se poziva na
odredbu ¢lanka 213. stavakl. ZJN 2016. Narugitelj dalje navodi kako je netotna teza
Zalitelja da se nedostavljanjem Izvjestaja o nezavisnoj ocjeni sigurnosti na bilo koji naéin
ugrozava sigurnost Zeljezni¢kog prometa. Naime, sve dokaze sigurnosti pa i predmetni
izvjestaj ponuditelj je duZan dostaviti u fazi provedbe ugovora. Naruéitelj je u Svesku III,
Knjizi 2, tehnicke specifikacije, 2.2.1. SS uredaji u poglavlju 1.2.1. Opéi uvjeti za SS uredaj,
sklopove i elemente naveo sljedeée: "Odvijanje prometa mora biti sigurno za njegove
sudionike zbog Cega se traZi da funkcionalnosti isporu¢enog uredaja moraju biti razine
integriteta sigurnosti SIL4. Nadalje je naveo u bitnom da se sukladnost uredaja, sklopova i
elemenata uvjetima dokazuje: Izjavom o sukladnosti (Declaration of Conformity) izdanom od
proizvodaca, Potvrdom o sukladnosti (Certificate of Conformity) izdanoj od ovlastenog tijela
za ocjenu sukladnosti, IzvjeStajem nezavisnog sigurnosnog procjenitelja (Independent Safety
Assessment Report). Nezavisnost sigurnosnog procjenitelja mora biti osigurana u skladu s



normom HRN EN 50129 (poglavlje 5.3.3.) ili jednakovrijednom te on mora ispunjavati uvjete
za tijelo tipa A prema HRN EN 17020 ili jednakovrijednoj. Prije internog tehni¢kog pregleda
izvodac je duZan predati ovaj izvjestaj, za kompletan ugradeni sustav. Dokumente kojima
dokazuje sukladnost opreme izvoda¢ je duZan dostaviti prije tvorni¢kog ispitivanja i
preuzimanja opreme koja je predmet ispitivanja, dakle prije same ugradnje, isti¢e narugitel;.
Nadalje, prije internog tehni¢kog pregleda izvoda¢ je duzan predati Izvjestaj nezavisnog
sigurnosnog procjenitelja tipa A prema normi HRN EN 17020 ili jednakovrijednoj
(Independent Safety Assessment Report) za kompletan ugradeni sustav.

Narucitelj je takoder, kako bi ispunio odredbe propisane ¢lankom 21. stavkom 3.
ZS17S-a u Svesku III, Knjizi 1, Tehnitke specifikacije 1 dio, u ¢lanku 3.3.1.2.1. Interni
tehnicki pregled, naveo da je u svrhu odrzavanja internog tehni¢kog pregleda Izvoda¢ duzan
InZenjeru ispostaviti pisanu izjavu o izvr§enim radovima, izjavu o provjeri podsustava i
zahtjev za provedbu internog tehni¢kog pregleda, te da je pisanu izjavu sa svim potrebnim
prilozima potrebno sastaviti u skladu sa Pravilnikom o sadrZaju pisane Izjave izvodada o
izvedenim radovima i uvjetima odrZavanja gradevine (Narodne novine br. 43/14), a prilog
navedenoj izjavi su izmedu ostalog Izvje$taji nezavisnog tijela za ocjenjivanje sukladnosti od
nezavisnog procjenitelja sigurnosti, za svaki element ((kod prometno-upravljackog i signalno-
sigurnosnog podsustava uklju¢ujuéi i prometno-upravljatki i signalno-sigurnosni softver
(-,interlocking" softver)) te svi ostali dokumenti navedeni u stavku (g), ¢lanka 3.3.1.2.1. Gore
navedenim jasno se zakljutuje da je Narucitelj ispostovao odredbe propisane &lankom 21.
stavak 3. ZSIZS-a, te da nije moguca ugradnja ponudene opreme i pustanje u promet dionice
na kojoj je oprema ugradena bez sve navedene dokumentacije. Slijedom navedenog, istu nije
potrebno dostavljati u sklopu ponude, zaklju¢no isti¢e narucitel;j.

Prije ocjene Zalbenog navoda, potrebno je utvrditi sadrZaj rjeSenja ovoga tijela
donesenog u prethodno provedenom Zalbenom postupku predmetnog postupka javne nabave,
u dijelu koji se odnosi na sigurnosne zahtjeve ugradene opreme propisane odredbama ZSIZS-
a.

U prethodnoj Zalbi Zalitelj je u bitnom naveo da je to¢kom 6.2.c. Upute ponuditeljima,
naziva ,Dostava ostalih dokumenata (nakon izvr$nosti Odluke o odabiru, a do potpisa
Ugovora)“ naruditelj, izmedu ostalog, odredio dostavu Prijedloga Izvodaca (Obrazac 10), a
koji je trebao s obzirom na svoj sadrzaj biti sastavni dio ponude, odnosno to¢ke 6.2.a. Upute
ponuditeljima. Zalitelj je naveo kako je uvidom u spomenutt Obrazac br. 10. vidljivo da se
istim od izvodaca zahtijeva da za odredene znadajnije proizvode/sklopove dostavi naziv
proizvodala, specifikacije, tehni¢ki opis, arhitekture, nacrte te nacin upotrebe kojim ée se
dokazati da isti udovoljavaju zahtjevima naru¢itelja u skladu s tehni¢kim specifikacijama.
Dodatno je naveo da je za proizvode 1, 3 i 4 iz Obrasca 10. ponuditelj u obvezi priloZiti i
izvjestaj o ocjeni sigurnosti, $to je od iznimne vaznosti jer su ti proizvodi direktno odgovorni
za sigurnost Zeljezni¢kog prometa, te potvrdu Zeljeznitke uprave o prethodnoj komercijalnoj
upotrebi tih proizvoda. Zalitelj je zaklju¢no istaknuo da s obzirom da sam narucitel]
proizvode/sklopove iz citiranih to¢aka naziva znaajnijima i da je izriGito naglasio da isti
moraju biti uskladeni s tehni¢kim specifikacijama iz dokumentacije, razvidno je kako se radi
o uvjetu koji treba biti evaluiran prije eventualnog odabira izvodada. U istom Zalbenom
navodu Zalitelj je nadalje isticao da opisano postupanje narugitelja nije u skladu s odredbama
Zakona o sigurnosti interoperabilnosti Zeljeznitkog sustava. Naime,  svrstavanjem
dokumenata koji se odnose na proizvode direktno odgovorne za sigurnost Zeljeznikog
prometa u tocku 6.2.c., odnosno u dokumentaciju koja se naknadno dostavlja, narucitelj
nabavu materijala i ugovaranje usluga faktiéno provodi bez evaluacije elemenata kljucnih za
sigurnost Zeljeznickog prometa, a takvo je _postupanje u izri€itoj suprotnosti sa sigurnosnim
zahtjevima citiranih, a i drugih odredbi ZSIZS-a.



Ovo tijelo je temeljem izvrSenog uvida u dokumentaciju o nabavi, prvenstveno
obrasca 10- Prijedlog izvodala, te s obzirom na njegov sadrZaj prema kojemu mora
sadrZavati specifikacije, tehni¢ki opis proizvoda/sklopova i arhitekture proizvoda/sklopova,
nacrte, na¢in upotrebe kojim ¢e se dokazati da proizvodi/sklopovi udovoljavaju zahtjevima
narucitelja u skladu s Tehni¢kim specifikacijama (Svezak III, Knjige 1 i 2), a za
proizvode/sklopove navedene pod toGkama 1., 3. i 4. ponuditelj najkasnije do potpisa ugovora
mora dostaviti IzvjeStaj o nezavisnoj ocjeni sigurnosti (eng. Safety Assessment Report) za
genericki proizvod kojom se potvrduje sigurnosna razina (SIL 4), sukladno normama HRN
EN 50129 i HRN EN 50128 ili jednakovrijednima, u rjeSenju od 29. listopada 2020. utvrdilo
da isti zapravo predstavlja dokument koji sadrZi zahtjev za dostavu dokumenata kojima se
nakon izvrSnosti odluke o odabiru, dokazuje ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet
nabave i tehnicke specifikacije te je takvo traZzenje ocijenilo nezakonitim.

Nadalje je u rjeSenju utvrdeno da se o Zalbenom navodu vezano za povredu odredbi
ZSI7S-a narugitelj uopée nije ocitovao slijedom Cega nije sukladno ¢lanku 403. stavku 3. ZJN
2016 dokazao postojanje Cinjenica i okolnosti na temelju kojih se moZe utvrditi da u
konkretnom slu¢aju ugovara izvrienje radova i ugradnju uredaja vodeéi ratuna o sigurnosnim
zahtjevima propisanim ¢&lankom 21. stavkom 3. ZSIZS, odnosno nije otklonio prigovor
zalitelja da nabavu materijala i ugovaranje usluga fakti¢no provodi bez evaluacije elemenata
kljuénih za sigurnost Zeljezni¢kog prometa. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je u tom
dijelu ocijenjen osnovanim.

Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je naruditel] u dijelu izmijenjene
dokumentacije o nabavi naziva 49 _01_ Upute ponuditeljima objavljene 7. prosinca 2020. u
tocki 6.2a. kao obvezni sadrzaj ponude naveo da sve ponude, izmedu ostalog, moraju
sadrzavati popunjeni Obrazac 16 — Izjava za proizvode/sklopove i Potvrdu/e Zeljeznicke
uprave za proizvode/sklopove pod tockama 1., 3. i 4. iz tablice u Obrascu 16 (Izjava za
proizvode i sklopove) koja potvrduje da je takva vrsta proizvoda/sklopova ugradena na
konvencionalnim prugama, s istim tipom elektriéne vuge 25kV/50Hz te da je u komercijalnoj
upotrebi. Potvrda mora sadrzavati datum pustanja opreme u komercijalnu upotrebu, Dalje,
totkom 6.2.c. naziva Dostava ostalih dokumenata (nakon izvr$nosti Odluke o odabiru, a do
potpisa Ugovora) narucitelj je odredio da ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju
ponudu duZan je do potpisa Ugovora dostaviti, izmedu ostalog, i Prijedlog Izvodada (Obrazac
10).

Za ocjenu Zalbenog navoda znaCajno je navesti sami sadrzaj Obrasca 16- Izjava za
proizvode/sklopove, koji je uvrSten u obvezni sadrzaj ponude, izmjenama dokumentacije o
nabavi od 7. prosinca 2020. godine. U predmetnom obrascu, koji je priloZzen dokumentaciji o
nabavi, narucitelj je u tocki 1. naveo ukupno 10 znagajnijih proizvoda/sklopova PU i SS
podsustava koji ¢e se ugradivati na projektu, pa je tako naveo: kolodvorski signalno-
sigurnosni uredaji (s integriranim APB-om), signali i signalni pribor, brojaéi osovina ili
kolosije¢ni strujni krugovi, Zeljezni¢ko cestovni prijelazi, AS balize, grija¢i skretnica, kabeli i
kabelski pribor, napojni uredaji, telekomunikacijski uredaji i elektro-hidraulicke postavne
sprave, a ponuditelji su trebali navesti podatke o proizvodatu proizvoda odnosno sklopova
koje nudi. Nadalje, navedenim Obrascem, u to¢ki 2. propisano je ,,Svi gradevni proizvodi i
sklopovi koje ¢emo ugradivati za potrebe ovog projekta bit ¢e u skladu sa: - Zakonom o
gradevnim proizvodima (NN 76/13, 130/17, 30/14, 39/19, 118/20), - Uredbom o uskladivanju
podrucja gradevnih proizvoda s Uredbom (EU) br. 305/2011 u prijelaznom razdoblju (NN
46/13), - Uredbom (EU) o gradevnim proizvodim br. 305/2011, - Pravilnikom o tehni¢kim
dopustenjima za gradevne proizvode (NN 103/08), - Zakonu o tehni¢kim zahtjevima za
proizvode i ocjenjivanju sukladnosti (NN 80/13, 14/14, 32/19), - Pravilnikom o ocjenjivanju
sukladnosti, ispravama o sukladnosti i oznaGavanju gradevnih proizvoda ((NN 103/08,
147/09, 87/10, 129/11), - Pravilnikom o nadzoru gradevnih proizvoda (NN 113/08), -



Tehni¢kim propisom o gradevnim proizvodima (NN 35/2018), - svim izmjenama primjenjive
zakonske regulative, te svim odgovarajuéim normama navedenim u tehni¢kim uvjetima
sadrZanima u Dokumentaciji o nabavi, Svezak III, Knjige 1 i 2 (Tehni¢ke specifikacije) te
uvjetima iz Glavnog projekta.

Dodatno, svi proizvodi i sklopovi Zeljezni¢kog ustroja u cijelosti ¢e odgovarati odredbama
odgovarajucih tehnickih specifikacija o interoperabilnosti (Technical Specifications for
Interoperability - TSI 2011/274/EU, 2011/275/EU, 2012188/EU, 2012/464/EU, 2012/696/EU,
2015114/EU, 2016/919/EU), a u skladu s Direktivom o interoperabilnosti 2008157/EZ i
njenim dopunama, Uredbom komisije (EU) br. 1299/2014 od 18.11.2014. te odredbama
Zakona o sigurnosti i interoperabilnosti Zeljezni¢kog sustava (NN 63/2020), svim eventualnim
izmjenama navedene zakonske regulative i normama navedenima u Tehnikim
specifikacijama.” Istim obrascem u toc¢ki 3. je propisano: ,,Za realizaciju predmeta nabave
koristit ¢emo kolodvorske signalno-sigurnosne uredaje (s integriranim APB-om), brojade
osovina ili kolosije¢ne strujne krugove, te Zeljezni¢ke cestovne prijelaze, za koje smo sve u
posjedu IzvjeStaja o nezavisnoj ocjeni sigurnosti (eng. Safety Assessment Report) za
generiCki proizvod kojim se potvrduje sigurnosna razina (SIL 4), sukladno normama HRN EN
50129 1 HRN EN 50128 ili jednakovrijednima rje$enjima.

Tocka 4. Obrasca 16 glasi: ,,Potvrdujemo da smo vrstu proizvoda/sklopova navedenih u to&ki
3. ugradivali na konvencionalnim prugama, s istim tipom elektri¢ne vuée 25kV150Hz te da su
u komercijalnoj upotrebi. Uz Izjavu prilazemo potvrdu/potvrde Zeljezni¢ke uprave kojima se
dokazuju navodi iz tocke 4.%

Narucitelj je objavio i novi Obrazac 10- Prijedlog ugovora, ¢&iji sadrZaj je potrebno
iznijeti radi ocjene Zalbenog navoda. U predmetnom Obrascu naruditelj navodi da je
ponuditelj u ovom dijelu duZan priloZiti Prijedlog Izvodada, odnosno prijedlog projekta za
signalno-sigurnosni i prometno-upravljacki podsustav ukljutujuci i telekomunikacije (nacrti,
opisi, proracuni, ...). Prijedlog Izvodada za proizvode/sklopove koji ée biti ugradivani od
strane ponuditelja mora sadrZavati specifikacije, tehni¢ki opis proizvoda/sklopova i
arhitekture proizvoda/sklopova, nacrte, u skladu sa zahtjevima narugitelja i sa tehni¢kim
specifikacijama (Svezak III, Knjige 1). Nadalje, naruditelj propisuje da svi proizvodi i
sklopovi Zeljeznickog ustroja moraju u cijelosti odgovarati odredbama odgovarajuéih
tehni¢kih specifikacija o interoperabilnosti (Technical Specifications for Interoperability - TSI
2011/274/EU, 2011/275/EU, 2012/88/EU, 2012/464/EU, 2012/696/EU, 2015/14/EU,
2016/919/EU), a u skladu s Direktivom o interoperabilnosti 2008/57/EZ i njenim dopunama,
Uredbom komisije (EU) br. 1299/2014 od 18.11.2014. te odredbama Zakona o sigurnosti i
interoperabilnosti Zeljeznikog sustava (NN 63/20), svim eventualnim izmjenama navedene
zakonske regulative i normama navedenima u Tehnickim specifikacijama. Prijedlog Izvodada
mora sadrZavati minimalno: - uvod (opis dokumenta, terminologiju i skraéenice), -Plan
projektiranja sukladan Vremenskom planu, -Opis svih elemenata prometno-upravljackog i
signalno-sigurnosnog podsustava s certifikatima za generi¢ki proizvod prema EN 50126,
EN50128, EN 50129 i EN 50121-4 ili jednakovrijednima, - Plan ugradnje elemenata
prometno-upravljackog i signalno-sigurnosnog podsustava u skladu sa Zahtjevima Naruditelja
u svemu prema uvjetima u Tehni¢kim specifikacijama (Svezak III, Knjige 1 i 2), i Plan
ispitivanja i certificiranja kompletnog sustava (poseban naglasak na faznost projekta).

Dakle, medu strankama je sporno je li naruéitelj postupio sukladno rje$enju Drzavne
komisije donesenom u prethodnom Zalbenom postupku u dijelu koji se odnosi na ispunjenje
sigurnosnih zahtjeva ugradene opreme, pri Cemu Zalitelj smatra da je naruéitelj bio duZan kao
obvezni sadrZaj ponude propisati i dostavu spornog IzvjeStaj o nezavisnoj ocjeni sigurnosti.
Medutim, ovo je tijelo u prethodnom rjesenju ocijenilo da naruditelj nije sukladno &lanku 403.
stavku 3. ZJN 2016 dokazao postojanje &injenica i okolnosti na temelju kojih se moze utvrditi
da u konkretnom slu€aju ugovara izvrenje radova i ugradnju uredaja vodeéi ratuna o



sigurnosnim zahtjevima propisanim &lankom 21. stavkom 3. ZSIZS, odnosno da nije otklonio
prigovor Zalitelja da nabavu materijala i ugovaranje usluga faktiéno provodi bez evaluacije
elemenata kljuénih za sigurnost Zeljezni¢kog prometa, a navedeno ukljucuje i dostavu
IzvjeStaja o nezavisnoj ocjeni sigurnosti za proizvode navedene pod tockama 1. 3, i 4.
Obrasca 10 (kolodvorske signalno-sigurnosne uredaje (s integriranim APB-om), brojade
osovina ili kolosije¢ne strujne krugove i Zeljezni¢ke cestovne prijelaze).

Postupajuéi po navedenom rjeSenju naruditelj je u obvezni sadrZaj ponude uvrstio novi
Obrazac 16 Izjava o proizvodima/sklopovima kojom, izmedu ostalog, ponuditelji izjavljuju
da Ce za realizaciju predmeta nabave koristiti kolodvorske signalno-sigurnosne uredaje (s
integriranim APB-om), brojade osovina ili kolosije¢ne strujne krugove, te Zeljeznicke
cestovne prijelaze, za koje su u posjedu Izvjestaja o nezavisnoj ocjeni sigurnosti (eng. Safety
Assessment Report) za genericki proizvod kojim se potvrduje sigurnosna razina (SIL 4),
sukladno normama HRN EN 50129 i HRN EN 50128 ili jednakovrijednim rjeSenjima. Osim
toga naruCitelj je izmijenio i sadrzaj Obrasca 10- Prijedlog izvoda¢a, na nadin da je iz
njegovog sadrZaja izostavio podatke o ukupno 10 znaéajnijih proizvoda/sklopova PU i SS
podsustava koji ¢e se ugradivati na projektu (koje je potom uvrstio u Obrazac 16), kao i
odredbu da za proizvode/sklopove navedene pod to¢kama 1., 3. i 4. ovog obrasca Ponuditel;
najkasnije do potpisa ugovora mora dostaviti Izvje$taj o nezavisnoj ocjeni sigurnosti (eng.
Safety Assessment Report) za genericki proizvod kojom se potvrduje sigurnosna razina (SIL
4), sukladno normama HRN EN 50129 i HRN EN 50128 ili jednakovrijednima.

Ovdje je potrebno navesti kako naruitelj sam odreduje tehni¢ke zahtjeve predmeta
nabave, naCin dokazivanja uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi odnosno sam odreduje
dokaze o sukladnosti, pri ¢emu je u takvom propisivanju ograni¢en odredbama ZJN 2016.
Nadalje, u fazi pregleda i ocjene ponuda naruditelj treba utvrditi sukladnost ponude
odredbama dokumentacije o nabavi §to je preduvjet primjene kriterija za odabir ponude i
kona¢nog rangiranja ponuditelja, dok izvrSavanje ugovora o javnoj nabavi mora biti sukladno
odabranoj ponudi kao i propisanim posebnim uvjetima za izvrSenje. U konkretnom slucaju,
opisanom uvjetu pregleda ponude ukljucujuéi i sigurnosni aspekt udovoljeno je time Sto je
narucitel] odredio da ponuditel] u ponudi treba dostaviti Obrazac 16- Izjavu o
proizvodima/sklopovima kojom izjavljuje da je za kolodvorske signalno-sigurnosne uredaje (s
integriranim APB-om), brojate osovina ili kolosije¢ne strujne krugove, te Zeljeznicke
cestovne prijelaze, u posjedu Izvjestaja o nezavisnoj ocjeni sigurnosti, a koji ¢e dostaviti u
fazi provedbe ugovora. Nadalje, iz odredbe 3.3.1.2.1. Sveska III, Knjige 1, tehnicke
specifikacije, proizlazi da je izvoda¢ prije internog tehnikog pregleda duzan predati Izvjestaj
nezavisnog sigurnosnog procjenitelja prema normi HRN EN 17020 ili jednakovrijedno za
kompletan ugradeni sustav. Dakle, naruditelj je sukladno &lanku 403. stavku 3. ZJN 2016
dokazao postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih se moZe utvrditi da u konkretnom
slu¢aju ugovara izvrSenje radova i ugradnju uredaja vodeéi raduna o sigurnosnim zahtjevima
propisanim ¢&lankom 21. stavkom 3. ZSIZS. S druge strane, ovo tijelo ne nalazi osnovanom
tvrdnju Zalitelja da se nedostavljanjem izvje$taja o nezavisnoj ocjeni sigurnosti u samoj
ponudi na bilo koji naéin ugroZava sigurnost Zeljezni¢kog prometa, niti da bi to bila obveza
narucitelja.

Na podlozi izvrSenog uvida u predmetnu dokumentaciju o nabavi ovo tijelo, smatra
prihvatljivom argumentaciju naruditelja, dok je pregledom spornih odredbi dokumentacije o
nabavi utvrdeno da iste nisu protivne odredbama ZJN 2016 na koje zalitelj upuéuje, to
uostalom, zalitelj sukladno pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. stavku 2. ZJN niti ne
dokazuje. Dakle, iz opisanog €injeni¢nog stanja ne moZe se zakljuéiti da narugitelj nije
postupio sukladno odredbi ¢lanka 419. stavka 4. i ¢lanka 425. stavka 5. 1 6. ZIN 2016, kako to
neosnovano isti¢e Zalitelj. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.



Zalitelj dalje navodi u bitnom da je narucitelj sukladno rjedenju Drzavne komisije od
29. listopada 2020. trebao u obvezni sadrzaj ponude u tocku 6.2.a. Upute ponuditeljima
uvrstiti i Obrazac 12- preliminarni vremenski plan i preliminarni plan izvodenja radova (dalje,
Plan) budu¢i je predmetnim rjeSenjem utvrdeno da naruéitelj ne moZe bitnu tehnicku
dokumentaciju traziti nakon izvr$nosti odluke o odabiru. Zalitelj smatra dakle, Obrazac 12
bitnom tehni¢kom dokumentacijom, buduéi da bez Plana narutitelj ne moZe znati hoée li
pojedini ponuditelj biti u stanju ispostovati rok u kojem se predmet nabave treba isporuditi, a
isto tako 1 ponuditelji svoju ponudu izraduju s obzirom na elemente iz Plana. S obzirom da je
troSkovnik esencijalan dokument koji treba biti priloZen uz svaku ponudu, vazno je istice
Zalitelj, da isti bude podrzan i Planom svakog pojedinog ponuditelja jer jedino sa oba
dokumenta narucitelj raspolaZe potrebnim podacima da izvrdi utemeljenu selekciju izmedu
vide ponuditelja. S obzirom da se Plan sastoji od vrlo vaznih informacija koje ée determinirati
izvodaCevo ispunjenje ugovora o predmetnoj javnoj nabavi, razvidno je kako se radi o uvjetu
koji treba biti evaluiran prije eventualnog odabira izvodaca. Medutim, naruéitelj to ne trazi,
ve¢ ovaj uvjet svrstava u kategoriju ostalih dokumenata koji trebaju biti dostavljeni nakon
odluke o odabiru izvodada, a do potpisa ugovora o nabavi, ¢ime je po misljenju Zalitelja
povrijedio odredbe ¢lanka 290., ¢lanka 291. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 i ZSIZS-a.

Zalitelj dalje istice da se u spornoj tocki Uputa nalazi i sljedeci navod ,,Ako odabrani
ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi traZene dokumente, naruditelj neée sklopiti ugovor,
ve¢ ¢e naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude i ponistiti postupak javne nabave". S obzirom da
Plan kao ni ostali dokumenti iz totke 6.2.c. nisu dio ponudbene dokumentacije veé se
naruCitelju dostavljaju nakon odluke o odabiru, narugitelj ih se u izvjeS¢u o postupku javne
nabave koje je duZan izraditi sukladno odredbama ¢lanka 332. ZJN-a ne treba niti dotaknuti,
stoga ponuditeljima ne preostaje nista drugo nego traZiti zatitu sukladno odredbama opéeg
Zakona o pravu na pristup informacijama i nadati se da e naruéitelj aZurno i savjesno
odgovoriti na njihov zahtjev.

Zalitelj se poziva na miSljenje Ministarstva gospodarstva, poduzetni$tva i obrta Klasa:
406-01/18-01/324, Ur.br.: 526-06-02-02/1-18-4 od 11. prosinca 2018. u kojem se izriéito
navodi kako je ,narucitelj obvezan u dokumentaciji o nabavi od ponuditelja zahtijevati da u
ponudi dostavi odgovaraju¢i dokaz da ponudeni predmet nabave udovoljava trazenim
tehni¢kim specifikacijama", a kao primjere takvih odgovarajué¢ih dokaza navode se ,,tehni¢ka
dokumentacija proizvodada, tehnicki listovi, katalozi, izvjes¢a o testiranju od tijela za ocjenu
sukladnosti i sl." Razvidno je kako su upravo dokazi koje nadleZzno Ministarstvo u svojem
misljenju spominje oni koji su svrstani u Obrascu 12 jer u istom postoje ¢ak 4 reference na
tehnicke specifikacije, isti¢e Zalitelj.

Citirajuéi odredbu &lanka 21. stavka 3. ZSIZS-a, zalitelj dalje navodi kako je opisano
postupanje narucitelja u suprotnosti sa sigurnosnim zahtjevima predmetne odredbe, a i drugih
odredbi istog Zakona. Naime, odredbom ¢lanka 21. stavka 3. ZSIZS propisano je da su, uz
gradansko pravnu odgovornost, upravitelji infrastrukture i Zeljezni¢ki prijevoznici odgovorni
korisnicima, putnicima, radnicima i ostalim strankama za dio sustava u okviru svoje
djelatnosti i za njegov siguran rad, ukljuéujuéi nabavu materijala i ugovaranje usluga. Stoga,
navodi Zalitelj, svrstavanjem Plana koji se odnosi na opis svih implementacijskih aktivnosti
koje uklju€uju brojne sigurnosne implikacije poput projektiranja, tehnic¢kih pregleda, probnog
rada, a o kojima ¢ée ovisiti sigurnost Zeljezni¢kog prometa u tocku 6.2.c., odnosno u
dokumentaciju koja se naknadno dostavlja, naruéitelj nabavu materijala i ugovaranje usluga
fakti¢no provodi bez evaluacije elemenata kljuénih za sigurnost Zeljezni¢kog prometa.

U konacnici Zalitelj osporava zakonitost odredbe dokumentacije o nabavi kojom je
propisano da ¢e narucitelj u slu¢aju da Plan (i drugi dokumenti sadrZani u to€ki 6.2.c. Uputa)
ne budu dostavljeni nakon odabira najpovoljnijeg ponuditelja, ponistiti postupak javne



nabave. Prema tome, iako je spomenutim odredbama ¢lanka 307. stavak 7. te €lanka 298. ZJN
2016 propisano da naruditelj moZe udiniti navedeno u precizno definiranim slu¢ajevima,
narucitelj izvan ovih okvira izostanak dostave spomenutih dokumenata smatra razlogom za
ponistenje postupka nabave, zakljuéno navodi Zalitelj.

U odgovoru na zalbu naruditelj navodi da je 1. Izmjenom dokumentacije o nabavi od
07. prosinca 2020., izmedu ostalog propisao da odabrani ponuditelj nakon izvrinosti odluke o
odabiru dostavlja dokumente navedene u to¢ki 6.2.c. koji su potrebni za provedbu ugovora, te
kao takvi postaju i sastavni dio ugovora. Jedan od tih dokumenata je 1 popunjeni Obrazac 12,
Preliminarni vremenski plan. U bitnom navodi da je iz sadrZaja predmetnog obrasca razvidno
da se sve traZene informacije odnose na fazu izvodenja radova, te je stoga neto¢na tvrdnja
zalitelja da se radi o uvjetu koji treba biti evaluiran prije eventualnog odabira izvodaca.
Narucitelj je misljenja da detaljan vremenski plan i plan izvodenja radova treba dostaviti samo
onaj gospodarski subjekt koji je odabran za izvodenje radova. Kako informacije koje su
trazene predmetnim obrascem ne predstavljaju dokaz da se ponuditelj ne nalazi u razlozima
iskljuCenja, dokaz sposobnosti, niti nagin dokazivanja sukladnosti ponudenog, naruditelj je
sukladno svojem iskustvu, potrebama i ZJN 2016 predmetne informacije odredio kao
potrebne za izvodenje ugovora, te je slijedom toga i propisao dinamiku njihovog dostavljanja.
Obrazac 12 se odnosi iskljuéivo na informacije potrebne za samo izvodenje radova, te bi
njegovo obvezno dostavljanje u ponudi ili kao azuriranog dokumenta bilo u potpunosti
neutemeljeno.

Medu strankama nije sporno da je tockom 6.2.c. Upute ponuditeljima regulirana
dostava ostalih dokumenata (nakon izvr$nosti Odluke o odabiru, a do potpisa Ugovora), pa je
tako propisana i dostava Obrasca 12. Osim toga, nije sporan niti sadrzaj Obrasca 12, ve¢ je
sporno je li narucitelj time Sto je navedeni Obrazac odredio kao jedan od dokumenata koje
treba dostaviti nakon izvr$nosti Odluke o odabiru i do potpisa ugovora, a ne kao sastavni dio
ponude, povrijedio odredbe ¢lanka 290., ¢lanka 291. stavka 1. to¢ke 4. ZJN 2016 i ¢lanka 21.
stavka 3. ZSIZS-a.

Kako bi rijesilo medu strankama sporno pitanje zakonitosti pojedinih odredbi izmjena
dokumentacije o nabavi, konkretno tocke 4. dokumenta Izmjene (1) 04.12.2020.pdf,
objavljenog 07. prosinca 2020. uvidom u tu to¢ku utvrdeno je da se istom mijenja tekst tocke
6.2.c. Upute ponuditeljima u potpunosti. Tocka 6.2.c. Upute ponuditeljima u izvornoj
dokumentaciji od 10. rujna 2020. glasila je ,,Ponuditelj koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu duzan je Naruditelju do potpisa Ugovora dostaviti sljedeée dokumente: -
Prijedlog Izvodaca (Obrazac 10), - IzvjeStaj o nezavisnoj ocjeni sigurnosti (eng. Safety
Assessment Report) za proizvode/sklopove pod tockama 1.,3. i 4. iz tablice u Obrascu 10
(Prijedlog Izvodaca) za genericki proizvod kojim se potvrduje sigurnosna razina (SIL 4),
sukladno normama HRN EN 50129 i HRN EN 50128 ili jednakovrijednima rjeSenjima, -
potvrdu/e Zeljeznike upravel2 za proizvode/sklopove pod tockama 1., 3. i 4. iz tablice u
Obrascu 10 (Prijedlog Izvodaca) koja potvrduje da je takva vrsta proizvoda/sklopova
ugradena na konvencionalnim prugama, s istim tipom elektri¢éne vuée 25kV/50Hz te da je u
komercijalnoj upotrebi. Potvrda mora sadrzavati datum puStanja opreme u komercijalnu
upotrebu, - organizacijsku shemu ponuditelja (Obrazac 11), -preliminarni vremenski plan i
preliminarni Plan izvodenja radova (Obrazac 12), - plan osiguranja kvalitete (Obrazac 13), -
dokumente potrebne za obavljanje djelatnosti gradenja propisane Zakonom o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15, 118/18 i 110/19) te posebnim
propisima kojima se ureduje gradnja sukladno to¢ki 9.1. ove Dokumentacije o nabavi, -
dokument potreban za obavljanje stru¢nih geodetskih poslova za potrebe gradnje propisan
Zakonom o obavljanju geodetske djelatnosti (NN 25/18) sukladno to¢ki 9.1. ove
Dokumentacije o nabavi, - Zivotopise struénjaka 2 - 3, - dokaze da su struénjaci 1 — 3
zaposlenici izvodaca/podugovaratelja - u sludaju zajednice gospodarskih subjekata -



dokument o pravnom obliku ustrojstva zajednice (potpisan i ovjeren od svih &lanova
zajednice gospodarskih subjekata) Smatra se da je ugovor o javnoj nabavi sklopljen na dan
izvrSnosti Odluke o odabiru. Iznimno, sukladno ¢l. 307. ZJN 2016., ako prvotno odabrani
ponuditelj nakon donoSenja Odluke o odabiru nije dostavio sve §to je Narugitelj propisao
tockom 6.2.c. ove Dokumentacije o nabavi, smatrat ¢e se da je ponuditelj odustao od svoje
ponude te ¢e Narucitelj, sukladno &lanku 263. ZJN 2016., ponovno rangirati ponude i izvrsiti
njihovu provjeru, ne uzimajuéi u obzir ponudu prvotno odabranog ponuditelja i na temelju
kriterija za odabir ponude donijeti novu Odluku o odabiru ili, ako postoje razlozi, ponistiti
postupak javne nabave.*

U dokumentu Izmjene (1) 04.12.2020..pdf koji je objavljen 7. prosinca 2020.
izmijenjena je totka 6.2.c. Upute ponuditeljima na nadin da sada glasi: ,,Ponuditelj koji je
podnio ekonomski najpovoljniju ponudu duzan je Naruditelju do potpisa Ugovora dostaviti
sljede¢e dokumente: - Prijedlog Izvodaga (Obrazac 10), - organizacijsku shemu ponuditelja
(Obrazac 11), - preliminarni vremenski plan i preliminarni Plan izvodenja radova (Obrazac
12), - plan osiguranja kvalitete (Obrazac 13), - dokumente potrebne za obavljanje djelatnosti
gradenja propisane Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN
78/15, 118/18 i1 110/19) te posebnim propisima kojima se ureduje gradnja sukladno to¢ki 9.1.
ove Dokumentacije o nabavi, - dokument potreban za obavljanje stru¢nih geodetskih poslova
za potrebe gradnje propisan Zakonom o obavljanju geodetske djelatnosti (NN 25/18) sukladno
tocki 9.1. ove Dokumentacije o nabavi, - dokaze da su struénjaci 1-3 zaposlenici
izvodaca/podugovaratelja, -u slu¢aju zajednice gospodarskih subjekata - dokument o pravnom
obliku ustrojstva zajednice (potpisan i ovjeren od svih &lanova zajednice gospodarskih
subjekata), -jamstvo za uredno ispunjenje ugovora (sredstvo osiguranja za izvr$enje ugovora).
Ako odabrani ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi trazene dokumente, Narugitelj neée
sklopiti ugovor, ve¢ ¢e naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude i ponistiti postupak javne
nabave.*

Usporeduju¢i sadrzaj totke 6.2.c. Upute ponuditeljima koji je naveden u izvornoj
dokumentaciji s kasnijom izmjenom iste utvrdeno je da je naruitelj izmijenio popis
dokumenata koje je odabrani ponuditelj duzan dostaviti do potpisa ugovora, ali predmet
izmjene nije bio Obrazac 12 Preliminarni vremenski plan i preliminarni plan izvodenja
radova. Drugim rije¢ima, Zalitelju sporni Obrazac 12 je bio sadrzan kako u izvornoj
dokumentaciji o nabavi tako i u izmjeni dokumentacije o nabavi, i to u to¢ki 6.2.c. Upute
ponuditeljima kojom su odredeni dokumenti koje ponuditelj koji je podnio ekonomski
najpovoljniju ponudu treba dostaviti naruditelju nakon izvrsnosti Odluke o odabiru, a do
potpisa Ugovora. Zalitelj ovom Zalbenom osporava zakonitost tofke 6.2.c. Upute
ponuditeljima u pogledu Obrasca 12 navodeéi da je taj dokument trebao biti propisan toékom
6.2.a. Upute ponuditeljima kao sastavni dio ponude. Iz opisanog ¢injeni¢nog stanja proizlazi
kako je Cinjenica da se Obrazac 12 dostavlja nakon izvr$nosti odluke a do potpisa Ugovora
Zalitelju bila poznata i ranije, odnosno u tom dijelu nije doslo do izmjene, te buduéi da Zalitel]
u prethodnom postupku svojom Zalbom nije osporavao zakonitost odredbe 6.2.c. Upute
ponuditeljima u pogledu Obrasca 12., ocjena je ovog tijela da je Zalitelj sa opisanim Zalbenim
navodom zakasnio.

Stav DrZavne komisije da Zalitelj prilikom izjavljivanja Zalbe na izmjenu dokumentacije
0 nabavi nema pravo osporavati cjelokupnu dokumentaciju odnosno dokumentaciju u dijelu u
kojem sadrZaj iste tom prilikom nije izmijenjen, potvrden je i presudom Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj: UsII-584/19 od 9. sije¢nja 2020. godine.

U odnosu na dio Zalbenog navoda da je u okviru to¢ke 6.2.c. Upute ponuditeljima

narucitelj propisao da ¢e ponistiti postupak javne nabave u sluéaju da Plan (i drugi dokumenti
sadrZani u to¢ki 6.2.c. Uputa) ne budu dostavljeni nakon odabira najpovoljnijeg ponuditelja,
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¢ime izlazi iz okvira propisanih ¢lankom 307. stavom 7. i ¢lankom 298. stavkom 2. ZJN 2016,
utvrdeno je sljedece.

Iz spisa predmeta proizlazi da je postupajuci po rjeSenju Drzavne komisije od 29.
listopada 2020. narugditelj izmijenio to¢ku 6.2.c. Upute ponuditelja i u dijelu koji se odnosi na
postupanje naruditelja u slucaju da odabrani ponuditelj ne dostavi traZene dokumente. U
rjeSenju je prethodno citirana odredba dokumentacije kako je glasila u izvornoj
dokumentaciji, pa se ovdje nece ponavljati, budu¢i da Zalitelj osporava spornu odredbu kako
je izmijenjena 07. prosinca 2020. a koja sada glasi: ,,Ako odabrani ponuditelj u ostavljenom
roku ne dostavi trazene dokumente, Naruditelj nece sklopiti ugovor, ve¢ ¢e naplatiti jamstvo
za ozbiljnost ponude i ponistiti postupak javne nabave.

Dakle, usporeduju¢i sadrzaj tocke 6.2.c. Upute ponuditeljima koji je naveden u
izvornoj dokumentaciji s opisanom izmjenom iste nesporno je utvrdeno da je naruditelj u
spornom dijelu izmijenio ovlasti odnosno postupanje naruditelja u slu¢aju da odabrani
ponuditelj u ostavljenom roku ne dostavi trazene dokumente.

Sukladno odredbi ¢lanka 298. stavak 1. ZJN 2016, javni naruditelj obvezan je ponistiti
postupak javne nabave ako: 1. postanu poznate okolnosti zbog kojih ne bi doslo do pokretanja
postupka javne nabave, da su bile poznate prije, 2. postanu poznate okolnosti zbog kojih bi
doslo do sadrzajno bitno drukéije obavijesti o nadmetanju ili dokumentacije o nabavi, da su
bile poznate prije, 3. nije dostavljen nijedan zahtjev za sudjelovanje, 4. nema niti jednog
sposobnog natjecatelja, 5. je cijena svih ponuda u postupku javne nabave male vrijednosti
jednaka ili veca od pragova za nabavu velike vrijednosti, osim ako su u postupku javne
nabave primijenjena pravila koja vrijede za nabavu velike vrijednosti, 6. nije dobio unaprijed
odreden broj sposobnih gospodarskih subjekata ili valjanih ponuda za sklapanje okvirnog
sporazuma, osim u slucaju ¢lanka 152. stavka 1. ovoga Zakona, 7. nije pristigla nijedna
ponuda, 8. nakon isklju¢enja ponuditelja ili odbijanja ponuda ne preostane nijedna valjana
ponuda i 9. je cijena najpovoljnije ponude veéa od procijenjene vrijednosti nabave, osim ako
javni narucitelj ima ili ¢e imati osigurana sredstva. Sukladno stavku 2. toga ¢lanka, kada
postoje razlozi za poniStenje postupka iz toga ¢lanka, javni naruditelj poniStava postupak
javne nabave za cjelokupan predmet nabave ili kada se ti razlozi odnose na pojedinu grupu
predmeta nabave, ako je bilo dopusteno takvo podno3enje ponuda, javni naruditelj ponistava
postupak javne nabave za tu grupu.

Iz opisanog Cinjeni¢nog stanja razvidno je da je naruditelj propisao da neée sklopiti
ugovor i da ¢e naplatiti jamstvo za ozbiljnost ponude te ponidtiti postupak u slu¢ajevima
nedostavljanja sljedec¢ih dokumenata: - Prijedlog Izvodata (Obrazac 10), - organizacijsku
shemu ponuditelja (Obrazac 11), - preliminarni vremenski plan i preliminarni Plan izvodenja
radova (Obrazac 12), - plan osiguranja kvalitete (Obrazac 13), - dokumente potrebne za
obavljanje djelatnosti gradenja propisane Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje (NN 78/15, 118/18 i 110/19) te posebnim propisima kojima se ureduje
gradnja sukladno tocki 9.1. ove Dokumentacije o nabavi, - dokument potreban za obavljanje
stru¢nih geodetskih poslova za potrebe gradnje propisan Zakonom o obavljanju geodetske
djelatnosti (NN 25/18) sukladno to¢ki 9.1. ove Dokumentacije o nabavi, - dokaze da su
struénjaci 1-3 zaposlenici izvodaca/podugovaratelja, -u slutaju zajednice gospodarskih
subjekata - dokument o pravnom obliku ustrojstva zajednice (potpisan i ovjeren od svih
¢lanova zajednice gospodarskih subjekata), -jamstvo za uredno ispunjenje ugovora (sredstvo
osiguranja za izvr$enje ugovora).

Dakle, ¢lankom 298. stavkom 1. ZIN 2016 zakonodavac je taksativno naveo pravne
osnove na temelju kojih je naruditelj obvezan ponistiti postupak nabave, pri tome ne
ostavljaju¢i moguénost ponistenja postupka i iz nekih drugih razloga koji nisu propisani
navedenom odredbom. U tom smislu, naruditelj ne moZe ponistiti postupak javne nabave
zbog toga Sto odabrani ponuditelj nije dostavio dokumente iz to¢ke 6.2.c Upute ponuditeljima
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budu¢i da navedeno nije predvideno kao osnova ponistenja. Stoga je u opisanom dijelu
dokumentacija o nabavi protivna odredbama ZJN 2016 te je navod Zzalitelja u tom dijelu
ocijenjen osnovanim.

Zalitelj navodi da narugitelj u to¢ki 17. dokumenta naziva »lzmjene (1) 04.12.2020."
kojom se mijenja odredba Sveska III. Knjige 1. inicijalne dokumentacije propisuje sljedece:
,»Osim gore navedenih radova, a koje je izvoda¢ duzan izvesti u sklopu ovog ugovora,
obvezan je i sudjelovati u postupku pripreme svih podloga i dokumenata neophodnih za
ishodenje odobrenja tehnickih rje§enja predvidenih za projekte pruzne opreme ERTMS-a
sukladno ¢lanku 59. Zakona o sigurnosti i interoperabilnosti Zeljezni¢kog sustava buduéi da je
postupak ishodenja istog zapoceo, a da bi se uspje$no okonéao potrebno je zavrsiti radove te
pripremiti svu potrebnu dokumentaciju za ishodenje istog. Upute za postupak ishodenja
odobrenja tehni¢kih rjeSenja predvidenih za projekte pruzne opreme ERTMS-a nalazi se na
web stranicama Europske Zeljeznitke agencije zajedno sa svim potrebnim prilozima. Iz
citirane odredbe razvidno je, navodi Zalitelj, kako je naruitelj dio dokumentacije sadrZajno
odredio na nacin da je ponuditelje uputio na stranicu strane institucije na kojoj se nalazi
gomila poveznica, uputa i raznih dokumenata i to na engleskom jeziku te da nije jasno §to je
od navedenog relevantno za postupak nabave, zbog Cega se ne more odekivati da ée
ponuditelji podnijeti usporedive ponude. Takoder, posljedica ovakvog upuéivanja je nuZnost
da svaki od ponuditelja poduzme opsezZne predradnje kako bi uopée shvatio sadrzaj na koji je
upucen te ga povezao sa postupkom nabave. Nadalje, zbog navedenog predmet nabave ne
predstavlja cjelinu jer evidentno jedan dio predmeta nabave ima uporiste u dokumentima
strane institucije koja formalno nije subjekt javne nabave. Zbog navedenog, a bududéi da se dio
dokumentacije nalazi na takvoj web stranici te nije sluzbeno objavljen u EOJN,
dokumentacija je u tom smislu nepotpuna te ne postoje podloge i dokumenti potrebni da se
predmetni zahtjev narucitelja moze ispuniti, isti¢e Zalitelj. Kona¢no, navedeno uzrokuje i to
da predmet nabave nije jasan i prepoznatljiv, a i da ¢inidba izvodaca ostaje neodrediva, stoga
je dokumentacija o nabavi protivna ¢lanku 200., ¢lanku 203., ¢lanku 205. stavku 1.1 5. ZJN
2016 1 €lanku 270. ZOO koji ¢e se na odgovarajuéi nadin primjenjivati sukladno ¢lanku 313.
stavku 3. ZJN 2016.

Nadalje, Zalitelj isti¢e da se u citiranom navodu narugitelj poziva na odredbe &lanka
59. ZSIZS-a, koja propisuje formalnosti koje podnositelj zahtjeva treba ispuniti kako bi
zahtjev podnio Agencul Europske unije za Zeljeznice (u daljnjem tekstu: ,,ERA"), stoga se
postavlja pitanje, tko je podnositelj zahtjeva sukladno ZSIZS i pravilima ERA-e. Nadalje
navodi kako iz smisla predmeta nabave, odredbi ZSIZS-a kao i iz dokumenta »Application
guide for the ERTMS trackside approval" dostupnog na web stranici na koju je naruditelj
uputio, proizlazi da bi podnositelj zahtjeva trebao biti upravo naruditelj. Prije svega, predmet
nabave su radovi na prometno-upravljatkom i signalno-sigurnosnom Zeljezni¢kom
infrastrukturnom podsustavu predmetnog projekta. Prema tome, jedina odgovornost koju
odabrani ponuditelj treba preuzeti je da radove na prometno-upravljatkom i signalno-
sigurnosnom Zeljeznickom infrastrukturnom podsustavu izvrsi sukladno dokumentaciji, te da
svaka odgovornost preko navedenog, a S$to svakako ukljutuje odgovornost ishodenja
odobrenja stranih institucija u odnosu na predmet nabave, leZi na naru¢itelju kao nositelju
predmetnog projekta. Nadalje, sukladno definiciji sadrzanoj u odredbi ¢lanka 6. stavak 1.
to¢ka 31. ZSIZS-a, podnositelj zahtjeva je fizicka ili pravna osoba koja trazi odobrenje, bez
obzira na to radi li se o Zeljeznikom prijevozniku, upravitelju infrastrukture ili bilo kojoj
drugoj pravnoj osobi, primjerice proizvodadu, vlasniku ili posjedniku. Razvidno je stoga da ée
podnositelj zahtjeva biti primarno Zeljezni¢ki prijevoznik ili upravitelj, a podredno
proizvodac, vlasnik ili posjednik infrastrukture, a ponuditelji u postupku nabave nisu niti
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jedno od navedenog. Iz opisanih razloga dokumentacija o nabavi nije sukladna &lanku 200.
stavak 1., €lanku 205. stavak 1. i 4. ZIN 2016 te ¢lanku 270. ZOO, zakljuéno navodi Zalitelj.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi kako nigdje u tehni¢kim specifikacijama nije

naveo da bi obveza ponuditelja bila podnosenje zahtjeva sukladno ¢lanku 59. ZSIZS-a.
Naime, u samom tekstu koji Zalitelj citira u Zalbenom navodu navodi se da je izvodag
»obvezan sudjelovati u postupku pripreme svih podloga i dokumenata neophodnih za
ishodenje odobrenja tehnickih rjesenja predvidenih za projekte pruZne opreme ERTMS-a"
sukladno ¢€lanku 59. ZSIZS-a. Upravo se i u gore spomenutom &lanku 59. stavku 3. ZSIZS-a
navodi dokumentacija koja se prilaZe uz zahtjev za odobrenje ERTMS-a.
Narucitelj je u izmjenama (3) od 16. prosinca 2020. godine u Svesku III, Knjizi 1 Tehni¢kih
specifikacija ispod teksta koji je zalitelj citirao: ,,Upute za postupak ishodenja odobrenja
tehnic¢kih rjeSenja predvidenih za projekte pruzne opreme ERTMS-a nalazi se na web
stranicama Europske ZeljezniCke agencije (https:llwww.era.europa.eu/applicantslapplications-
ertms-tracksideapprovalen) zajedno sa svim potrebnim prilozima." naveo: ,,Za gore navedeno,
Ugovaratelj je duzan isporuciti dokumentaciju Narucitelju u postupku odobrenja tehni¢kih
rjeSenja predvidenih za projekte pruzne opreme ERTMS-a koja je propisana ovim tehni¢kim
specifikacijama i troSkovnikom." Narugitelj smatra da je iz gore navedenog, uz Uputu za
postupak ishodenja odobrenja tehni¢kih rjeSenja predvidenih za projekte pruZne opreme
ERTMS-a koja se nalazi na web stranicama Europske Zeljeznitke agencije
(https://www.era.europa.eu/applicants/applications-ertms-tracksideapproval en) sasvim jasno i
nedvojbeno koju dokumentaciju i podloge ponuditelj treba pripremiti za ishodenje odobrenja
tehnickih rjeSenja predvidenih za projekte pruzne opreme ERTMS-a. Takoder, naruditelj je
ve¢ prilikom odgovora na prethodnu Zalbu od strane istog Zalitelja odgovorio da je predao
zahtjev za ishodenje i samim time jasno naveo da je postupak u tijeku, a isto je vidljivo u
rjeSenju DrZavne komisije od 29. listopada 2020. u kojem je predmetni Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrien je uvid u to¢ku 17. Izmjene (1)
4.12.2020. kojom je narucitelj u Svezak III Knjiga 1., u poglavlju 1.1. dodao sljedeée: ,,Osim
gore navedenih radova, a koje je izvoda¢ duZan izvesti u sklopu ovog ugovora, obvezan je i
sudjelovati u postupku pripreme svih podloga i dokumenata neophodnih za ishodenje
odobrenja tehnickih rjeSenja predvidenih za projekte pruzne opreme ERTMS-a sukladno
¢lanku 59. Zakona o sigurnosti i interoperabilnosti Zeljezni€kog sustava (NN br. 63/20)
budu¢i da je postupak ishodenja istog zapodeo, a da bi se uspje$no okonéao potrebno je
zavrsiti radove te pripremiti svu potrebnu dokumentaciju za ishodenje istog. Takoder, za
vrijeme provedbe ovog ugovora, a za potrebe ishodenja navedenog odobrenja, moguée su i
provjere na licu mjesta od strane osobe nadleZne ispred Europske Zeljezni¢ke agencije (dalje u
tekstu ERA). Takoder, osim Naruditelja i Nadzora Izvedbene projekte vezane za PUSS
infrastrukturni podsustav pregledavaju i predstavnici ERA-e te NoBo-a (Tijela za izdavanje
ocjene o sukladnosti). Upute za postupak ishodenja odobrenja tehni¢kih rjeSenja predvidenih
za projekte pruZne opreme ERTMS-a nalazi se na web stranicama Europske Zeljeznicke
agencije(https://www.era.europa.ew/applicants/applications-ertms-trackside-approval_en)
zajedno sa svim potrebnim prilozima.

Nadalje, narucitelj je 16. prosinca 2020. objavio dokument Izmjene (3) kojim je u
Poglavlju 1.1. Sveska III, Knjige 1 dodao sljede¢i tekst:* Za gore navedeno, Ugovaratelj je
duZan isporuciti dokumentaciju naruditelju u postupku odobrenja tehni¢kih rjesenja
predvidenih za projekte pruZne opreme ERTMS-a koja je propisana ovim tehni¢kim
specifikacijama i troskovnikom."

Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nadin da omoguéi podnoSenje usporedivih
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ponuda, a stavak 2. tog ¢lanka propisuje da dokumentacija o nabavi mora omoguditi izradun
cijena bez preuzimanja neuobicajenih rizika i poduzimanja opseZnih predradnji ponuditelja.

Iz opisanog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je naruditelj naveo poveznicu na web
stranicu Europske Zeljezni¢ke agencije u cilju informiranja ponuditelja o pitanjima vezanim
za postupak ishodenja odobrenja tehni¢kih rjeSenja predvidenih za projekte pruZne opreme
ERTMS-a. Navodenje poveznice u dokumentaciji o nabavi samo po sebi nije protivno
odredbama ZJN 2016 na koje upucuje Zalitelj. IzvrSenim uvidom na navedenu poveznicu
utvrdeno je da se na predmetnoj stranici nalaze upute o prijavi za odobrenje ERTMS-a uz
prugu na nacin da su sadrZani odgovori na pitanja poput: Tko se mora prijaviti za odobrenje
ERTMS-a uz prugu?, Kako mogu podnijeti prijavu?, Gdje mogu pronaéi odluku o svojoj
prijavi?, Kada se primjenjuje odobrenje ERTMS uz prugu? i sl. Na opisani na¢in narucitelj je
zapravo nastojao potencijalnim ponuditeljima omoguéiti da se upoznaju sa samim postupkom
prijave upucujuci na navedenu poveznicu /stranicu nadleznog tijela, koja je informativnog
karaktera i koja sadrzi informacije o podnositelju prijave, postupku i na¢inu podnoSenja
prijave. U konkretnom slu¢aju Zalitelj, osim iznoSenja opéenitih tvrdnji, nije dokazao da bi
osporavanim odredbama dokumentacije o nabavi potencijalni ponuditelji bili sprijeeni u
podnoSenju usporedivih ponuda i da bi morali poduzeti opseZne predradnje kako bi shvatili
sadrzaj dokumentacije o nabavi u pogledu svojih obveza, a niti takve okolnosti proizlaze iz
stanja spisa.

Nadalje, iz opisanog Zalbenog navoda proizlazi kako je Zalitelju zapravo nejasno tko je

podnositelj zahtjeva te Zalitelj upuéuje ne mjerodavne odredbe ZSIZS-a iz kojih proizlazi da
je narucitelj podnositelj zahtjeva, a navedeno potvrduje i sam naruéitelj u odgovoru na Zalbu.
U pravu je narucitelj kada navodi da nigdje u dokumentaciji o nabavi nije navedeno da je
obveza ponuditelja podno3enje zahtjeva sukladno ¢lanku 59. ZSIZS. Ovdje je vaZno ponovno
citirati odredbu dokumentacije o nabavi kojom je propisano da je ugovaratelj duzan isporugiti
dokumentaciju naruitelju u postupku odobrenja tehnickih rjeSenja predvidenih za projekte
pruzne opreme ERTMS-a koja je propisana tehnickim specifikacijama i troSkovnikom. Iz
citirane odredbe dakle, moZe se zakljuditi_da je ugovaratelj obvezan predati naruditelju
dokumentaciju koja je propisana tehnickim specifikacijama i troskovnikom, a naruditelj je taj
koji podnosi zahtjev. Ovim Zalbenim navodom Zalitelj zapravo iznosi subjektivan stav o
spornim odredbama dokumentacije ¢&ime nije doveo u pitanje valjanost dokumentacije o
nabavi u smislu ¢lanka 200. ZJN 2016.
Buduci da zalitelj sukladno pravilu o teretu dokaza iz ¢lanka 403. ZJN 2016 nije dokazao
povrede materijalnog prava koje isti€e u Zalbi, dok je s druge strane naruditelj obrazloZio
sporne odredbe dokumentacije o nabavi za koje ovo tijelo ne nalazi da su protivne
relevantnim zakonskim odredbama, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj navodi da dokumentacija o nabavi sadrZi nejasne i neodredive obveze glede
ERTMS-a. Navodi da je naruditelj u tocki 1.3.3.1. dokumenta naziva ,,49 Tehnicke
specifikacije 1 dio_Opis 16_12_2020" odredio sljedeée: ,, U sklopu radova Izvoda¢ mora
izraditi projektnu dokumentaciju, isporuciti, ugraditi, ispitati i pustiti u rad sljedeée sustave:
(. .) - ProSirenje za ETCS razine 2 - RBC (Radio blok centar)”. S druge strane, Zalitelj istice,
u tocki 4. dokumenta naziva ,,Izmjene (3)_16.12.2020." narugitelj navodi kako RBC ,, nije
predmet ishodenja odobrenja tehnickih rjeSenja predvidenih za projekte pruzne opreme
ERTMS-a, NoBo i DeBo, a §to je u skladu sa Odlukom DrZavne komisije od 29. listopada
2020. u kojoj je utvrdeno da naruéitelj traZi ,,samo ugradnju RBC-a kao prosirenja za ETCS
razine 2 te je opisao koje e biti funkcije RBC-a kada bude u funkciji globalni sustav mobilne
komunikacije Zeljeznickog prometa" te da se ,nigdje u citiranim odredbama ne spominje
implementacija ETCS razine 2 niti implementacija GSM-R komunikacijske mreZe." Iz
citiranih odredbi dokumentacije, Zalitelj smatra da je inicijalno citirani navod sadrZan u
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Tehni¢kim specifikacijama suprotan citiranom sadrzaju 3. Izmjene te samoj Odluci DrZavne
komisije, stoga dokumentacija nije sukladna 200. stavak 1., &lanak 205. stavak 1.1 5. ZJN i
¢lanku 217. ZOO-a .

U odgovoru na zalbu narucitelj navodi da ne trazi implementaciju ETCS-razine 2 ni
GSM-R sustava $to je jasno navedeno na nekoliko mjesta u tehni¢kim specifikacijama. Na
navedeno se Zalitelj ve¢ Zalio u prethodnom Zalbenom postupku u kojem je tvrdio da uvjete
vezane za sustav ETCS razine 2 uopce nije moguce ispuniti te mu je Zalbeni navod odbijen
odlukom DrZavne komisije, jer je utvrdeno da naruéitelj trazi samo ugradnju RBC-a kao
proSirenja za ETCS razine 2 te je propisano koje ¢e biti funkcije RBC-a kada bude u funkciji
globalni sustav mobilne komunikacije Zeljezni¢kog prometa.. Nadalje, Izmjenama 3.
objavljenim 16. prosinca 2020. narugitelj je naveo da radni blok centar nije predmet ishodenja
odobrenja tehnic¢kih rjeSenja predvidenih za projekte pruzne opreme ERTMS-a, NoBo i
DeBo. Ovo potonje odnosi se na pojasnjenje vezano uz postupak ishodenja odobrenja
tehnickih rjeSenja predvidenih za projekte pruZne opreme ERTMS-a. Kako za navedeno i
sam Zalitelj navodi da je u skladu s odlukom DrZavne komisije, nije jasno na §to se Zalbeni
navod odnosi odnosno zbog ¢ega ponovno smatra da nova dokumentacija o nabavi sadrZi
nejasnoce i neodredive obveze glede ERTMS-a, zakljucuje naruditelj.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi,

pa je utvrdeno da je 16. prosinca 2020. naruéitelj objavio dokument naziva ,,49 Tehni¢ke
specifikacije 1 dio_Opis_16_12 2020" gdje je u poglavlju 1.1. ispod teksta koji glasi:
»Predmet ovog Ugovora su radovi na prometno — upravlja¢kom i signalno — sigurnosnom
infrastrukturnom podsustavu i kolodvorskim i stajaliSnim zgradama, a radovi na
gradevinskom i elektroenergetskom infrastrukturnom podsustavu sa svim pripadajuéim
radovima su predmet drugog Ugovora, ali su medusobno povezani. Radovi po drugom
Ugovoru odvijati ¢e se istovremeno kad i radovi u sklopu ovog Ugovora. Izvoda¢ drugog
Ugovora je glavni izvodac projekta ,,Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka
na dionici Hrvatski Leskovac — Karlovac“. Izvoda¢ prema ovom Ugovoru obvezan je
dinamiku svojih radova usuglasiti sa Izvodadem drugog Ugovora za cijelo vrijeme trajanja
Ugovora, odnosno izvodenja radova. Osim gore navedenih radova, a koje je izvoda& duzan
izvesti u sklopu ovog ugovora, obvezan je i sudjelovati u postupku pripreme svih podloga i
dokumenata neophodnih za ishodenje odobrenja tehnickih rjeSenja predvidenih za projekte
pruzne opreme ERTMS-a sukladno ¢&lanku 59 Zakona o sigurnosti i interoperabilnosti
zeljezniCkog sustava NN br. 63/20 buduéi da je postupak ishodenja istog zapo&eo, a da bi se
uspjeSno okoncao potrebno je zavrsiti radove te pripremiti svu potrebnu dokumentaciju za
ishodenje istog. Takoder, za vrijeme provedbe ovog ugovora, a za potrebe ishodenja
navedenog odobrenja, moguce su i provjere na licu mjesta od strane osobe nadlezne ispred
Europske ZeljezniCke agencije (dalje u tekstu ERA). Takoder, osim Narugitelja i Nadzora
Izvedbene projekte vezane za PUSS infrastrukturni podsustav pregledavaju i predstavnici
ERA-¢ te NoBo-a (Tijela za izdavanje ocjene o sukladnosti). Upute za postupak ishodenja
odobrenja tehniCkih rjeSenja predvidenih za projekte pruzne opreme ERTMS-a nalazi se na
web stranicama Europske ZeljezniCke agencije (https:/www.era.europa.Eu/applicants/
applications-ertms-trackside-approval_en) zajedno sa svim potrebnim prilozima.*
Dodao sljede¢i tekst: ,,Za gore navedeno, Ugovaratelj je duzan isporuditi dokumentaciju
NaruCitelju u postupku odobrenja tehnickih rjeSenja predvidenih za projekte pruzne opreme
ERTMS-a koja je propisana ovim tehni¢kim specifikacijama i trokovnikom. RBC (Radio
blok centar) nije predmet ishodenja odobrenja tehnickih rjeSenja predvidenih za projekte
pruzne opreme ERTMS-a, NoBo i DeBo.*

Prednje citirani dodani tekst naruditelj je objavio u dokumentu Izmjena (3) od 16.
prosinca 2020. u to¢ki 4.. te kako je prethodno navedeno isti tekst je uvrstio u dokument
naziva ,,49_Tehnicke specifikacije 1 dio Opis_16_12 2020" .
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Nadalje, u istom dokumentu, u poglavlju 1.3.3. Prometno-upravljacki i signalno-
sigurnosni podsustav, 1.3.3.1. Op¢enito, propisano je sljedeée: U sklopu radova Izvoda¢ mora
izraditi projektnu dokumentaciju, isporuéiti, ugraditi, ispitati i pustiti u rad sljedece sustave: -
Sustav elektroni¢kih signalno-sigurnosnih uredaja (ESSU) (ukljuéuju¢i suelja prema
susjednim SSU, sustav napojnih uredaja i sustave grijaéa skretnica), - Europski sustav
upravljanja i nadzora vlakova razine 1 (ETCS L1) sa infillom izvedenim europetljama i
eurobalizama, - Pro$irenje za ETCS razine 2 - RBC (Radio blok centar), -Sustav
telekomunikacijskih uredaja, - Sustav za gaSenje poZara i vatrodojavu i Sustav tehnicke
zaStite.

ZJN 2016 u €lanku 200. stavku 1. propisuje da dokumentacija o nabavi mora biti
jasna, precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nalin da omoguéi podnoSenje
usporedivih ponuda. Clanak 403. istog Zakona sadr?i pravila o teretu dokazivanja pa tako u
stavku 2. propisuje da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi.

Slijedom opisanog ¢injeniénog stanja i relevantnih odredbi mjerodavnih propisa, ovo

tijelo u spornim odredbama dokumentacije o nabavi ne nalazi nezakonitosti, niti bi sporne
odredbe bile jedna drugoj suprotne.
S tim u svezi potrebno je navesti da je zalitelj u prethodnoj Zalbi isticao kako naruditel]
zahtijeva od ponuditelja implementaciju sustava ETCS razine 2 koji ukljuuje odredene
podsustave, ukljucujucéi radio blok centar (RBC) za koji su iz dokumentacije izostavljeni
precizni tehnicki dokumenti stoga je onemoguceno nudenje usluge implementacije RBC-a.
Ovo je tijelo u rjeSenju od 29. listopada 2020. utvrdilo da se u konkretnom sluéaju trazi samo
ugradnja RBC koji ¢e biti u funkciji tek kada bude u funkciji globalni sustav mobilne
komunikacije Zeljezni€kog prometa (GSM-R), kao preduvjet za funkcioniranje ETCS razine
2, 3to nije predmet ove nabave, stoga je ocijenilo da Zalitelj neosnovano tvrdi da nije mogude
ispuniti uvjete vezane za sustav ETCS razine 2. Pri navedenoj ocjeni ovo je tijelo uzelo u
obzir ¢injenicu da se nigdje u citiranim odredbama ne spominje implementacija ETCS razine
2 niti implementacija GSM-R komunikacijske mreze, kao i ¢injenicu koju je istaknuo
narucitelj o nuZnosti postojanja komunikacijskog sustava da bi RBC bio u funkciji, a koji
sustav nije predmet projekta.

U prvom redu valja istaknuti da je opisani Zalbeni navod istaknut na razini pausalne tvrdnje,

dakle, bez detaljnijeg obrazloZenja u ¢emu se sastoji povreda zaliteljevih prava odnosno u
kojem dijelu i iz kojih razloga Zalitelj smatra da su nejasne i neodredive odredbe glede
ERTMS-a, prije svega vezano za RBC (Radio blok centar). S druge strane, na naruditelju je
odgovornost za valjanost dokumentacije o nabavi u smislu njezine jasnoce, preciznosti i
razumljivosti. Narucitelj je u Zalbenom postupku obrazloZio da je dodatnim tekstom u to&ki
4. izmjene (3) dokumentacije o nabavi pojasnio obveze izvodaa u pogledu isporuke
dokumentacije naru€itelju u postupku odobrenja tehnigkih rjeSenja predvidenih za projekte
pruzne opreme ERTMS-a i da RBC (Radio blok centar) nije predmet ishodenja odobrenja
tehnickih rjeSenja predvidenih za projekte pruzne opreme ERTMS-a, NoBo i DeBo. Slijedom
navedenog, a primjenom pravila o teretu dokaza iz ¢lanka 403. ZIN 2016 ovo je tijelo
ocijenilo Zalbeni navod neosnovanim.

U konatnici, Zalitelj navodi da naruditelj stihijski i nepravovremeno pokusava
postupiti po Odluci DrZavne komisije od 29. listopada 2020. &ime uzrokuje potpunu
nerazumljivost za ponuditelje. Navodi da je nakon te odluke narulitelj u tri navrata, 7.
prosinca, 9. prosinca i 16. prosinca 2020. objavljivao dijelove dokumentacije o nabavi te u
vrijeme pisanja ove Zalbe jo§ uvijek nije objavio sve potrebne dokumente. Opisanim
postupanjem, istie Zalitelj, narucitelj krsi odredbe ¢lanka 200. stavak 1. i élanka 205. stavak
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1. ZJN 2016, a ponuditelji su onemoguceni u uéinkovitom kori$tenju pravne zastite. Naime,
zbog roka propisanog odredbom ¢lanka 406. stavak 1. tocka 3. ZIN-a, pojedini ponuditelji
duzni su uloZiti svoje Zalbe na objavljene izmjene. S obzirom nato da izmjene nisu potpune
ni finalne, ponuditelji nisu u moguénosti u cjelovitosti sagledati dokumentaciju i na adekvatan
naCin se oCitovati na istu, ve¢ moraju svoje Zalbe ulagati na fragmente koje naruditelj po
svojem nahodenju objavljuje, istice Zalitelj. Isto vrijedi i za Drzavnu komisiju koja ¢e svoje
odluke donositi samo u odnosu na opisanu parcijalnu dokumentaciju. Zalitelj smatra da bi u
duhu ZJN bilo jedino cjelovito i potpuno objavljivanje dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi kako mu nije jasno na koje se to potrebne
dokumente referira Zalitelj, niti je Zalitelj na navedene nejasnoce upozorio naruéitelja nakon
objavljivanja izmjena, temeljem instituta pitanja i odgovora. U navedenim izmjenama
dokumentacije o nabavi na koje ukazuje Zalitelj, narucitelj je objavio sve izmjene koje su
napravljene sukladno odluci Drzavne komisije te smatra da je predmet opisao na jasan,
nedvojben i potpun naéin.

Ispituju¢i osnovanost ovog Zalbenog navoda uvidom u EOJN RH, utvrdeno je kako
slijedi. U predmetnom postupku osnovna dokumentacija o nabavi objavljena je 10. rujna
2020., te je 7. prosinca 2020. naruditelj objavio dokumente naziva 49 01 Svezak I Upute
ponuditeljima.pdf, 49 02 Svezak I Obrasci.zip te Izmjene (1) _04.12.2020. pdf, zatim, dana
9. prosinca 2020. objavio je Izmjene (2) 09.12.2020.zip, a dana 16. prosinca 2020. Izmjene
(3)_16.12.2020.7z.

Narucitelj je u Izmjeni (1) 4.12.2020. naveo da sukladno ¢lanku 419. ZJN 2016., a
postupajuéi po odluci Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave, Klasa: UP/II-
034-02/20-01/751, Ur. Br: 354-01/20-8 od 29. listopada 2020. (objavljene 17.11.2020.).,
nastavlja postupak javne nabave iz gornjeg naslova, produljuje rok za dostavu ponuda i
objavljuje izmjene dokumentacije o nabavi. Radi lakSeg snalaZenja, narugitelj objavljuje
Upute ponuditeljima i Obrasce u cijelosti, a u nastavku objavljuje pojedinaéne izmjene. U
svakoj izmjeni jasno je navedena toCka dokumentacije koja se mijenja i na¢in na koji se
mijenja. U dokumentu Izmjena (2) od 9. prosinca 2020. narutitelj je jasno naveo da radi
lakSeg snalaZenja objavljuje Posebne uvjete ugovora, a u nastavku objavljuje pojedinaéne
izmjene, te je jasno propisao na koje toc¢ke dokumentacije se izmjene odnose. U dokumentu
Izmjene (3)_16.12.2020. narucitelj navodi kako radi lakSeg snalaZenja objavljuje odredene
dijelove (tehnic¢ke specifikacije, 2.2.3. telekomunikacijski uredaji) i troskovnik u cijelosti, a u
nastavku objavljuje pojedina¢ne izmjene u kojima je jasno naveo na koje tocke dokumentacije
se odnose 1 u ¢emu se sastoji izmjena. Osim toga, da su izmjene dokumentacije o nabavi jasno
navedene i oznaCene razvidno je i iz &injenice da Zalitelj u Zalbi detaljno upuéuje na tekst
izmjene u odnosu na tofku 17. dokumenta ,JIzmjene (1) 04.12.2020.", toc¢ku 1.3.3.1.
dokumenta naziva ,49 Tehnike specifikacije 1 dio Opis 16 12 2020" i tocku 4.
dokumenta naziva ,,Jzmjene (3) 16.12.2020."

Prema ¢lanku 200. stavkom 1. ZJN 2016 dokumentacija 0 nabavi mora biti jasna,
razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguéi podnosenje usporedivih ponuda
Clankom 3. stavkom 1. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (Narodne novine, broj 65/17, 75/20) propisano je da se dokumentacija o nabavi
izraduje na nacin da sadrZi sve potrebne podatke koji su gospodarskom subjektu omogucavaju
izradu zahtjeva za sudjelovanje ili ponude.

U odnosu na navedene tvrdnje Zalitelja ukazuje se na odredbu ¢lanka 403. stavka 2.
ZIN 2016 prema kojoj je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za
izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u zalbi.

Zalitelj u Zalbi iznosi neprecizne 1 pauSalne navode o povredi prava na ucinkovitu
pravnu zaStitu. Naime, Zalitelj ne konkretizira §to je jo§ naruditelj trebao objaviti u sklopu
ovog postupka javne nabave kako bi mogao cjelovito sagledati dokumentaciju i uéinkovito
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ostvariti pravnu zatitu. Pregledom cjelokupne dokumentacije predmetnog postupka ovo
tijelo nije utvrdilo nezakonitosti u opisanom postupanju narucitelja, a uzimajuéi u obzir da je
narucitelj u EOJN RH dokumentaciju o nabavi te izmjene dokumentacije o nabavi objavio sa
jasnim i transparentnim sadrzajem, dok Zalitelj nije dokazao osnovanost svojih tvrdnji, pa je
primjenom pravila o teretu dokaza ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. i 3 toga Zakona, ovo
drZavno tijelo je utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda iz ¢lanka 404. stavak 2. tocka 3.
ZJN 2016. Naime, postupajuéi po rjeSenju ovog tijela KLASA: UP/I1-034-02/20-01/751 od
29. listopada 2020. godine, kojim je poni$tena dokumentacija o nabavi u dijelu zahvaéenom
nezakonito$¢u, narucitelj je dana 7. prosinca 2020. godine objavio 1.izmjenu dokumentacije o
nabavi (49_01_Svezak I Upute ponuditeljima.pdf ) te je u istoj odredio i novi rok za dostavu
ponuda (to¢ka 7.2. Upute ponuditeljima) do 19. sije€nja 2021.

S obzirom da je ispravak poziva na nadmetanje poslan na objavu u EOJN 4. prosinca
2020., a novi rok za dostavu ponuda je odreden za 19.sije¢nja 2021. godine, razvidno je da je
narucitelj produljio rok za 46 dana.

Prethodna Zalba u ovom postupku javne nabave, na dokumentaciju o nabavi, izjavljena
Jje dana 24. rujna 2020. godine, a prvotno odredeni rok za dostavu ponuda bio je 10. studenoga
2020. godine, $to ¢ini razliku od 47 dana. Odredbom ¢lanka 419. stavak 4. ZJN 2016
propisano je da ako DrZavna komisija usvoji Zalbu, naruditelj je obvezan, postupajuéi po
odluci DrZavne komisije, nastaviti postupak, izmijeniti dokumentaciju o nabavi u dijelu u
kojem je zahvacena nezakonito§¢u, odrediti novi rok za dostavu i objaviti ispravak poziva na
nadmetanje ili odabranim natjecateljima poslati novi poziv na dostavu ponuda, ili ponistiti
postupak javne nabave ako postoje razlozi za ponistenje. Stavkom 5. tog Elanka propisano je
da je narucitelj obvezan rok za dostavu ponuda, iz prethodnog stavka 4. tog ¢lanka, produljiti
najmanje za onoliko dana koliko je preostalo od dana izjavljivanja Zalbe do isteka prvotno
odredenog roka. Stoga, s obzirom na to da iz utvrdenog &injeniénog stanja proizlazi da je
narucitelj rok za dostavu ponuda, nakon postupanja po rjeSenju ovog tijela i znadajne izmjene
dokumentacije o nabavi, produljio za samo 46 dana, ovo tijelo je utvrdilo postojanje osobito
bitne povrede postupka javne nabave te se ponistava to¢ka 7.3. Upute ponuditeljima, Sveska I
(Datum 1 vrijeme dostave ponuda).

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢&lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIN
2016 odluceno je kao pod to¢kom 1. izreke ovog rjeSenja. Narugéitelj ¢e u nastavku postupka
postupiti sukladno odredbama ¢lanka 419. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u iznosu od
5.781,25 kuna, na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna
te 781,25 kuna za sastav Zalbe po odvjetniku, od ¢ega za tro$ak sastava Zalbe po odvjetniku
iznos od 500,00 kuna s pripadaju¢im poveéanjem od 25% u iznosu od 125,00 kuna kao i iznos
od 156,25 kuna na ime PDV-a, sve sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12, 103/14 i 118/14).

Prema odredbi €lanka 431. stavka 5. ZJN 2016, u sluéaju djelomi¢nog usvajanja Zalbe,
DrZavna komisija moZe odluciti da svaka stranka snosi svoje troskove, da se troskovi podijele
na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju Zalbe.

Slijedom navedenog, a buduéi da ovo tijelo nije prihvatilo Zalbeni zahtjev Zalitelja u
cijelosti, Sto proizlazi iz tocke 1. izreke ovog rjeSenja, Zalba je djelomiéno osnovana pa
zalitelju sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 5. ZJN 2016 pripada pravo na tro$ak u iznosu od
2.890,63 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dok se u preostalom dijelu za
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iznos od 2.890,62 kuna, zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka odbija kao
neosnovan. Slijedom navedenog odlugeno je kao pod toékom 2. izreke ovog rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, duZan postupiti
sukladno izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvrine odluke, pri
¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje po$tom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. HZ-Infrastruktura d.o.o.,
Zagreb, Mihanoviéeva 12

2. Siemens Mobility Austria GmbH, Beg,
Republika Austrija, SiemensstraBe 90
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