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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/1028
URBROJ: 354-01/21-10
Zagreb, 5. veljace 2021.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Karmele Deskovié, &lanica, povodom
Zalbe 7alitelja Zagrel Rittmeyer d.o.0., Zagreb, OIB: 00100837674, na odluku o odabiru, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0029098, predmet nabave:
ugradnja opreme i uspostava NUS-a-faza 4a-Delnice, FuZine, Brod Moravice, naruéitelja
Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju
¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine,
broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine,
broj 120/16; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru od 4. prosinca 2020., u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0029098, predmet nabave: ugradnja opreme i
uspostava NUS-a-faza 4a-Delnice, FuZine, Brod Moravice, narugitelja Hrvatske vode,
pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, da
u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Zagrel Rittmeyer
d.o.0., Zagreb, tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od 45.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruditelj Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, objavio je
dana 4. kolovoza 2020. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0029098, predmet nabave: ugradnja opreme i
uspostava NUS-a-faza 4a-Delnice, FuZine, Brod Moravice. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda prema slijede¢im kriterijima: Cijena ponude 80 bodova; Trajanje
jamstvenog roka 20 bodova.

U predmetnom postupku javne nabave zaprimljene su dvije ponude. Naruditelj je u
postupku pregleda i ocjene ponuda obje ponude ocijenio valjanim te je 4. prosinca 2020.



donio odluku o odabiru kojom je odabrao ponudu ponuditelja Markoja d.o.0., Zagreb, OIB:
10585552225.

Nezadovoljan odlukom o odabiru, urednu Zalbu je 21. prosinca 2020., putem modula
e-Zalba EOJN RH, Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, izjavio ponuditelj
Zagrel Rittmeyer d.0.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi osporava valjanost ponude odabranog
ponuditelja, odnosno osporava zakonitost postupka pregleda i ocjene ponuda, predlaZe da se
ponisti odluka o odabiru te trazi da mu se nadoknade troskovi Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditelj i odabrani ponuditelj osporavaju Zalbene navode te
predlaZu odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Tijekom Zzalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju ponuda, ponude odabranog
ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, dokumenata pribavljenih u postupku
pregleda i ocjene ponuda, odluke o odabiru, te ostalih dokaza vezanih uz predmetni Zalbeni
postupak.

Zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da se na temelju podatka navedenih u ESPD obrascu odabranog
ponuditelja moZe pretpostaviti da se odabrani ponuditelj u pogledu iskustva iz totke 28.4.a)
dokumentacije o nabavi oslanja na sposobnost podugovaratelja, medutim kako u postupku
javne nabave nema mjesta pretpostavkama, Zalitelj smatra da je narugitelj trebao jasno utvrditi
relevantne Cinjenice i okolnosti. Navodi da iz ponude odabranog ponuditelja nije jasno da li se
odabrani ponuditelj oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta te da li ima
podugovaratelja, te istiCe da je te nejasnoée narutitelj propustio otkloniti. Nadalje, Zalitel;
isti¢e da pregledom cjelokupne dokumentacije postupka, ukljuujuéi i dokumente koje mu je
dao narucitelj kada je traZio uvid u odabranu ponudu, nije naifao na ESPD obrazac
podugovaratelja te nije moguce utvrditi da li se iskustvo propisano dokumentacijom o nabavi
navodi u ESPD obrascu podugovaratelja. Takoder, u odabranoj ponudi nema niti na jednom
mjestu navod da je podugovaratelj ustupio svoje resurse u vidu iskustva odabranom
ponuditelju, nego se u izjavi navodi da se daju resursi u pogledu struénjaka. Zakljuéno navodi
da u odabranoj ponudi nedostaje dokaz da odabrani ponuditelj ispunjava uvjete tehnicke i
stru¢ne sposobnosti propisane to¢kom 28.4.a) dokumentacije o nabavi te da je njegovu
ponudu trebalo odbiti kao nevaljanu.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom navodi da je iz ponude odabranog ponuditelja
jasno da ima podugovaratelja i da se oslanja na tog istog podugovaratelja u pogledu tehnicke i
struCne sposobnosti iz tocke 28.4.a) dokumentacije o nabavi.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvr$en je uvid u tocku 28.4.a) dokumentacije o
nabavi gdje je narucitelj propisao da gospodarski subjekt u postupku javne nabave mora
dokazati tehnicku i struénu sposobnost popisom radova izvrienih u godini u kojoj je zapo&eo
postupak javne nabave i tijekom pet (5) godina koje prethode toj godini — radovi na
ugradnji/nadogradnji NUS-a u vodoopskrbi (sa SCADA ili WebSCADA aplikacijom) s



najmanje 30 perifernih stanica. U istoj to¢ki je propisano da popis treba sadrzavati vrijednost
radova, datum, rok izvodenja radova (mjesec/godina) te naziv druge ugovorne strane. Nadalje,
u tocki 28.5.3. dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao da ponuditelj u ponudi, za
potrebe utvrdivanja sporne tehnicke i struéne sposobnosti, treba dostaviti ispunjeni ESPD
(Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i stru¢na sposobnost, tocka 1a), te da ée kao
dovoljan dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti prihvatiti popis radova izvrSenih u godini u
kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini, ovjeren
1 potpisan od odgovorne osobe ponuditelja. U tocki 28.8. dokumentacije o nabavi propisano je
da ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati
naruCitelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za izvrienje ugovora, prihvaéanjem
obveze drugih subjekata da ce te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom subjektu.

Uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani ponuditelj u uvezu ponude
naveo da daje dio ugovora na izvrSenje podugovaratelju Siemens d.d., Zagreb te je u ESPD
obrascu naveo da se oslanja na tehnicku i struénu sposobnost drugog gospodarskog subjekta.
Nadalje, uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je priloZen i popunjeni ESPD obrazac od
gospodarskog subjekta Siemens d.d., Zagreb u kojem je u dijelu IV: “Kriteriji za odabir gosp.
subj. - C: Tehni¢ka i struéna sposobnost navedeno: “Radovi nadogradnje NUS vodovoda
Varazdin (nadogradnja WinCC SCADA sustava, nadogradnja Sinaut komunikacije,
nadogradnja programa za obradu podataka). Nadogradnjom obuhvaéeni i radovi na
povezivanju perifernih stanica vodoopskrbe NUS-a vodovoda Varazdin. U sustavu NUS-a
vodovoda Varazdin povezano je 89 perifernih jedinica®. Dakle, iz dostavljenih dokumenata u
odabranoj ponudi jasno proizlazi da je odabrani ponuditelj ustupio dio ugovora na izvrenje
podugovaratelju Siemens d.d., Zagreb te da se na tog istog podugovaratelja oslanja u pogledu
dokazivanja tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz totke 28.4.a) dokumentacije o nabavi. Nadalje,
uvidom u EOJN RH utvrdeno je da je odabrani ponuditelj kao aZurirani popratni dokument
dostavio izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje od 2. prosinca 2020., u kojoj gospodarski
subjekt Siemens d.d., Zagreb navodi da ¢e odabranom ponuditelju, u svrhu nudenja i izvr$enja
predmeta nabave, staviti na raspolaganje sve resurse potrebne za dokazivanje sposobnosti
prema uvjetima iz dokumentacije o nabavi i za izvr§enje predmeta nabave, &ime je
zadovoljeno traZenje iz totke 28.8. dokumentacije o nabavi. Takoder, uvidom u dostavljene
azurirane popratne dokumente utvrdeno je da je odabrani ponuditelj dostavio popis ugovora
(izjavu) od gospodarskog subjekta Siemens d.d., Zagreb u kojoj isti navodi da je izvrsio
radove na nadogradnji NUS vodovoda Varazdin, da je radovima obuhvaéena nadogradnja
SCADA sustava WinCC sa verzije 7.0 na verziju 7.4, nadogradnja SINAUT komunikacije sa
verzija 2.4. na 3.1., nadogradnja programa za obradu podataka ACRON sa verzije 7.3. na 8.3.
te da je u sustavu NUS-a vodovoda Varazdin povezano 89 perifernih jedinica, ¢ime su
potvrdeni navodi u ranije dostavljenom ESPD obrascu. S obzirom na navedeno ovo tijelo je
ocijenilo da je odabrani ponuditelj dokazao tehnitku i struénu sposobnost iz tocke 28.4.a)
dokumentacije o nabavi, te se narufitelj prilikom ocjene ponude odabranog ponuditelja
pridrZavao uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenoga Zalbeni navodi
su sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016 ocijenjeni kao neosnovani.

Zalitelj osporava postojanje sposobnosti odabranog ponuditelja iz totke 28.4.b)
dokumentacije o nabavi, a koje se odnosi na struéno iskustvo i znanje stru¢njaka 1.
Prvenstveno navodi da se podaci o struénjaku 1 u ESPD obrascu i Zivotopisu razlikuju, pa
smatra da je nejasno na temelju ¢ega je narucitelj utvrdio da struénjak 1 udovoljava uvjetima i



zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, posebice stoga $to naruditelj u zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda nije naveo koje uvjete je prihvatio.

Zalitelj u nastavku navodi da niti jednim od navedenih iskustava u ESPD obrascu ili
Zivotopisu odabrani ponuditelji nije dokazao da ima na raspolaganju struénjaka koji je
osposobljen za programiranje postojeteg SCADA sustava u dispederskom centru
vodoopskrbnog sustava kojim upravlja naruditelj (SCADA ili WebScada), kao i za
programiranije ponudenih programibilnih logi¢kih kontrolera. Isti¢e da su aplikacije SCADA
i WebSCADA, za ¢ije programiranje traZeni struénjak mora biti osposobljen, u njegovom
vlasnidtvu, odnosno istie da ima vlasni§tvo i sva autorska prava na programsku opremu.
Navodi da je odabrani ponuditelj imenovao struénjaka Vinka Krsnika koji je istaknuo
iskustvo steCeno radom kod Zalitelja, ¢ime je direktno prekr3io klauzulu zabrane konkurencije
te je odao povjerljive podatke. S tim u vezi isti¢e da su se radnici zalitelja kroz ugovor o radu
i kroz izjavu o povjerljivosti obvezali da nece koristiti znanja o autorskim djelima u osobne
svrhe za vrijeme i nakon radnog odnosa.

Nadalje, navodi da je dokumentacijom o nabavi propisan uvjet da struénjak mora imati
dvije vrste osposobljenosti, i to za programiranje dvije vrste sustava, postojeéeg SCADA
sustava implementiranog kod naruditelja te za ponudene programibilne logi¢ke kontrolere,
medutim da iz ponude odabranog ponuditelja proizlazi da imenovani struénjak nije
osposobljen za programiranije, ve¢ je navedeno da je specijalist $to je potpuno
neodgovarajuce. Navodi da je Vinko Krsnik sa Zaliteljem sklopio Ugovor o radu u kojem je u
¢lanku 2. definirano da ¢e raditi na poslovima aplikativnog inZenjera u odjelu procesne
informatike - pripravnika, $to svakako nisu poslovi kojim bi imenovani stru¢njak bio trajno
osposobljen za programiranje postojeteg SCADA sustava.

Nadalje, navodi da u odabranoj ponudi nije naveden podatak o strunjaku 1 te
njegovoj osposobljenosti za ponudene programibilne logike kontrolore.

Zalitelj nadalje navodi da je od trenutka prestanka rada Vinka Krsnika kod njega,
napravio izmjene u funkcioniranju i osnovnom kodu SCADA i WebSCADA aplikacija, a s
kojima bivsi djelatnici nisu upoznati. Isti¢e da nije osposobio Vinka Krsnika za programiranje
vazeCih verzija predmetnih sustava, §to znadi da je struénjak 1 radio samo na starijim
programskim rjeSenjima koja su bila u uporabi do njegovog prestanka rada kod Zalitelja. S tim
u vezi navodi da je nova verzija WebSCADA aplikacije bazirana na HTMLS tehnologiji -
verzija 3.0., dok su starije generacija WebSCADA aplikacije temeljene na Adobe Flash
tehnologiji.

Nadalje, Zalitelj isti¢e da je odabrani ponuditelj kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje
¢injenica pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljudenje ili
za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, te da je njegovu ponudu sukladno
tocki 26.3. dokumentacije o nabavi trebalo iskljuditi. S tim u vezi isti¢e da Vinko Krsnik nije
dovrsio projekt Nova Gradiska kao voditelj radova, ve¢ je za dovr3etak projekta imenovan
drugi voditelj radova. Buduc¢i je dokumentacijom o nabavi propisan kao uvjet rad na poziciji
voditelja elektrotehnic¢kih radova na min. jednom (1) projektu koji obuhvaéa ugradnju NUS-a,
te da je predmetni projekt kojeg je struénjak 1 naveo zavrSen 2020. godine, a ne kako se
navodi u Zivotopisu 2016., jasno je po Zalitelju da se radi o isticanju iskustva na projektu koji
je bio u tijeku. Takoder, Zalitelj navodi da Vinko Krsnik nema imenovanje za voditelja radova
na projektu Ogulin. Isti¢e da imenovanje Vinku Krsniku za taj projekt nikad nije izdano jer za
tu vrstu projekta nije ni bilo potrebno imenovanje voditelja radova.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu
potvrdio da stru¢njak 1 ima traZenu stru¢nu kvalifikaciju te da je dostavljenim Zivotopisom



dokazao navode iz ESPD obrasca. Isti¢e da su ESPD obrazac i Zivotopis dva razli¢ita formata
pruzanja informacija te da Zalitelj ne navodi $to je toéno kontradiktorno. U pogledu prigovora
da je stru¢njak specijalist te da zbog toga ne odgovara zahtjevima iz dokumentacije o nabavi
narucitelj navodi da je tu rije¢ o o¢itom gramati¢kom tumacenju rijeéi specijalist ili stru¢njak,
te smatra da predmetno ne ¢inu povredu postupka javne nabave. U pogledu nedostatka
struCnih kvalifikacija Vinka Krsnika naruditelj navodi da je odabrani ponuditelj dostavio
Zivotopis u kojem je navedeno ime projekta i pravna osoba za koju su radovi izvedeni, a §to je
narucitelj prihvatio kao referentne poslove. Takoder navodi da izmjene u aplikaciji na koje
upucuje zalitelj nisu implementirane u sustav naruditelja. Istie da je za Zalitelja u pogledu
projekta “Nova GradiSka“ sporna samo duljina trajanja funkcije voditelja, a ne i &injenica da
je ovaj strucnjak bio voditelj. U pogledu prigovora da struénjak 1 nema traZeno iskustvo isti¢e
da nije imao razloga sumnjati u podatke navedene u Zivotopisu. Vezano za navode Zalitelja da
su aplikacije SCADA i WebSCADA, za ¢ije programiranje traZeni struénjak mora biti
osposobljen, u njegovom vlasni$tvu te da je struénjak Vinko Krsnik isticanjem iskustva
steCenog radom kod Zalitelja prekrSio klauzulu zabrane konkurencije, odnosno da je odao
povjerljive podatke, naruditelj navodi da su isti predmet eventualnog radnog spora, a ne
postupka javne nabave. U pogledu prigovora da su se stekle osnove za iskljuéenje navodi da
je zalitelj mogao pokrenuti odgovarajuce postupke izvan ovog Zalbenog postupka, ukoliko
smatra da podaci u zZivotopisu lazni.

Ispitujuéi osnovanost zalbenih navoda izvrien je uvid u toku 28.4.b) dokumentacije o
nabavi (tehnicka i stru¢na sposobnost) gdje je naruditelj propisao da ponuditelj mora imati na
raspolaganju struéni kadar/tim koji ¢e izvr$avati predmet nabave, medu kojima i struénjaka 1
“Voditelj elektrotehni¢kih radova — (1) jedna osoba*“ koji ¢e biti zaduzen za vodenje
elektrotehnickih radova, kooordinaciju svih faza i realizaciju ugovora, za pravovremeni
dovrSetak ugovora te ¢e biti odgovoran za komunikaciju s voditeljem projektnog tima
narucitelja. U istoj to¢ki dokumentacije o nabavi propisano je da struénjak 1 mora, izmedu
ostalog, posjedovati specifi¢no radno iskustvo i to kako slijedi: “Rad na poziciji voditelja
elektrotehni¢kih radova na min. jednom (1) projektu koji obuhvaéa ugradnju NUS-a.
Stru€njak mora biti osposobljen za programiranje postoje¢eg SCADA sustava u dispederskom
centru vodoopskrbnog sustava kojim upravlja naruditelj (SCADA ili WebScada) kao i za
programiranje ponudenih programibilnih logi€kih kontrolera“. Nadalje, u tocki 28.5.3.
dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao da ponuditelj, za potrebe utvrdivanja tehnicke i
struéne sposobnosti, treba dostaviti u ponudi ispunjeni ESPD (Dio IV. Kriteriji za odabir,
Odjeljak C: Tehnicka i stru¢na sposobnost, totka 6), gdje je trebalo upisati stru¢ne
kvalifikacije za sve predloZene stru¢njake. Takoder, narugitelj je propisao da ée kao dovoljan
dokaz tehni¢ke i strune sposobnosti prihvatiti Zivotopis struénjaka koji ¢ée biti na
raspolaganju za izvrSenje radova. Uvidom u to€ku 26.3. dokumentacije o nabavi utvrdeno je
da je narucitelj propisao da ¢e iskljuditi iz postupka javne nabave gospodarskog subjekta ako
je gospodarski subjekt kriv za ozbiljno pogresno prikazivanje Einjenica pri dostavljanju
podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljugenje ili za ispunjenje kriterija za
odabir gospodarskog subjekta, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju priloZiti
popratne dokumente u skladu s ovom dokumentacijom o nabavi.

Uvidom u ESPD obrazac u odabranoj ponudi utvrdeno je da je odabrani ponuditelj
imenovao Vinka Krsnika za struénjaka 1 te je za istoga u ESPD obrascu (dio IV, todka 6)
naveo da posjeduje sljedece strucno iskustvo: “Struénjak specijalist za SCADA sustave:
Zagrel ZPROS SCADA (SCADA Naruditelja), Zagrel WebSCADA (WebScada Naruéitelja),
GE iFIX, Siemens WinCC; Struénjak specijalist za PLC sustave: Allen Bradley (SLC,



Compact Logix, Micrologix 1200/1400/1500), Siemens (S7-200, S7-300, S7-1200, S7-1500);
Zagrel Rittmeyer d.o.o., voditelj elektrotehnickih radova na prosirenju i nadogradnji nadzorno
upravljatkog sustava Vodovod i kanalizacija d.o.o0., Ogulin; Zagrel Rittmeyer d.o.o0., voditelj
elektrotehnickih radova, izrada projekata izvedenog stanja, programiranje i pustanje u rad
nadzorno upravljatkog i komunikacijskog sustava na projektu rekonstrukcija i izgradnja
sustava vodoopskrbe i odvodnje na podrucju aglomeracije Nova Gradiska (Zagrel ZPROS
SCADA, Zagrel WebSCADA).“. Dakle, odabrani ponuditelj je za imenovanog struénjaka 1 u
ESPD obrascu naveo stru¢ne kvalifikacije, te je na taj na¢in popunio ESPD obrazac sukladno
traZenju narucitelja u dokumentaciji o nabavi. Nadalje, uvidom u odabranu ponudu utvrdeno
je da je odabrani ponuditelj priloZio Zivotopis za struénjaka 1 u kojem je naveo Siri popis
struénih kvalifikacija u odnosu na one navedene u ESPD obrascu. Primjerice, u Zivotopisu je
navedeno da je Vinko Krsnik bio voditelj elektrotehnitkih radova na projektu ukljuéenja u
nadzorno upravljacki sustav Voda Jastrebarsko 15 crpnih stanica odvodnje i 8 mjernih mjesta,
Sto nije navedeno u ESPD obrascu. S tim u vezi valja istaknuti da ZJN 2016 ne sadrzi odredbe
prema kojima je narucitelj obvezan odbiti ponudu ponuditelja ukoliko podaci u ESPD obrascu
1 dokazu priloZenom u ponudi nisu identi¢ni, stoga sama &injenica $to Zivotopis struénjaka 1
sadrZava $iri popis stru¢nih kvalifikacija u odnosu na popis u ESPD obrascu, ne znaéi da je
ponuda odabranog ponuditelja nevaljana. Neto&ni su takoder i navodi Zalitelja da naruditelj u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo na temelju &ega je utvrdio valjanost ponude
odabranog ponuditelja u osporavanom dijelu. Naime, iz to¢ke 11. zapisnika o pregledu i
ocjeni ponuda vidljivo je da je naruéitelj na temelju Zivotopisa struénjaka 1 utvrdio valjanost
odabrane ponude u pogledu ovdje osporavane tehni¢ke i struéne sposobnosti. S obzirom na
navedeno Zalbeni navodi su u ovom dijelu ocijenjeni kao neosnovani.

Vezano za navode Zalitelja da su aplikacije SCADA i WebSCADA, za ¢ije
programiranje traZeni struénjak mora biti osposobljen, u njegovom vlasnitvu te da je
stru¢njak Vinko Krsnik isticanjem iskustva steCenog radom kod zalitelja prekrsio klauzulu
zabrane konkurencije odnosno da je odao povjerljive podatke, valja istaknuti sljedece.
Ponuditelji se, sukladno ¢lanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude moraju pridrzavati
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi, a predmetna dokumentacija o nabavi ne sadrzi
odredbe po kojima ponuditelj nije smio navesti iskustvo stru¢njaka koje je neki struénjak
stekao radec¢i kod drugog gospodarskog subjekta. Dakle, sama ¢&injenica $to je odabrani
ponuditelj u ponudi naveo iskustvo struénjaka Vinka Krsnika koje je steéeno kod Zalitelja, ne
znaci da je ponuda odabranog ponuditelja nevaljana. Ispitivanje prituzbi Zalitelja da je Vinko
Krsnik, time $to je u Zivotopisu naveo iskustvo koje je stekao radom kod njega, prekrsio
klauzulu zabrane konkurencije te odao povjerljive podatke, nisu u nadleZnosti ovog tijela. S
obzirom na navedeno, Zalbeni navodi su u ovom dijelu ocijenjeni kao neosnovani.

Nadalje, uvidom u opise projekata na kojima je struénjak Vinko Krsnik radio, a koji su
navedeni u zwotoplsu utvrdeno je da se navodi da je stru¢njak osposobljen za programlranje
Scada/WebScada. Zalitelj u Zalbi dostavlja izvadak iz ugovora (navodi da je izvadak iz
Ugovora o radu za stru¢njaka 1) u kojem se u opisu poslova u ¢lanku 2. navodi da ée radnik
raditi na poslovima aplikativnog inZenjera u odjelu procesne informatike - pripravnika, ¢ime
nije dokazao da strunjak Vinko Krsnik nije osposobljen za programiranje postojeéeg
SCADA sustava. S obzirom na navedeno Zalbeni navodi su i u ovom dijelu ocijenjeni kao
neosnovani.

U odnosu na navode Zalitelja da strunjak 1 nije osposobljen za programiranje
ponudenih programibilnih logickih kontrolera, isti¢e se da iz opisa projekata koje stru¢njak
Vinko Krsnik navodi u Zivotopisu nije razvidno da je osposobljen za programiranje



ponudenih programibilnih logi¢kih kontrolera. S obzirom na navedeno, obzirom da iz
dokumenata koji su na raspolaganju ovom tijelu u okviru Zalbenog postupka nije vidljivo na
temelju Cega je narucitelj utvrdio da je predmetni struénjak osposobljen za programiranje
ponudenih programibilnih logickih kontrolera, a $to je traZeno to¢kom 28.4.b) dokumentacije
o nabavi, niti je tu okolnost narugitelj pojasnio odnosno dokazao tijekom Zalbenog postupka,
zalbeni navodi su u tom dijelu ocijenjen kao osnovani.

Vezano za prigovore Zalitelja da je od trenutka prestanka rada Vinka Krsnika kod
njega, napravio izmjene u funkcioniranju i osnovnom kodu SCADA i WebSCADA aplikacija
s kojima bivsi djelatnici nisu upoznati te da nije osposobio Vinka Krsnika za programiranje
vaze¢ih verzija predmetnih sustava, istile se da je zalitelj dostavio kopije ugovora za
koriStenje nove verzije WebSCADA v.3.0. sklopljene s tri korisnika (Ugovor br. 2020-W101
sklopljen s VOIP d.o.o., Pregrada, Ugovor br. 2020-W102 sklopljen s NPKLM vodovod
d.o.0., Kor¢ula, Ugovor br. 2020-W103 sklopljen s Vodovod d.o.o., Brinje) kojim nije
dokazao da je nova verzija WebSCADA aplikacije bazirana na HTMLS5 tehnologiji - verzija
3.0. implementirana u sustavu naruditelja, stoga ovo tijelo nije naslo osnove za zaklju¢ak da
predmetni strunjak nije osposobljen za programiranje postojeéeg SCADA sustava u
dispeCerskom centru vodoopskrbnog sustava kojim upravlja naruditelj, a $to je traZeno
tockom 28.4.b) dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenoga Zalbeni navodi su u tom dijelu
ocijenjeni kao neosnovani.

Vezano za navode Zalitelja da je odabrani ponuditelj kriv za ozbiljno pogresno
prikazivanje Cinjenica u odnosu na stru¢no znanje struénjaka Vinka Krsnika na projektu
“Rekonstrukcija i izgradnja sustava vodoopskrbe i odvodnje na podruéju aglomeracije Nova
GradiSka* uvidom u Zivotopis struénjaka utvrdeno je da se u opisu projekta kao razdoblje
izvrSenja navodi 5. sije€anj 2016. do 8. prosinca 2016. te da je na tom projektu imenovani
struénjak bio voditelj elektrotehni¢kih radova. Zalitelj u Zalbi ne tvrdi da struénjak Vinko
Krsnik na tom projektu nije bio voditelj radova, ve¢ navodi da je za dovrSetak projekta
imenovan drugi voditelj radova. Takvi navodi Zalitelja, ¢ak ukoliko su i toéni, ne znade da su
se stekli uvjeti za iskljucenje ponuditelja po tocki 26.3. dokumentacije o nabavi s obzirom na
to da je u toCki 28.4.b) kao specifiéno radno iskustvo propisan rad na poziciji voditelja
elektrotehni¢kih radova, dakle nije izri¢ito propisano da se moZe istaknuti samo iskustvo na
kojim je stru¢njak bio voditelj radova sve do zavrietka projekta. S obzirom na navedeno
Zalbeni navodi su u tom dijelu ocijenjeni kao neosnovani.

U odgovoru na Zalbu, a vezano uz navod Zalitelja da Vinko Krsnik nikada nije bio
imenovan voditeljem radova na projektu “Progirenje i nadogradnja nadzorno upravljackog
sustava Vodovod i kanalizacija d.o.o., Ogulin®, obzirom da je projekt izvrSavao Zalitelj kod
kojeg je strutnjak bio zaposlen, naruitelj ne prilaze dokaze kojima bi osporio navode
Zalitelja, niti takve dokaze u Zalbenom postupku dostavlja odabrani ponuditelj. Obzirom na
navedeno, a uzimajuci u obzir pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. ZJN 2016, ovo je
tijelo ocijenilo da se u tom dijelu prigovor Zalitelja ne moZe otkloniti. Narugitelj ée u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, s obzirom na iznesene prigovore Zalitelja u
Zalbenom postupku (a koje odabrani ponuditelj nije otklonio u Zalbenom postupku), ispitati
sve okolnosti konkretnog slucaja i ocijeniti jesu li ispunjene osnove za iskljuéenje po tocki
26.3. dokumentacije o nabavi u pogledu isticanja iskustva struénjaka Vinka Krsnika kao
voditelja radova na projektu “Profirenje i nadogradnja nadzomo upravljatkog sustava
Vodovod i kanalizacija d.o.0., Ogulin®.



Zalitelj nadalje osporava postojanje sposobnosti odabranog ponuditelja iz tocke
28.4.b) dokumentacije o nabavi, a koja se odnosi na struéno iskustvo i znanje struénjaka 2.
Prvenstveno navodi da se podaci o stru¢njaku 2. u ESPD obrascu i Zivotopisu razlikuju, pa
kako u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije navedeno koje uvjete je narugitelj prihvatio,
smatra da je nejasno na temelju ¢ega je narucitelj utvrdio da struénjak 2 udovoljava uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Isti¢e da se u ESPD obrascu ne navodi iskustvo
“Zagrel Rittmeyer d.o.o., rad na razvoju Zagrel ZPROS SCADE, Zagrel WebSCADE,
komunikacijskih protokola za Zagrel ZPROS SCADU za lokalnu mreZu, UKV, GPRS, SMS*.

Zalitelj takoder osporava valjanost referenci koje su navedene u Zivotopisu struénjaka
2 u odabranoj ponudi. U odnosu na referencu “Markoja d.o.o., projektni inZenjer na projektu
automatizacija i ukljuenja u NUS Voda Jastrebarsko (15 crpnih stanica odvodnje i 8 mjernih
mjesta)* navodi da se radi o sustavu odvodnje, a ne o vodoopskrbnim objektima i
vodoopskrbnom sustavu. Isti¢e da je u dokumentaciji o nabavi traZena referenca iz podrugja
vodoopskrbe te isti¢e da su vodoopskrbni sustavi po svojim obiljeZjima i tehnikim detaljima
znacajno kompleksniji sustavi od sustava odvodnje pa se time ne mogu usporedivati. Takoder,
navodi da se ne radi o iskustvu od minimalno 3 godine. S obzirom na navedeno Zalitel]
zakljuCuje da odabrani ponuditelj spornom referencom nije dokazao tehni¢ku i stru&nu
sposobnost.

U odnosu na referencu “Zagrel Rittmeyer d.o.o., rad na razvoju telemetrijskih uredaja
(GPRS, LoRaWAN) za Vodoopskrba i odvodnja d.o.o., Zagreb®, Zalitelj navodi da tu nije
rije¢ o projektu automatizacije nego se radi o prijenosu telemetrijskih podataka u sustav
nadzora. S obzirom na to da na tom projektu nisu razvijani elementi za upravljanje strojevima,
procesom ili sustavom, nego se razvijala elektroni¢ka oprema za prijenos podataka, Zalitelj
smatra da referenca ne zadovoljava uvjete iz dokumentacije o nabavi. Takoder, Zalitelj navodi
da je neto¢an navod da je struénjak radio na tom projektu od 20. studenoga 2017. do 13.
sije¢nja 2020. S obzirom na navedeno Zalitelj zaklju¢uje da odabrani ponuditelj spornom
referencom nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost.

U odnosu na referencu “Zagrel Rittmeyer d.o.o., rad na razvoju Zagrel ZPROS
SCADE, Zagrel WebSCADE, komunikacijskih protokola za Zagrel ZPROS SCADU za
lokalnu mrezu, UKV, GPRS, SMS* Zalitelj navodi da je iz opisa vidljivo da se ne radi o
projektu automatizacije i ukljucenja vodoopskrbnih objekata u sustav nadzora i daljinskog
upravljanja. Smatra da je za projekt automatizacije i ukljutenja vodoopskrbnih objekata u
sustav bilo potrebno navesti Sto je automatizirano (koje postrojenje, sustav?), koji
vodoopskrbni objekti su ukljudeni u koji sustav (za kojeg investitora) i u kojem roku. Zalitel]
navodi da je u Zivotopisu istaknut opcenit opis (predmet poslovanja Zalitelja) koji ne govori
Sto je napravljeno i za koga, a datumi su proizvoljno navedeni i nisu potkrijepljeni nikakvim
dokazom ili dokumentacijom. Isti¢e da je stru¢njak Berislav Vezili¢ s njim sklopio Ugovor o
radu te je ¢lankom 2. ugovora (Opis poslova) definirano da ¢e radnik raditi na poslovima
razvoja i aplikacija procesno informacijskog sustava, a koji poslovi se ne odnose na projekte
automatizacije i uklju¢enja vodoopskrbnih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja,
pa se radni staZ steCen kod Zalitelja sam po sebi ne mozZe koristiti kao referenca. Zakljuéuje da
stru¢njak spornom referencom nije dokazao iskustvo traZeno dokumentacijom o nabavi kao
uvjet tehnicke i struéne sposobnosti.

U odnosu na referencu “Zagrel Rittmeyer d.o.0., projektni inZenjer na projektu
automatizacije i ukljuenja vodoopskrbnih i kanalizacijskih objekata u sustav nadzora i
daljinskog upravljanja, ViK Ogulin“ Zalitelj navodi da imenovani struénjak, suprotno
navodima u Zivotopisu, na tom projektu uopée nije sudjelovao. Takoder navodi da je u



Zivotopisu naveden neto¢an datum zavrSetka radova. S obzirom na to da imenovani struénjaka
na spornom projektu uopée nije sudjelovao, Zalitelj smatra da je odabrani ponuditelj kriv i za
ozbiljno pogresno prikazivanje Cinjenica pri dostavljanju podataka potrebnih za provjeru
odsutnosti osnova za iskljucenje ili za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta, te
da je njegovu ponudu sukladno toCki 26.3. dokumentaciji o nabavi trebalo iskljuciti iz
predmetnog postupka javne nabave.

U odnosu na referencu “Zagrel Rittmeyer d.o.o. - Rekonstrukcija i izgradnja sustava
vodoopskrbe i odvodnje na podrudju aglomeracije Nova Gradiska* Zalitelj navodi da se u
konkretnom slu¢aju radi o sustavu odvodnje, a ne o vodoopskrbnim objektima i
vodoopskrbnom sustavu. Nadalje, Zalitelj osporava sudjelovanje inZenjera na projektu, jer po
navodima Zalitelja Berislav Vezili¢ uopée nije sudjelovao na realizaciji projekta koji se
navodi. Takoder, Zalitelj navodi da je u Zivotopisu neto¢an datum zavrSetka rada na projektu.
S obzirom na to da imenovani stru¢njak na spornom projektu uopée nije sudjelovao, Zalitelj
smatra da je odabrani ponuditelj kriv i za ozbiljno pogre$no prikazivanje &injenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru odsutnosti osnova za iskljucenje ili za ispunjenje
kriterija za odabir gospodarskog subjekta, te da je njegovu ponudu sukladno to¢ki 26.3.
dokumentaciji o nabavi trebalo iskljuéiti iz predmetnog postupka javne nabave.

U odnosu na referencu “Zagrel d.o.o.-Hrvatske vode, sustav obrane od poplava-
podru¢je Sava, Drava i Dunav* Zalitelj navodi da ista nije referenca automatizacije i nije
referenca vodoopskrbe. Zalitelj navodi da iz opisa reference proizlazi da tu nije rije¢ o
projektu automatizacije ve¢ samo prijenosa telemetrijskih podataka u sustav nadzora i to
prijenos podataka s mjernih stanica za mjerenje vodostaja u slivovima rijeka Sava, Drava i
Dunav.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi da je odabrani ponuditelj u ESPD obrascu
potvrdio da stru¢njak 2 ima traZenu struénu kvalifikaciju te da je dostavljenim Zivotopisom
dokazao navode iz ESPD obrasca. Isti¢e da su ESPD obrazac i Zivotopis dva razli¢ita formata
pruZanja informacija te da Zalitelj ne navodi $to je to€no kontradiktorno. U pogledu prigovora
da stru¢njak 2 nema traZeno iskustvo isti¢e da nije imao razloga sumnjati u podatke navedene
u Zivotopisu. U pogledu prigovora da su se stekle osnove za iskljuéenje, navodi da je Zalitelj
mogao pokrenuti odgovarajuce postupke izvan ovog Zalbenog postupka, ukoliko smatra da
podaci u Zivotopisu laZni.

Ispitujuci osnovanost Zalbenih navoda izvr$en je uvid u to¢ku 28.4.b) dokumentacije o
nabavi (tehnicka i stru¢na sposobnost) gdje je naruditelj propisao da ponuditelj mora imati na
raspolaganju stru¢ni kadar/tim koji ¢e izvrSavati predmet nabave, medu kojima i stru¢njaka 2
“InZenjer za strojarske radove - jedna osoba“ koji ¢e biti zaduZen za inZenjerske poslove
strojarskih radova. U istoj tocki dokumentacije o nabavi propisano je da struénjak 2 mora,
izmedu ostalog, posjedovati specifiéno radno iskustvo, odnosno minimalno 3 godine na
poslovima automatizacije i uklju¢enja vodoopskrbnih objekata u sustav nadzora i daljinskog
upravljanja. Nadalje, u toc¢ki 28.5.3. dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao da
ponuditelj, za potrebe utvrdivanja tehnicke i strune sposobnosti, treba dostaviti u ponudi
ispunjeni ESPD (Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i struna sposobnost), gdje
je u tocki 6 trebalo upisati struéne kvalifikacije za sve predloZene struénjake. Takoder,
narucitelj je propisao da ¢e kao dovoljan dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti prihvatiti
Zivotopis struénjaka koji ¢e biti na raspolaganju za izvrSenje radova.

Uvidom u ESPD obrazac u odabranoj ponudi utvrdeno je da je odabrani ponuditelj
imenovao Berislava Vezili¢a za stru¢njaka 2 te je za istoga u ESPD obrascu (Dio IV, to¢ka 6)
naveo da posjeduje sljedece struéno iskustvo: “Struénjak specijalist za SCADA sustave: GE



iFIX, WIN ZPROS SCADA; Zagrel Rittmeyer d.o.o., 2017. do 2020., rad na razvoju
telemetrijskih uredaja (GPRS, LoRaWAN) za prijenos telemetrijskih podataka sa
vodopskrbnih objekata, automatizacija, pustanje u rad i integracija u postoje¢i SCADA sustav
za Vodoopskrba i odvodnja d.o.0. Zagreb; Zagrel d.o.o., 2001. do 2007., izrada desktop i
WEB SCADA softwarea i komunikacijskih aplikacija, automatizacija, programiranje i
pustanje u rad nadzomno upravljackih uredaja i komunikacijskih sustava (UKV radio, GSM,
GPRS) za Hrvatske vode na sustavu obrane od poplava — podru¢je Sava, Drava i Dunav;
Markoja d.o.o., 01/2020. do 07/2020., projektni inZenjer na projektu automatizacije i
ukljucenja u nadzorno upravljacki sustav Voda Jastrebarsko 15 crpnih stanica odvodnje i 8
mjernih mjesta; Zagrel Rittmeyer d.o.0., 01/2016. do 12/2016., projektni inZenjer na
poslovima automatizacije, ukljuéenja objekata vodoopskrbe i odvodnje u sustav nadzora i
daljinskog upravljanja, te pustanje u rad nadzorno upravljackog i komunikacijskog sustava na
projektu Rekonstrukcija i izgradnja sustava vodoopskrbe i odvodnje na podruéju aglomeracije
Nova Gradiska (Zagrel ZPROS SCADA, Zagrel WebSCADA); Zagrel Rittmeyer d.o.o.,
06/2018. do 12/2018., projektni inZenjer na projektu automatizacije i ukljudenja
vodoopskrbnih i kanalizacijskih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja, ViK
Ogulin®. Dakle, odabrani ponuditelj je za imenovanog struénjaka 2 u ESPD obrascu naveo
strucne kvalifikacije, te je na taj na¢in popunio ESPD obrazac sukladno traZenju naruditelja u
dokumentaciji o nabavi. Nadalje, uvidom u odabranu ponudu utvrdeno je da je odabrani
ponuditelj priloZio Zivotopis za struénjaka 2 u kojem je naveo $iri popis stru¢nih kvalifikacija
u odnosu na one navedene u ESPD obrascu, pa se u Zivotopisu navodi referenca “Zagrel
Rittmeyer d.o.o., rad na razvoju Zagrel ZPROS SCADE, Zagrel WebSCADE,
komunikacijskih protokola za Zagrel ZPROS SCADU za lokalnu mrezu, UKV, GPRS, SMS*,
a koja nije navedena u ESPD obrascu. Ovo tijelo je ranije navelo da ZJN 2016 ne sadrzi
odredbe prema kojima je naruditelj obvezan odbiti ponudu ponuditelja ukoliko podaci u
ESPD obrascu i dokazima priloZenim u ponudi nisu identi¢ni, pa sama ¢injenica §to Zivotopis
strunjaka 2 sadrzava $iri popis struénih kvalifikacija u odnosu na popis u ESPD obrascu, ne
zna(i da je ponuda odabranog ponuditelja nevaljana. Netoéni su navodi Zalitelja da nije jasno
na temelju Cega je naruditelj utvrdio valjanost ponude odabranog ponuditelja u osporavanom
dijelu. Naime, iz tocke 11. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda vidljivo je da je naruditelj na
temelju Zivotopisa struénjaka 2 utvrdio valjanost odabrane ponude u pogledu ovdje
osporavane tehnicke i stru¢ne sposobnosti. S obzirom na navedeno, Zalbeni navodi su u ovom
dijelu ocijenjeni kao neosnovani.

Uvidom u Zivotopis stru¢njaka Berislava Vezieli¢a utvrdeno je da je struénjak naveo
profesionalno iskustvo na sljede¢im projektima: “Markoja d.o.0., projektni inZenjer na
projektu automatizacija i uklju¢enja u NUS Voda Jastrebarsko (15 crpnih stanica odvodnje i 8
mjernih mjesta); Zagrel Rittmeyer d.o.o0., rad na razvoju telemetrijskih uredaja (GPRS,
LoRaWAN) za Vodoopskrba i odvodnja d.o.o., Zagreb; Zagrel Rittmeyer d.o.0., rad na
razvoju Zagrel ZPROS SCADE, Zagrel WebSCADE, komunikacijskih protokola za Zagrel
ZPROS SCADU za lokalnu mrezu, UKV, GPRS, SMS; Zagrel Rittmeyer d.o.o., projekini
inZenjer na projektu automatizacije i uklju¢enja vodoopskrbnih i kanalizacijskih objekata u
sustav nadzora i daljinskog upravljanja, ViK Ogulin; Zagrel Rittmeyer d.o.o. - Rekonstrukcija
i izgradnja sustava vodoopskrbe i odvodnje na podruju aglomeracije Nova Gradiska; Zagrel
d.o.o0., izrada desktop i WEB SCADA softwarea i komunikacijskih aplikacija, automatizacija,
programiranje i pustanje u rad nadzorno upravljackih uredaja i komunikacijskih sustava
(UKV radio, GSM, GPRS) za Hrvatske vode na sustavu obrane od poplava - podruéje Sava,
Drava i Dunav*.
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Vezano za referencu “Markoja d.o.o., projektni inZenjer na projektu automatizacija i
ukljuCenja u NUS Voda Jastrebarsko (15 crpnih stanica odvodnje i 8 mjernih mjesta)* ovo
tijelo je uvidom u Zivotopis struénjaka Berislava Veziliéa utvrdilo da iz opisa izvedenih
radova proizlazi da su radovi izvrSeni na sustavu odvodnje, a ne na poslovima automatizacije i
ukljuCenja vodoopskrbnih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja kako je to
trazeno u tocki 28.4.b) dokumentaciji o nabavi. U odgovoru na Zalbu narucitelj ne navodi na
temelju ¢ega je utvrdio da je ovom referencom koja se odnosi na sustav odvodnje odabrani
ponuditelj udovoljio zahtjevu iz dokumentacije o nabavi kojom je trazeno da se poslovi
odnose na vodoopskrbne objekte. S obzirom na navedeno, uzevsi u obzir injenicu da se u
Zivotopisu kao razdoblje izvrSenja radova navodi 13. sije¢anj 2020. do 31. srpnja 2020. a u
dokumentaciji o nabavi je traZeno iskustvo od najmanje tri godine, ovo tijelo je ocijenilo da
odabrani ponuditelj spornom referencom stru¢njaka Berislava Vezili¢a nije dokazao tehni¢ku
1 struCnu sposobnost iz totke 28.4.b) dokumentacije o nabavi, pa su Zalbeni navodi u tom
dijelu ocijenjeni kao osnovani.

Vezano za referencu “Zagrel Rittmeyer d.o.o., rad na razvoju telemetrijskih uredaja
(GPRS, LoRaWAN) za Vodoopskrba i odvodnja d.o.0., Zagreb“ ovo tijelo je uvidom
Zivotopis stru¢njaka Berislava Vezili¢a utvrdilo da se u opisu izvedenih radova navode radovi
automatizacije te da je struénjak na tom projektu radio od 20. studenoga 2017. do 13. sije¢nja
2020. Zalitelj kao dokaz svojih navoda da stru¢njak nije radio na projektu od 20. studenoga
2017. do 13. sije¢nja 2020. te da nisu obavljeni radovi automatizacije, dostavlja Ugovor-
narudzbenicu Vodoopskrba i odvodnja d.o.o., Zagreb od 14. studenoga 2018. kojom je od
Zagrel Rittmeyer d.o.o. narudena roba za popravak i odrZavanje sustava telemetrije te zapisnik
od 30. sije¢nja 2019. (po navodima Zalitelja, zapisnik o obavljenim radovima i pustanju u rad
prijenosa podataka s mjemih mjesta) iz kojih nije vidljivo da su na spornom projektu
obavljeni radovi automatizacije niti da je radove izveo Berislav Vezili¢. S obzirom na
navedeno, uzevsi u obzir ¢injenicu da naruditelj, kao ni odabrani ponuditelj u Zalbenom
postupku nisu dostavili dokaze kojima bi osporili dokaze dostavljene od strane Zalitelja, ovo
tijelo je ocijenilo da se ne moZe otkloniti prigovor Zalitelja da iz dokumenata dostavljenih u
zalbenom postupku ne proizlazi da je sporna referenca struénjaka Berislava Veziliéa sukladna
traZenju iz toCke 28.4.b) dokumentacije o nabavi, pa su Zalbeni navodi u tom dijelu ocijenjeni
kao osnovani.

Vezano za referencu “Zagrel Rittmeyer d.o.o., rad na razvoju Zagrel ZPROS SCADE,
Zagrel WebSCADE, komunikacijskih protokola za Zagrel ZPROS SCADU za lokalnu mrezu,
UKV, GPRS, SMS* ovo tijelo je uvidom u Zivotopis struénjaka Berislava Vezili¢a utvrdilo da
se u opisu poslova opéenito navodi da je struénjak radio na razvoju Zagrel ZPROS SCADE,
Zagrel WebSCADE, komunikacijskih protokola za Zagrel ZPROS SCADU za lokalnu mreZu,
UKV, GPRS, SMS u razdoblju od 1. srpnja 2007. do 20. studenoga 2017., bez navodenja
konkretnih radova, za kojeg naruditelja i u kojem opsegu. Iako sama dokumentacija o nabavi
nije propisala $to se toéno treba navesti u opisu poslova u Zivotopisu naruéitelj je u postupku
pregleda i ocjene ponuda, u svrhu ispunjavanja uvjeta i zahtjeva iz tocke 28.4.b)
dokumentacije o nabavi, na temelju podataka iz Zivotopisa trebao jasno utvrditi da je
stru¢njak 2 radio na poslovima automatizacije i uklju¢enja vodoopskrbnih objekata u sustav
nadzora i daljinskog upravljanja, a §to iz dostavljenih podataka u spornom dijelu Zivotopisu
nije vidljivo. S obzirom da iz dokumenata koji su na raspolaganju ovom tijelu u okviru
Zalbenog postupka nije vidljivo na temelju &ega je narutitelj utvrdio da se ovdje radi o
projektu automatizacije i uklju¢enja vodoopskrbnih objekata u sustav nadzora i daljinskog
upravljanja, niti je tu okolnost naruditelj pojasnio odnosno dokazao tijekom Zalbenog
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postupka, Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen kao osnovan. Ovo tijelo nije naslo osnove
za zakljucak da se radni staz steen kod Zalitelja ne mozZe koristiti kao referenca s obzirom na
to da Zalitelj takvo neSto nije dokazao u Zalbenom postupku, pa je Zalbeni navod u tom dijelu
ocijenjen kao neosnovan.

Vezano za referencu “Zagrel Rittmeyer d.o.o., projektni inZenjer na projektu
automatizacije i ukljuenja vodoopskrbnih i kanalizacijskih objekata u sustav nadzora i
daljinskog upravljanja, ViK Ogulin od 20. lipnja 2018. do 13. prosinca 2018.%, zalitelj kao
dokaz svojih navoda da predmetni struénjak nije sudjelovao na projektu dostavlja evidenciju
prisutnosti na radu i zapisnik o radovima za Vodovod i kanalizacija d.o.0., Ogulin od 10.
prosinca 2018. u kojima nema navoda o sudjelovanju Berislava Vezilia na predmetnom
projektu. S obzirom da naruditelj ni odabrani ponuditelj tijekom Zalbenog postupka nisu
otklonili prigovore zalitelja niti dostavili dokaze kojima bi dokazali da je predmetni stru¢njak
sudjelovao na projektu, ovo tijelo je ocijenilo da odabrani ponuditelj spornom referencom
stru¢njaka Berislava Vezili¢a nije dokazao tehniCku i struénu sposobnost iz totke 28.4.b)
dokumentacije o nabavi. Takoder, iz zapisnika o obavljenom zavrSetku radova koji je
dostavio Zalitelj proizlazi da su radovi zavrSeni 10. prosinca 2018., §to je u suprotnosti s
navodima u Zivotopisu iz kojeg proizlazi da su radovi zavr$eni 13. prosinca 2018., a obzirom
da narucitelj ni odabrani ponuditelj u Zalbenom postupku nisu otklonili prigovor Zalitelja koji
se odnosi na to¢nost podataka o zavr3etku radova Zalbeni navodi su u ovom dijelu ocijenjeni
kao osnovani. Vezano za navode koji se odnose na pogresno prikazivanje Einjenica pri
dostavljanju podataka potrebnih za ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta
narucitelj ¢e u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda, a obzirom na iznesene
prigovore Zalitelja u Zalbenom postupku koje odabrani ponuditelj nije otklonio, ispitati sve
okolnosti konkretnog slu€aja i ocijeniti jesu li ispunjene osnove za iskljucenje iz tocke 26.3.
dokumentacije o nabavi u pogledu isticanja iskustva na projektu automatizacije i ukljucenja
vodoopskrbnih i kanalizacijskih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja, ViK
Ogulin.

Vezano za referencu “Zagrel Rittmeyer d.o.o. - Rekonstrukcija i izgradnja sustava
vodoopskrbe i odvodnje na podrugju aglomeracije Nova Gradiska od 5. sijeénja 2016. do 8.
prosinca 2016. ovo tijelo je uvidom u Zivotopis strunjaka Berislava Vezili¢a utvrdilo da iz
opisa izvedenih radova proizlazi da su radovi izvr$eni na vodoopskrbnom objektu. S obzirom
na navedeno, uzevsi u obzir ¢injenicu da Zalitelj ne prilaze dokaze iz kojih proizlazi da su
radovi izvrSeni samo na sustavu odvodnje, Zalbeni navod je u tom dijelu ocijenjen kao
neosnovan. Nadalje, Zalitelj kao dokaz svojih navoda da struénjak Berislav Vezili¢ nije
sudjelovao na navedenom projektu dostavlja evidenciju prisutnosti na radu, primopredajni
zapisnik od 2. studenoga 2017., dostavnice od 6. oZujka 2017. i 23. veljage 2018., Sporazum o
podjeli radova na rekonstrukciji i izgradnji sustava vodoopskrbe i odvodnje na podrucju
aglomeracije Nova GradiSka od 5. sije¢nja 2016. te pozive na tehni¢ke preglede u kojima
nema navoda o sudjelovanju Berislava Vezili¢ na predmetnom projektu. S obzirom da
narucitelj ni odabrani ponuditelj tijekom Zalbenog postupka nisu otklonili prigovore Zalitelja
niti dostavili dokaze kojima bi dokazali da je predmetni struénjak sudjelovao na projektu, ovo
tijelo je ocijenilo da odabrani ponuditelj spornom referencom struénjaka Berislava Vezili¢a
nije dokazao tehnicku i stru€nu sposobnost iz tocke 28.4.b) dokumentacije o nabavi. Takoder,
iz poziva na tehnicki pregled iz 2020. (naruditelj ne pobija u odgovoru na Zalbu) proizlazi da
su radovi zavrSeni 2020., §to je u suprotnosti s navodima u zivotopisu iz kojih proizlazi da su
radovi zavrSeni 8. prosinca 2016. S obzirom da naruéitelj ni odabrani ponuditelj u Zalbenom
postupku nisu otklonili prigovor Zalitelja koji se odnosi na to¢nost podataka o zavrsetku
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radova Zalbeni navodi su u ovom dijelu ocijenjeni kao osnovani. Ujedno, vezano za navode
koji se odnose na pogre$no prikazivanje ¢injenica pri dostavljanju podataka potrebnih za
ispunjenje kriterija za odabir gospodarskog subjekta naruditelj ¢e u ponovljenom postupku
pregledu i ocjeni ponuda, a obzirom na iznesene prigovore Zalitelja u Zalbenom postupku (a
koje odabrani ponuditelj nije otklonio u Zalbenom postupku) ispitati sve okolnosti konkretnog
slucaja 1 ocijeniti jesu li u konkretnom postupku ispunjene osnove za iskljuenje na koje se
poziva Zalitelj (tocka 26.3. dokumentacije o nabavi).

Vezano za referencu “Zagrel d.o.o.-Hrvatske vode, sustav obrane od poplava-
podru¢je Sava, Drava i Dunav* ovo tijelo je uvidom u Zivotopis struénjaka Berislava Vezilica
utvrdilo da iz opisa izvedenih radova ne proizlazi da su izvedeni radovi automatizacije i
ukljucenja vodoopskrbnih objekata u sustav nadzora i daljinskog upravljanja. S obzirom na
navedeno, uzevsi u obzir ¢injenicu da naruditelj u odgovoru na Zalbu ne navodi na temelju
Cega je to utvrdio, ovo tijelo je ocijenilo da odabrani ponuditelj spornom referencom
strunjaka Berislava Vezili¢a nije dokazao tehni¢ku i struénu sposobnost iz tocke 28.4.b)
dokumentacije o nabavi, pa su Zalbeni navodi u tom dijelu ocijenjeni kao osnovani.

Zalitelj navodi da se struénjak Berislav Vezilié kroz ugovor o radu i kroz izjavu o
povjerljivosti obvezao da nece koristiti znanja o autorskim djelima u osobne svrhe, za vrijeme
i nakon radnog odnosa kod Zalitelja. Zalitelj zakljutuje da je strucnjak Berislav Vezilié
isticanjem iskustva steenog radom kod njega direktno prekrSio klauzulu zabrane
konkurencije te odao povjerljive podataka.

Ispitivanje prituzbi zZalitelja da je Berislav Vezili¢ isticanjem iskustva steGenog radom
kod njega prekrSio klauzulu zabrane konkurencije te odao povjerljive podatke, nisu u
nadleZnosti ovog tijela.

Zalitelj navodi da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda nije sastavljen sukladno ZJN
2016 1 podzakonskim propisima. Isti¢e da je kod utvrdivanja tehnike i struéne sposobnosti
propisane tockom 28.4 b) dokumentacije o nabavi narugitelj samo naveo imena nominiranih
struCnjaka, bez da je obrazloZio na temelju &ega je utvrdio da struénjaci imaju propisane
razine sposobnosti.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnom navodi da je u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda jasno naveo da je na temelju Zivotopisa struénjaka utvrdio valjanost odabrane ponude
u pogledu tocke 28.4 b) dokumentacije o nabavi.

Sukladno ¢lanku 290. stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni naruditelj
pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o
tome sastavlja zapisnik. Sukladno ¢lanku 28. stavku 1. to¢ki 13. Pravilnika o dokumentaciji o
nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20, dalje u
tekstu: Pravilnik) zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati analiti¢ki prikaz
traZenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih dokumenata.
Uvidom u toCku 11. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je narucitelj napravio
analitiCki prikaz traZenih kriterija za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta i dostavljenih
dokumenata, gdje je, izmedu ostalog, naveo da je na temelju Zivotopisa struénjaka 1 i 2
utvrdio valjanost odabrane ponude u pogledu tehni¢ke i struéne sposobnosti iz tocke 28.4 b)
dokumentacije o nabavi. Dakle, netoCan je navod Zalitelja da naruditelj nije obrazloZio na
temelju Cega je utvrdio da struénjaci 1 i 2 imaju propisane razine sposobnosti. S obzirom na
navedeno, ovo tijelo je ocijenilo da je naruéitelj sastavio zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
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sukladno citiranim odredbama ZJN 2016 i Pravilnika, slijedom &ega je Zzalbeni navod
ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo
nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem odredbe &lanka 425. stavka 1. tocke 4.
ZIN 2016, odlu¢eno kao u to¢ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 45.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Prema &lanku 431.
stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluéuje o tro§kovima Zalbenog postupka, odreduje tko
snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti, dok
prema stavku 3. tog Clanka stranka na €iju je Stetu Zalbeni postupak okongan duZna je
protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku. Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave, DrZavna komisija odluuje o naknadi trodkova zalbenog
postupka i drugim zahtjevima koje su ovlaStene postaviti stranke u Zalbenim postupcima. S
obzirom na to da je Zalitelj uspio sa zalbom, na ime tro$kova Zalbenog postupka pripada mu
iznos od 45.000,00 kuna s osnove naknade za pokretanje Zalbenog postupka, upladene
sukladno ¢lanku 430. stavku 1. tocki 4. ZIN 2016. Slijedom navedenog, odlugeno je kao u
tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrsne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZzavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.
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Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama,

Ulica grada Vukovara 220, Zagreb.
2. Zagrel Rittmeyer d.o.o.,

Kraljice Jelene 6, Zagreb.
3. Markoja d.o.o.,

Selska cesta 93, Zagreb.
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