REPUBLIKA HRVATSKA

_ DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KILASA: UP/11-034-02/20-01/1048
URBROVJ: 354-01/21-6
Zagreb, 21. sije¢nja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijeéu sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice, te Karmele Deskovi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom
Zalbe 7zalitelja PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.o. Zagreb, OIB:54648952583, u
odnosu na dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2020/S
0F2-0044434, predmet nabave: tehnicka i administrativna podrska u upravljanju i promidzbi
projekta ,,1. faza modernizacije tramvajske infrastrukture u gradu Zagrebu® (po grupama),
narucitelja Grad Zagreb, Zagreb, OIB:61817894937, kao srediSnjeg tijela za nabavu za
naruditelja Zagrebacki elektri¢ni tramvaj Zagreb, OIB: 82031999604, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13 i 74/14) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje:
ZJN 2016), donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se tocka 4.2.1. dokumentacije o nabavi Popis glavnih isporuka, u dijelu koji
se odnosi na grupu 1. te to¢ka 4.2.2. dokumentacije o nabavi Obrazovne i stru¢ne
kvalifikacije pruzatelja usluge ili njegova rukovodeceg osoblja, u dijelu koji se odnosi
na Kljuénog stru¢njaka 4 Struénjaka za administrativno upravljanje projektom (grupa
1), u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2020/S 0F2-0044434, predmet
nabave: tehnic¢ka i administrativna podr§ka u upravljanju i promidzbi projekta ,,1. faza
modernizacije tramvajske infrastrukture u gradu Zagrebu“ (po grupama), narucitelja
Grad Zagreb, Zagreb.

2. Nalaze se narucitelju Grad Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.0. Zagreb troSkove
zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Naruditelj Grad Zagreb, Zagreb, kao srediSnje tijelo za nabavu za narucitelja
Zagrebacki elektriéni tramvaj Zagreb, objavio je 14. prosinca 2020. u Elektroni¢kom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o



nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2020/S 0F2-0044434, predmet
nabave: tehni¢ka i administrativna podr$ka u upravljanju i promidzbi projekta 1. faza
modernizacije tramvajske infrastrukture u gradu Zagrebu. Predmet nabave podijeljen je na tri
grupe; grupa 1. Tehnicka i1 administrativan podrska u upravljanju i administraciji projekta;
grupa 2. Promidzba i vidljivost; grupa 3. Promotivni materijal. Kriterij odabira je ekonomski
najpovoljnija ponuda, koja se za grupu 1. formira na temelju cijene ponude 20 bodova;
specifiénog iskustva struénjaka 65 bodova te posjedovanja medunarodno priznatog certifikata
za vodenje projekata 15 bodova.

Nezadovljan sadrzajem dokumentacije o nabavi Zalbu je 24. prosinca 2020. putem
sustava e-Zalba izjavio Zalitelj PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.0. Zagreb.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi i predlaZe ponistenje
odredbi dokumentacije o nabavi koje su zahvacene nezakonito$éu te trazi naknadu troskova
zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu naruditelj priznaje osnovanost jednog Zalbenog navoda, dok ostale
navode osporava u cijelosti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje, dokumentacije o
nabavi te ostalih dokaza vezanih uz predmetni Zalbeni postupak.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narugitelj procijenjenu vrijednost nabave u tocki 1.4.
dokumentacije o nabavi formulirao izravno suprotno odredbi ¢lanku 17. ZJN 2016.

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi,
posebice tocku 1.4. kojom je narucitelj propisao da procijenjena vrijednost nabave iznosi:
9.800.000,00 kuna (bez PDV-a), odnosno, po grupama: grupa 1 - 6.200.000,00 kuna (bez
PDV-a); grupa 2 - 3.519.505,80 kuna (bez PDV-a); grupa 3 - 80.494,20 kuna (bez PDV-a).
Narucitelj je u istoj tocki propisao i to da sukladno odredbi ¢lanka 17. ZJN 2016 procijenjena
vrijednost nabave ne ukljucuje sve opcije i moguca obnavljanja ugovora.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je, uzimajuéi u obzir da se predmet nabave
provodi u sklopu Projekta ,,1. faza modernizacije tramvajske infrastrukture u gradu Zagrebu”,
koji je financiran bespovratnim sredstvima temeljem Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
a Cija provedba traje do 31. prosinca 2023., prilikom odredivanja procijenjene vrijednosti
predmeta nabave uzeo u obzir i vremensko izvrSenje ugovora koje je odredeno u tocki 2.8
dokumentacije o nabavi. Takoder navodi da ukoliko se zbog nepredvidenih okolnosti/visa sila
produZi provedba Projekta ,,1. faza modernizacije tramvajske infrastrukture u gradu Zagrebu”,
tada je moguce i da se trajanje ugovora za obavljanje usluge predmeta nabave produzi, §to u
trenutku objave javne nabave ni na koji naéin ne moZe znati te da u tom slu¢aju procijenjena
vrijednost nabave ne uklju¢uje moguéa obnavljanja ugovora.

Pri ocjeni ovog Zalbenog navoda izvrSen je uvid u toCku 2.1. dokumentacije o nabavi
kojom je opisan predmet nabave i to€ku 2.8. kojom je propisan rok poletka i zavrSetka
izvrSenja ugovora.

Tako je u to€ki 2.1. dokumentacije o nabavi naruditelj predmet nabave opisao kao
usluge tehniCke i administrativne podrSke u upravljanju i administraciji projekta, usluga
promocije i vidljivosti projekta te nabava promotivnog materijala za potrebe projekta ,,1. faza
modernizacije tramvajske infrastrukture u gradu Zagrebu® i to u dijelu modernizacije tri (3)



ispravljacke stanice u gradu Zagrebu, prema Prilogu 1., Prilogu 2., Prilogu 3., TroS§kovniku 1.,
Troskovniku 2. i Troskovniku 3. Nadalje, predmet nabave provodi se u sklopu projekta ,,1. faza
modernizacije  tramvajske infrastrukture u gradu Zagrebu“ referentne oznake
KK.07.4.2.27.0001 koji je financiran bespovratnim sredstvima temeljem Ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava za projekte koji se financiraju iz Europskih strukturnih i investicijskih
fondova u financijskom razdoblju 2014. - 2020. Svrha projekta je modernizacija i1 poboljSanje
kvalitete postojeCe tramvajske mreZze u svrhu poveéanja broja putnika i zadrZavanja razine
usluge javnog gradskog prijevoza grada Zagreba na razini EU standarda po pitanju sigurnosti,
pouzdanosti, dostupnosti osoba s invaliditetom te znafajnom smanjenju negativnih CO:
emisija.

Nadalje, narucitelj u istoj tocki opisuje da Projekt ,,1. faza modernizacije tramvajske
infrastrukture u gradu Zagrebu“ obuhvaca modernizaciju 11 najkriti¢nijih dionica tramvajske
pruge (donji ustroj), tri ispravljacke stanice na podruéju grada Zagreba te izradu Studije razvoja
tramvajskog prometa grada Zagreba. Temeljem Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
potpisnog dana 10. lipnja 2019. projektu su dodijeljena bespovratna sredstva u iznosu od
207.518.294,28 kuna sukladno Odluci o financiranju KLASA: 910-01/19-03/9, URBROJ: 530-
09-2-2-1-19-3 od 04. lipnja 2019 godine, a razdoblje provedbe projekta je do 31. prosinca
2023.

Dalje u istoj toc¢ki narucitelj propisuje da predmet nabave grupe 1. ukljucuje: 1.
Upravljanje aktivnostima projekta; 2. Savjetovanje i pruzanje podrS$ke u postupcima javne
nabave; 3. Upravljanje ugovorima; 4. IzvjeStavanje - financijsko upravljanje i pravni aspekti
provedbe projekta; 5. PodrSka prilikom revizija i/ili kontrola; 6. Jaanje kapaciteta naruditelja;
da predmet nabave grupe 2. ukljuéuje: 1. Izradu Komunikacijske strategije projekta; 2. Izradu
vizualnog identiteta, slogana i Knjige grafi¢kih standarda projekta; 3. Pripremu i provedba
medijskih objava; 4. Dizajn i izrada web (pod)stranice; 5. Organizaciju dogadaja za promicanje
vidljivosti projekta te da predmet nabave grupe 3. ukljucuje: 1. Dizajn, graficku pripremu te
izradu tiskanog i promotivnog materijala.

Uvodim u tocku 2.8. dokumentacije o nabavi naruéitelj je propisao da je za grupu 1. rok
pocetka izvrSenja ugovora 10 (deset) dana od dana obostranog potpisa, a rok zavrSetka
najkasnije u roku 33 (tridesettri) mjeseca od dana pocetka izvrSenja ugovora; da je za grupa 2.
rok pocetka izvrSenja ugovora 10 (deset) dana od dana obostranog potpisa ugovara, a rok
zavrSetka najkasnije u roku 32 (tridesetdva) mjeseca od dana pocetka izvrSenja ugovora te za
grupa 3. da je rok pocetka izvrSenja ugovora 5 (pet) od dana obostranog potpisa ugovora, a rok
zavrSetka najkasnije u roku 1 (jedne) godine od dana pocetka izvrSenja ugovora.

Na izneseno €injeni¢no stanje valja primijeniti mjerodavno pravo koje €ine odredbe
Clanka 17., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao 1 odredbu ¢lanka 2. stavka 1.
tocke 2. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine, broj 65/17 1 75/20; dalje u tekstu: Pravilnik).

Prema odredbi ¢lanka 17. ZJN 2016, izracunavanje procijenjene vrijednosti nabave
temelji se na ukupnom iznosu, bez poreza na dodanu vrijednost, ukljucujuéi sve opcije i
moguca obnavljanja ugovara, $to se izri¢ito odreduje u dokumentaciji o nabavi.

Prema odredbi ¢lanka 2. stavka 1. tocke 2. Pravilnika, dokumentacija o nabavi sadrzi
podatke o predmetu nabave, medu kojima je i podatak o opcijama i moguéim obnavljanjima
ugovora. Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka nabave utvrdeno je da ista ne
predvida opcije i mogucéa obnavljanja ugovora.

Iz citiranih odredaba slijedi da naruditelj pri izraunu procijenjene vrijednosti nabave
mora uzeti u obzir sve opcije kao i moguca obnavljanja ugovora, odnosno ako predvida opcije i
obnove ugovora takvu moguénost treba predvidjeti u dokumentaciji o nabavi te u tom slu¢aju
u izraCunu procijenjene vrijednosti nabave uzeti u obzir opcije i moguca obnavljanja ugovora.
[z opisanog ¢injeni¢nog stanja u konkretnom slucaju slijedi da naruéitelj nije postupio protivno
odredbi ¢lanka 17. ZIN 2016, jer iz dokumentacije o nabavi proizlazi da je narucitelj pri



izraCunu procijenjene vrijednosti nabave uzeo u obzir mogucnosti obnavljanja ugovora i vise
opcija ugovora te odredio i izri¢ito u dokumentaciji o nabavi naznaio da istih nece biti.
Naime, Zalitelj u konkretnom sluéaju ne tvrdi da je naruditelj predvidio odnosno omogucio
opcije ili obnove ugovora, a da vrijednosti istih nije uklju¢io u dokumentaciju o nabavi.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj isti¢e Zalbeni navod u odnosu na uvjet tehnitke i struéne sposobnosti Popis
glavnih isporuka navodeéi da je tocka 4.2.1. dokumentacije o nabavi nejasna i dvojbena, jer
naruditelj kod propisivanja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti Popis glavnih isporuka navodi
razlitito referentno razdoblje prihvatljivosti ugovora kod propisivanja uvjeta i kod propisivanja
naéina dokazivanja uvjeta (pet godina odnosno tri godine), zbog ¢ega naruditelj u definiranju
dokumentacije o nabavi nije postupio u skladu s ¢lankom 200. stavkom 1. ZJN 2016.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je prilikom provodenja prethodnog
savjetovanja jedan od prijedloga zainteresiranih gospodarskih subjekata bio da se produlji
referenti rok s tri na pet godina s ciljem osiguranja odgovarajuce razine trZiSnog natjecanja, tj.
omogucéivanja pristupa postupku javne nabave i malih i srednjih gospodarskih subjekata. Dalje
navodi da je uvaZio prijedlog te je u skladu s ¢lankom 268. stavkom 4. propisao duzi rok u
kojemu usluge moraju biti pruzene, no da je kod sastavljanja dokumentacije o nabavi do§lo do
omaske jer opisani dio tocke 4.2.1. nije azuriran. U prilogu odgovora na Zalbu naruéitel;j
dostavlja Izvje$¢e o provedbenom savjetovanju.

Ispitujuéi osnovanost navoda izvrSen je uvid u spornu to¢ku 4.2.1. dokumentacije o
nabavi Popis glavnih usluga u dijelu koji se odnosi na grupu 1, kojom je narucitelj propisao
sljedeée: gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoceo postupak javne
nabave 1 tijekom pet godina koje prethode toj godini pruzio usluge iste ili sline predmetu
nabave. Zbroj vrijednosti (bez PDV-a) najvise 3 (triju) pruZenih usluga mora biti minimalno u
visini procijenjene vrijednosti grupe predmeta nabave koju nudi. Gospodarski subjekt na taj
naéin dokazuje da ima potrebno iskustvo, znanje i sposobnost te da je s obzirom na opseg,
predmet i procijenjenu vrijednost nabave sposoban kvalitetno obavljati usluge koje su predmet
nabave.

U nastavku iste to¢ke narucitelj je propisao dokumente kojima se dokazuje ispunjavanje
ovog kriterija za odabir gospodarskog subjekta pa je tako propisao da gospodarski subjekt kao
dokaz sposobnosti dostavlja ispunjeni eESPD obrazac - Dio IV. Kriteriji za odabir
gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna sposobnost: tocka 1c). Ukoliko se
gospodarski subjekt radi dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti oslanja na sposobnost
drugih gospodarskih subjekata (¢lana zajednice ponuditelja, podugovaratelja, drugog
gospodarskog subjekta) kao dokaz sposobnosti dostavlja i ispunjeni eESPD obrazac - Dio IV.
Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, Odjeljak C: Tehnicka i strué¢na sposobnost: tocka 1¢)
za Clana zajednice ponuditelja i/ili podugovaratelja i/ili drugog gospodarskog subjekta na ¢iju
se sposobnost oslanja. Sredi$nje tijelo za nabavu ¢ée prije donoSenja odluke provijeriti
informacije navedene u eESPD kod nadleznog tijela za vodenje sluzbene evidencije o tim
podacima sukladno posebnom propisu i zatraZiti izdavanje potvrde o tome, uvidom u popratne
dokumente ili dokaze koje ve¢ posjeduje, ili izravnim pristupom elektroni¢kim sredstvima
komunikacije besplatnoj nacionalnoj bazi podataka na hrvatskom jeziku. Ako se ne moze
obaviti provjera ili ishoditi potvrda sukladno ovom odlomku, sredi$nje tijelo za nabavu ¢ée od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne
kracem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, i to: popis glavnih usluga
pruzenih u godini u kojoj je zapodeo postupak javne nabave i tijekom fri godine koje prethode
toj godini. Popis glavnih usluga mora sadrZavati vrijednost usluga (bez PDV-a), datum te naziv
druge ugovorne strane.



Za ocjenu ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe €lanka 200. stavka
1., ¢lanka 268. stavka 1. i 4., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredbe
¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 3. stavka 1. Pravilnika.

Prema ¢&lanku 200. stavkom 1. ZIN 2016 dokumentacija o nabavi mora biti jasna,
razumljiva i nedvojbena te izradena na na¢in da omoguéi podnosenje usporedivih ponuda.

Clankom 2. Pravilnika propisan je sadrZaj dokumentacije o nabavi. Tako ista sadrzi
kriterije za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti), medu kojima su uvjeti tehnicke i
struéne sposobnosti i njihove minimalne razine.

Prema ¢&lanku 3. stavku 1. toga Pravilnika dokumentacija o nabavi izraduje se na nacin
da sadrzi sve potrebne podatke koji su gospodarskom subjektu potrebni za izradu zahtjeva za
sudjelovanje ili ponude.

Prema odredbi ¢lanka 268. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016, tehnicka i stru¢na sposobnost
gospodarskog subjekta moze se dokazati s popisom glavnih usluga pruZenih u godini u kojoj
je zapoCeo postupak javne nabave i rijekom tri godine koje prethode toj godini, a prema
odredbi stavka 4. toga ¢lanka narucitelj moze odrediti i duZi rok ako je to potrebno kako bi se
osigurala odgovarajuéa razina trziSnog natjecanja.

Iz opisanog slijedi da je naruditelj kao uvjet tehnike i struéne sposobnosti propisao
obvezu dostave popisa glavnih isporuka, §to sukladno ZJIN 2016 moZe uciniti. Sukladno ZJN
2016, naruditelj moze odrediti i duZe referentno razdoblje u kojemu usluge moraju biti pruzene
od onog razdoblja koje je zakonodavac odredio, ukoliko bi se time potakla trZiSna utakmica. Iz
spisa Zalbenog predmeta proizlazi da je u konkretnom sluéaju narucitelj imao namjeru upravo
to udiniti, medutim prilikom sastavljanja dokumentacije o nabavi naru€itelj isto je omasSkom
propustio u€initi, a $to i sam naruéitelj] u odgovoru na Zalbu priznaje, a zbog Cega je
dokumentacija o nabavi nejasna i nedovoljno precizna. Slijedom navedenog, Zalbeni navod, da
dokumentacija o nabavi zbog opisanog propusta narucitelja nije sukladna odredbi Clanka 200.
stavka 1. ZJN 2016, je osnovan.

Zalitelj istie Zalbeni navod u odnosu na uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti -
obrazovne kvalifikacije Klju¢nog struénjaka 2 Voditelja projekta (Grupa 1) te obrazlaZe da je
naruditelj odredio da traZeni stru¢njak mora biti voditelj projekta prema definiciji iz Zakona o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (Narodne novine, broj 78/15, 118/18 i
110/19), koja definira da fizi¢ka osoba kako bi se kvalificirala za navedenu ulogu mora imati
odgovarajuée obrazovanje iz znanstvenog podrudja tehni¢kih znanosti, ali to¢no odredenih
znanstvenih polja - arhitekture i urbanizma, gradevinarstva, elektrotehnike ili strojarstva. U
predmetnom postupku nabave, stav je Zalitelja, da trazeéi obrazovanje iz podrucja tehnickih
znanosti, narutitelj nije uskladio taj uvjet s odredbama navedenog legis specialis. Naime,
ovako definiranim uvjetom ponuditelji mogu dostaviti ponude u kojima ¢e predloZiti stru¢njaka
s obrazovnom kvalifikacijom iz razli¢itog znanstvenog polja od onih trazenih Zakonom i
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje, a opet iz podrucja tehnickih znanosti,
kao $to su, primjerice, geodezija ili tehnologija prometa i transport, ¢ije obrazovanje nije
relevantno niti je zakonski dozvoljeno za navedenu ulogu. Kvalifikacija kljuénog stru¢njaka
nije jasna, precizna, razumljiva niti izradena na naéin da omoguéi podnoSenje usporedivih
ponuda, ¢ime odredbe dokumentacije o nabavi nisu u skladu s €¢lankom 200. stavkom 1. ZJN
2016, zakljucak je Zalitelja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu skreée pozornost da Projekt ”1.faza modernizacije
tramvajske infrastrukture u gradu Zagrebu” obuhvacéa modernizaciju tri ispravljacke stanice na
podru¢ju grada Zagreba, zbog ¢ega je na temelju ¢lanka 38. stavka 2. Zakona o poslovima i
djelatnostima uredenja i gradnje obvezan angaZirati Voditelja projekta. Takoder istiCe da je
prilikom odredivanja uvjeta sposobnosti sukladno ¢lanku 256. stavku 3. ZJN 2016 propisao
samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban
izvriiti ugovor o javnoj nabavi za sve Kljuéne struénjake pa tako i za Klju¢nog stru¢njaka 2.



Isti¢e da je uputio na ¢lanak 37. Zakona koji ¢lanak definira znanstvena podrucja iz tehni¢kih
znanosti koja su zakonski propisana te nije smatrao potrebnim detaljno specificirati prihvatljiva
podruéja tehni¢kih znanosti. Dodatno istice i to da je ovaj uvjet sukladno nacionalnom propisu
definirao i to¢kom 7.7. dokumentacije o nabavi Uvijeti i zahtjevi koji moraju biti ispunjeni
sukladno posebnim propisima ili stru¢nim pravilima.

Radi pravilnog i potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja izvrSen je uvid u tocku 4.2..2
dokumentacije o nabavi kojom je narucitelj propisao obrazovne i stru¢ne kvalifikacije
pruZatelja usluge ili njegova rukovodeceg osoblja u grupi predmeta nabave 1. Narucitelj je tako
propisao da gospodarski subjekt, za grupu 1, mora imati minimalno 5 (pet) slijedeéih
struénjaka: Kljuéni Stru¢njak 1 - Voditelja projekta i vanjskog tima stru¢njaka - minimalno
zavrSena razina obrazovanja 7.1. prema Hrvatskom klasifikacijskom okviru (HKO) ili razina 7
prema Europskom klasifikacijskom okviru (EQF) ili istovrstan stupanj obrazovanja u
inozemstvu iz podru¢ja tehniCkih ili drustvenih znanosti; Kljuéni Struénjak 2 - Voditelj
projekta (sukladno ¢l. 37 Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje
(NN 78/15, 118/18 i 110/19) - minimalno zavrSena razina obrazovanja 7.1. prema Hrvatskom
klasifikacijskom okviru (HKO) ili razina 7 prema Europskom klasifikacijskom okviru (EQF)
ili istovrstan stupanj obrazovanja u inozemstvu iz podru¢ja tehni¢kih znanosti; Kljucni
Struénjak 3 - Strucnjak za financijsko upravljanje projektom - minimalno zavrSena razina
obrazovanja 7.1. prema Hrvatskom klasifikacijskom okviru (HKO) ili razina 7 prema
Europskom klasifikacijskom okviru (EQF) ili istovrstan stupanj obrazovanja u inozemstvu iz
podrucja drustvenih znanosti; Kljuéni Stru¢njak 4 - Struc¢njak za administrativno upravljanje
projektom - minimalno zavr§ena razina obrazovanja 7.1. prema Hrvatskom klasifikacijskom
okviru (HKO) ili razina 7 prema Europskom klasifikacijskom okviru (EQF) ili istovrstan
stupanj obrazovanja u inozemstvu iz podru¢ja druStvenih znanosti; Kljuéni Struénjak 5 -
Tehni¢ki stru¢njak iz podru¢ja tramvajske infrastrukture - minimalno zavrSena razina
obrazovanja 7.1. prema Hrvatskom klasifikacijskom okviru (HKO) ili razina 7 prema
Europskom klasifikacijskom okviru (EQF) ili istovrstan stupanj obrazovanja u inozemstvu iz
podrugja tehnickih znanosti.

Naruditelj je u to¢ki 7.7. dokumentacije o nabavi je propisao uvjete i zahtjeve koji
moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili stru¢nim pravilima, pa je tako odredio
da poslove voditelja projekta u svojstvu odgovorne osobe treba obavljati struénjak, koji
ispunjava uvjete propisane Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje, sukladno ¢lanku 37. toga Zakona.

Mjerodavno pravo za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda ¢ine odredbe ¢lanka
200. stavka 1., ¢lanka 256., ¢lanka 268., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016 te
odredbe ¢lanka 37. i 38. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje
(Narodne novine, broj 78/15, 118/18 1 110/19).

Prema odredbi ¢lanka 37. stavka 1. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i1 gradnje, voditelj mozZe biti fizicka osoba koja ima najmanje osam godina radnog
iskustva na odgovaraju¢im poslovima s obrazovanjem iz znanstvenog podrucja tehnickih
znanosti u nekom od znanstvenih polja: arhitekture i urbanizma, gradevinarstva, elektrotehnike
ili strojarstva, koja je zavrSila preddiplomski i diplomski sveudili$ni studij ili integrirani
preddiplomski i diplomski sveucili$ni studij kojim se stjeCe akademski naziv magistar,
magistar inZenjer ili koja je uspje$no zavrSila odgovarajuci specijalisticki diplomski stru¢ni
studij iz navedenih podru¢ja kojim se stjeCe struni naziv struéni specijalist inZenjer ako je
tijekom cijelog svog studija stekla najmanje 300 ECTS bodova, odnosno koja je na drugi nacin
propisan posebnim propisom stekla odgovarajuci stupanj obrazovanja i koja ima potrebna
znanja iz podruéja upravljanja projektima.

Iz opisanog slijedi da je naruditelj, sukladno ¢lanku 268. stavku 1. tocki 8. ZIN 2016,
kao uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti u okviru kriterija za odabir gospodarskog subjekta,
odredio da ponuditelj mora ima na raspolaganju pet kljuénih struénjaka medu kojima i



voditelja projekta sukladno odredbama Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje. Naruditelj je odredio i obrazovne kvalifikacije koje navedeni voditelj mora
imati, tako da je odredio da obrazovanje mora biti iz podruéja tehnickih znanosti. Zalitelju je
sporno to §to narucitelj nije precizno naveo i zmamstvena polja (arhitektura, urbanizam,
gradevinarstvo, elektrotehnika, strojarstvo) unutar znanstvenog podrucja tehniCkih znanosti,
kako je to precizirano u odredbi ¢lanka 37. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje, medutim stav je ovoga tijela da je naruditelj dovoljno jasno propisao
obrazovnu kvalifikaciju predmetnog voditelja jer se jasno i nedvosmisleno pozvao na odredbu
¢lanka 37. toga Zakona, koja propisuje tko mozZe biti voditelj projekata sukladno tome Zakonu.
Zalitelj tvrdi da se na osnovu ovako postavljenog uvjeta za obrazovne kvalifikacije za
Kljuénog struénjaka 2 Voditelja projekta moZe javiti osoba s obrazovanjem iz nekog drugog
znanstvenog polja u sklopu znanstvenog podrudja tehnickih znanosti pa navodi za primjer
geodeziju 1 tehnologiju prometa i transporta, medutim ovaj argument nema uporiSte u
dokumentaciji o nabavi jer se ista poziva izravno na uvjete iz ¢lanka 37. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje, u kojemu su, kako je ve¢ navedeno, propisana
znanstvena polja unutar znanstvenog podruéja iz kojih osoba mora imati obrazovanje da bi bila
imenovana voditeljem projekta sukladno tome Zakonu, iz Cega slijedi da osoba koja ima
obrazovanje iz geodezije ili tehnologije prometa ni ne moZe biti voditelj projekta sukladno
tome Zakonu pa se ne moZe niti predloZiti za Kljuénog struénjaka 2. Narucitelj ¢e, s druge
strane, prilikom pregleda i ocjene ponuda, sukladno odredbama ZIN 2016 koje ureduju
postupak pregleda i ocjene ponuda, morati voditi rauna o citiranim odredbama Zakona o
poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje i paziti da osoba predloZena za
Klju¢nog stru¢njaka 2 ima obrazovanje iz znanstvenih polja koje traZi odredba ¢lanka 37. toga
Zakona. Slijedom navedenog, Zalbeni navod, da je predmetna obrazovna kvalifikacija za
Klju¢nog struénjaka 2 propisana protivno odredbi ¢lanka 200. stavka 1. ZJN 2016, je
neosnovan.

Zalitelj isti¢e Zalbeni navod u odnosu na uvjet tehnicke i struéne sposobnosti obrazovne
kvalifikacije Klju¢nog struénjaka 4 Struénjaka za administrativno upravljanje projektom
(Grupa 1) smatrajué¢i da ovdje nije rije¢ o minimalnoj razini koja osigurava da ¢e gospodarski
subjekt biti sposoban izvr$iti ugovor o javnoj nabavi, ve¢ o nepotrebnom suZavanju uvjeta
sposobnosti na jedno podrudje znanosti, buduéi da je naruditelj definirao da minimalno trazi
razinu obrazovanja iz podru¢ja drustvenih znanosti, a za ulogu administrativnog upravljanja
projektom nije vazno u kojem je podrudju struénjak stekao obrazovanje. Zalitelievo je
misljenje da ovakvom definicijom uvjeta strunjaci s obrazovanjem iz podrucja, primjerice,
tehni¢kih i prirodnih znanosti ne mogu sudjelovati u postupku nabave, ¢ime se smanjuje broj
gospodarskih subjekata koji mogu sudjelovati u ovom postupku nabave. Slijedom navedenog
definirana minimalna razina obrazovne kvalifikacije suprotna je ¢lanku 256. stavku 3. te ¢lanku
4. stavcima 1.1 2. ZIN 2016, stav je Zalitelja.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu navodi da u predmetnom postupku javne nabave ima
cilj nabaviti §to kvalitetniju uslugu tehni¢ke i administrativne podrske u upravljanju i
administraciji projekta, zbog Gega je traZio znanje strunih osoba iz tehnic¢kih i druStvenih
podrudja, pri tome ne suzavajuéi ili specificirajuéi niti jednu granu tehnic¢kog ili drustvenog
podrugja. Upravljanje aktivnostima administrativnog upravljanja provedbom projekta, kako je
detaljno opisano u Prilogu 1. Opis usluge odnosi se izmedu ostalog na pruZanje podrske u
aktivnostima cjelokupnog administrativnog pra¢enja Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava,
a koja izmedu ostalog uklju¢uju pruzanje podrske u upravljanju svim ugovorima sukladno
obvezama prema sklopljenom Ugovoru o bespovratnim sredstvima te svim ostalim
sekundarnim ugovorima, koordinaciju i komunikaciju s posredni¢kim tijelima, kao 1
Izvjestavanje koje obuhvaéa pruzanje podrske u financijskom upravljanju Projektom, koje se
odnosi na podruéje planiranja i izvrenja proraduna Projekta, planiranja i pracenja izvrSenja



tijeka sredstava, upravljanjem prihvatljivos¢u izdataka, izvje$éivanjem i ostalim poslovima koji
su u domeni financijskog upravljanja, a u sklopu kojih je potrebna Izrada zahtjeva za
nadoknadom sredstava te ostale prateée dokumentacije, kao i pruZanje podrske prilikom
revizija i/ili kontrola. Narutitelj nadalje isti¢e da ima pravo traziti da ponuditelj raspolaze
odredenim tehni¢kim stru¢njacima sukladno odredbama ¢lanka 259. i 268. ZJN 2016. Pri tome,
trazenje naruditelja da Struénjak 4 Struénjak za administrativno upravljanje projektom ima
minimalno zavr$enu razinu visoko3kolskog obrazovanja iz drustvenih znanosti, a koja znanja
se mogu najbolje ste¢i na Fakultetu politi¢kih znanosti, posebice usmjerenja vezana uz studije
koristenja fondova i programa EU ili Ekonomskom fakultetu, te dodatno radno iskustvo na
istim poslovima $to bi bilo poZeljno, ali kako uvjet ne bi bio previSe usko specificiran i
diskriminatoran, naglasava narucitelj, prema ostalim struénjacima koji imaju znanja i reference
steCene na drugim druStvenim fakultetima, ostavljena je moguénost da stru¢njak za
administrativno upravljanje ima zavrSen i neki drugi studij iz podru¢ja druStvenih znanosti.
Pored navedenog, naruditelj istiCe i to da nije postavio uvjet radnog iskustva, a sve kako bi
dodatno prosirio mogucnosti trZinog natjecanja. Takoder napominje da stru¢njak za
administrativno upravljanje projektom nije zaduZen iskljuéivo za administraciju, vec to treba
biti struénjak koji ¢ée upravljati sa projektnim procesima vezanim uz ugovorne obveze svih
ugovora, izvjeStavanja i kontrole vezane uz odredbe ugovora o bespovratnim sredstvima,
pruZanje podrSke u postupcima javne nabave, te davati prijedloge i rjeSenja o bitnim
elementima projekta koji su primarno vezano uz problematiku koristenja fondova i programa
EU, a §to je grupa drustvenih znanosti.

Zalitelju sporan uvjet prethodno je u Rjesenju ve¢ citiran, uz raniji Zalbeni navod gdje
je citirana tocka 4.2.2. dokumentacije o nabavi u cijelosti.

Narugitelj je u okviru dokumentacije o nabavi objavio i Prilog 1. Opis usluge, u kojemu
je narutitelj definirao koje aktivnosti ¢ine grupu 1. Tehni¢ka i administrativna podrSka u
upravljanju i administraciji projekta pa je tako naveo: 1. Upravljanje aktivnostima projekta; 2.
Savjetovanje i pruzanje podrske u postupcima javne nabave; 3. Upravljanje ugovorima; 4.
IzvjeStavanje - financijsko upravljanje i pravni aspekti provedbe ugovora; 5. Podrska prilikom
revizija i/ili kontrola; 6. Jadanje kapaciteta. Naruditelj je u tome dokumentu dao detaljan prikaz
Sto pojedina aktivnost ukljuéuje, obveze izvritelja usluga te obveze narucitelja.

Za ocjenu ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 4. stavka 1. i
2., élanka 200. stavka 1., &lanka 256., ¢lanka 268. stavka 1. toCke 8., ¢lanka 399. stavka 3. te
¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba ¢lanka 2. stavka 1. Pravilnika.

Iz citiranih odredbi slijedi da je naruéitelj slobodan odlu¢iti da li ée u dokumentaciji o
nabavi propisati uvjete tehnicke i struéne sposobnosti, no ukoliko se na to odlu¢i narucitelj
mora, vode¢i ratuna o ogranienjima koje mu odreduju €lanci 256. - 259. ZJN 2016, odrediti
koja je to minimalna razina sposobnosti koja je potrebna za izvrSenje predmeta nabave.

Iz opisanog slijedi da je Zalitelju sporno to §to je naruditelj za Klju€nog stru¢njaka 4
Struénjak za administrativno upravljanje projektom traZio obrazovnu kvalifikaciju iz podrucja
drustvenih znanosti, smatraju¢i da su na taj naéin struénjaci s obrazovanjem iz drugih podrucja
izuzeti iz nadmetanja, a da samo podruje u kojemu je struénjak za administrativno upravljanje
projektom stekao obrazovanje zapravo nije bitno, iz ¢ega zakljuCuje da se ovdje ne radi o
minimalnim razinama sposobnosti.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da u predmetnom postupku javne nabave ima
cilj nabaviti §to kvalitetniju uslugu tehniCke i administrativne podrSke u upravljanju i
administraciji projekta, zbog Gega je traZio znanje struénih osoba iz tehniCkih i druStvenih
podrudja, medutim u konkretnom slu¢aju radi se o uvjetu tehnicke i struéne sposobnosti koji
naruditelj mora propisati na na¢in da prestavljaju minimalne razine tehnicke 1 struCne
sposobnosti, dok kvalitetu kroz znanje struénog kadra moZe traZiti kao dodatne kriterije,
naravno uz pridrZavanje relevantnih odredbi ZJN. Takoder, narucitelju je u Zalbenom postupku
pruZena moguénost opravdati traZenje navedenog uvjeta te dostaviti dokaze koji idu u prilog



njegovim tvrdnjama da se iskljuéivo na fakultetima iz podru¢ja druStvenih znanosti
(Ekonomski, Filozofski i sl.) moZe ste¢i obrazovanje iz podru¢ja administrativnog upravljanja
projektima te da bi isklju¢ivo takvo obrazovanje predstavljalo dovoljnu razinu sposobnosti za
izvrSenje konkretnog ugovora. Medutim, kako narugitelj nije u dokumentaciji o nabavi, a
potom ni u Zalbenom postupku opravdao niti dokazao da je za izvrSenje konkretnog ugovora o
javnoj nabavi u dijelu koji se odnosi na administrativno upravljanje projektima potrebno
obrazovanje iskljudivo iz podru¢ja drustvenih znanosti, odnosno da stru¢njak koji ima
obrazovanje iz nekog drugog podruéja nema dovoljnu razinu iskustva za izvrSenje konkretnog
ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a imajué¢i na umu sve okolnosti
konkretnog slu¢aja koje proizlaze iz cjelokupne dokumentacije o nabavi, osnovanim je
ocijenjen navod Zzalitelja da tako propisan uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti nije propisan u
skladu s odredbom ¢lanka 256. stavaka 3. te ¢lanku 4. stavcima 1.12. ZJN 2016.

Zalitelj isti¢e albeni navod u odnosu na specifi¢no iskustvo Kljugnog struénjaka 1
Voditelja projekta i vanjskog tima struénjaka (grupa 1) smatraju¢i da se narucitelj pri
definiranju specifiénog iskustva struénjaka ne pridrzava odredbi ¢lanka 4 stavaka 1. 1 2., kao ni
Clanka 285. stavka 1. ZJN 2016, a svoj stav u nastavku detaljno elaborira.

U prvom redu, zalitelj citira trazeno iskustvo za Klju€nog stru¢njaka 1 Voditelja
projekta i vanjskog tima struénjaka (grupa 1): ,,Broj infrastrukturnih projekata i/ili ugovora koji
se odnose na izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili modernizaciju prometnih gradevina, u kojima je
struénjak radio u ulozi voditelja projekta na aktivnostima upravljanja ugovorom o dodjeli
bespovratnih sredstava (su)financiranog iz EU i/ili medunarodnih fondova®.

Zalitelj dalje navodi da naruditelj, osim navedenog Kljuénog stru¢njaka 1, trazi jo§
Kljuénog struénjaka 2 Voditelja projekta; Kljuénog struénjaka 3 Stru¢njaka za financijsko
upravljanje projektom; Kljuénog struénjaka 4 Struénjaka za administrativno upravljanje
projektom te Kljuénog struénjaka 5 Tehni¢kog stru¢njaka iz podru¢ja tramvajske infrastrukture
te da svaki od navedenih stru¢njaka ima svoju ulogu, koju ée obavljati na temelju steCenog
iskustva i struénosti iz pojedinog podru¢ja i u skladu s Prilogom 1. Opis usluge tehnicke i
administrativne podrske u upravljanju i administraciji projekta.

Kljuéni struénjak 1, obrazlaze dalje Zalitelj, je voditelj projekta koji daje podrSku
naruditelju u upravljanju cjelokupnim projektom, tj. aktivnostima projekta, zatim upravlja
ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava, brine se o pravovremenom izvje$tavanju te daje
podrsku prilikom revizija/kontrola, a ujedno se bavi jacanjem kapaciteta narucitelja u
podru¢jima svoje struénosti i koordinira cjelokupni tim i dionike. Voditelj projekta stru¢njak
je, kako i sam naruditelj traZi, iz podru¢ja tehni¢kih ili druStvenih znanosti i ne bavi se
upravljanjem s aspekta projekta gradnje ni struénog podrucja koje se odnosi na prometne
gradevine. Za te uloge naruéitelj trazi Kljuénog struénjaka 2 Voditelja projekta u skladu sa
Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje te Klju¢nog stru¢njaka 5
Tehnickog struénjaka iz podru¢ja tramvajske infrastrukture. Kljuéni struénjak 2, nastavlja
zalitelj, pruza podrsku narucitelju u upravljanju ugovorom o radovima te u tehni¢kom dijelu
vezanom uz struéne usluge u gradevinarstvu, a sve kako je predvideno navedenim lege
specialis. Radi se o inZenjeru iz jednog od podrucja definiranih prethodno navedenim
zakonom: arhitektura i urbanizam, gradevinarstvo, elektrotehnika ili strojarstvo. Na kraju,
naruditelj u timu kljunih strunjaka trazi i Klju¢nog struénjaka 5 Tehni¢kog stru¢njaka iz
podrucja tramvajske infrastrukture, obrazovnih kvalifikacija iz podrucja tehni¢kih znanosti te
sa specifiénim iskustvom iz podruja izgradnje i/ili rekonstrukcije i/ili modernizacije
tramvajske infrastrukture.

Iz opisanog, zakljucuje Zalitelj, jasno proizlazi da ¢e tim imati strunjake razli¢itih
strunosti i iskustva iz razli¢itih podrudja, koji ¢e imati jasne i odvojene, ali medusobno
komplementarne uloge u projektu. Kljuéno je istaknuti da kvaliteta isporuke i upravljanja
projektom Kljuénog struénjaka 1 ne ovisi o njegovom iskustvu u podru¢ju infrastrukturnih



projekata i/ili ugovora koji se odnose na izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili modernizaciju
prometnih gradevina, ve¢ o iskustvu u ulozi voditelja projekta na aktivnostima upravljanja
ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava (su)financiranog iz EU i/ili medunarodnih fondova
u raznim investicijskim projektima. Zalitelj smatra da je naruitelj predmetni Kkriterij
neopravdano suzio na podrudje infrastrukturnih projekata u podruéju prometnih gradevina,
gime je znalajno ogranidio trZiSte i povrijedio nacela javne nabave te onemogucio jednak
pristup struénjacima koji za ulogu Kljuénog struénjaka 1 imaju relevantno iskustvo i koji bi
jednako kvalitetno mogli pruZiti usluge opisane u Prilogu 1. Opis usluge dokumentacije o
nabavi, uz potporu Kljuénog struénjaka 2 i Kljuénog struénjaka 5 u pitanjima njihove
struénosti. Za savjetovanje u tehni¢kom podrudju dovoljan je jedan stru¢njak iz navedenog
podrugja, §to ée naruditelj dobiti u Kljuénom struénjaku 5 Tehni¢kom struénjaku iz podrucja
tramvajske infrastrukture. Zato nije logi¢no ni opravdano prekomjerno zahtijevati da svi
struénjaci imaju iskustvo iz podrugja prometnih gradevina ili tramvajske infrastrukture, smatra
zalitelj te nadalje istie da ovakvim definiranjem kriterija za odabir ponude narucitelj
neopravdano daje prednost odredenim gospodarskim subjektima, a ostale subjekte s
relevantnim iskustvom u vodenju projekata i pruZanju usluga definiranim Prilogom 1. Opis
usluge dokumentacije o nabavi stavlja u nepovoljan poloZaj.

Narugitelj u odgovoru na Zzalbu istite da u predmetnom postupku javne nabave,
konkretno grupe 1, koja se odnosi na tehni¢ku i administrativnu podrSku u upravljanju
projektom modernizacije tramvajske infrastrukture i koja obuhvaca sloZene procese prometne
infrastrukture odnosno kompletne modernizacije ispravljackih stanica, o kojima ovisi odvijanje
cjelokupnog prometa u obuhvatu svake pojedine stanice, potrazuje iskustvo iz onih aktivnosti
koje su potrebne za izvrienje predmeta nabave. U konkretnom slucaju, radi se o specifi¢nom
setu znanja za koji smatra da treba biti vrednovan za sve predmetne stru¢njake, posebice
uzimajuéi u obzir obuhvat aktivnosti opisane u Prilogu 1. Opis usluge predmcta nabave grupe
1. Ovaj postupak nabave, to¢nije grupa 1, smatra naruéitelj, ne bi ispunila ocekivane ciljeve 1
svrhu ukoliko ne bi obuhvatila angaman navedenih struénjaka, a koji posjeduje upravo
specifiéna znanja, opisana i vrednovana u kriteriju za odabir ponude za grupu 1.

Naruéitelj dalje isti¢e da na opisani nadin dodatno vrednuje ono specifi¢no iskustvo
koje smatra relevantnim u provedbi predmetnog ugovora koje sadrzi specifi¢nosti vezane uz
tramvajsku infrastrukturu, a koje je dodatno progirio u relevantno sektorsko iskustvo, prema
kojemu prihvaéa projekte i ostale prometne infrastrukture (Zeljeznicke, zracne, cestovne, lucke
infrastrukture i sl.). Isti¢e da se ovdje radi o tramvajskom infrastrukturnom prometnom
projektu, medutim upravo radi Sirenja trZiSnog natjecanja, za Kljunog stru¢njaka | ne traZi
iskustvo koje se isklju¢ivo odnosi na tramvajske infrastrukturne gradevine (ispravljacke
stanice), ve¢ na sve prometne gradevine.

Dalje isti¢e da je kriterij za odabir ponude propisao sukladno ¢lanku 285. stavku 1. ZJN
2016 te da je iskustvo traZenih struénjaka u vodenju Projekta velike kompleksnosti i opsega
kao $to je predmetni projekt prevladavajuéi kriterij u odabiru ponuda, jer smatra da ¢e kvaliteta
angaZiranog struénog osoblja biti presudna za uspjesno i kvalitetno izvrSenje kako sekundarnih
ugovora u sklopu projekta tako i projekta u cijelosti. Narugitelj Zeli osigurati $to kvalitetniju
uslugu u provedbi Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava imajuéi u vidu da ni na koji na¢in
ne smije doéi do narudavanja uvjeta dodjela EU sredstava odnosno isti moraju biti u skladu s
nadelom ekonomiénog i uéinkovitog koristenja fondova EU.

Naruditelj u nastavku podsjeéa da je u okviru Projekta predvidena kompletna
modernizacija tri ispravljatke stanice te da ¢e za uspje$no izvrSenje planiranih aktivnosti od
iznimne vaznosti biti Kljuéni struénjak 1 Voditelj projekta i vanjskog tima stru¢njaka koji ¢e
pruzati kompletnu podr$ku u provedbi Projekta sukladno Prilogu 1. Opis usluge tehnicke 1
administrativne podrske u upravljanju i administraciji projekta. Ovdje je vaZno za naglasiti,
smatra naruditelj, da pored iskustva Kljutnog stru¢njaka 2 Voditelj projekta i iskustva
Kljuénog struénjaka 5 Tehnicki struénjak iz podrudja tramvajske infrastrukture Cije ¢e iskustvo
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u pruZanju usluge tehni¢ke podrske u upravljanju projektom biti iznimno bitno, od presudne
vaznosti da Klju¢ni struénjak 1, pored iskustva u upravljanju ugovorom o dodjeli bespovratnih
sredstava, posjeduje i iskustvo u provedbi infrastrukturnih projekata i/ili ugovora koji se
odnose na izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili modernizaciju prometnih gradevina, a sve kako bi
osigurao kvalitetno i pravodobno izvrSenje usluge. Iz tog razloga, zakljuéno isti¢e, najveci broj
bodova dodijelio je za Klju¢nog stru¢njaka 1.

U svrhu ispitivanja osnovanosti Zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 6.5.
dokumentacije o nabavi Kriteriji za odabir ekonomski najpovoljnije ponude u grupi 1 i njihov
relativan znacaj: 1. Cijena ponude - 20 bodova; 2. Specifi¢no iskustvo kljuénih stru¢njaka - 65
bodova; 3. Posjedovanje medunarodno priznatog certifikata za vodenje projekata - 15 bodova.

Naruéitelj kao drugi (necjenovni) kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije ponude
odreduje specifiéno iskustvo kljuénih struénjaka. Maksimalni broj bodova koje ponuditelj
moZe dobiti prema ovom kriteriju je 65 bodova. Iskustvo kljuénih stru¢njaka ¢e se vrednovati
sukladno prikazanom u tablicama pa u nastavku daje tabliéni prikaz za svih pet stru¢njaka.
Tako je za Klju¢nog strunjaka 1 Voditelja projekta i vanjskog tima stru¢njaka naruditelj
propisao iskustvo koje ¢e bodovati na sljede¢i nacin: Broj infrastrukturnih projekata i/ili
ugovora koji se odnose na izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili modernizaciju prometnih
gradevina, u kojima je struénjak radio u ulozi voditelja projekta na aktivnostima upravljanja
ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava (su)financiranog iz EU i/ili medunarodnih fondova;
daje tabli¢ni prikaz koliki ¢e broj projekata ostvariti koliko bodova te da je maksimalni broj
bodova koji se na temelju ovoga kriterija moze ostvariti 20.

Ve¢ je prethodno navedeno da je naruditelj, kao dio dokumentacije o nabavi, objavio i
Prilog 1. Opis usluge sa detaljnim opisanom aktivnosti koje ¢ine tehni¢ku i administrativnu
podrsku u upravljanju i administraciji projekta.

Za ocjenu ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe €lanka 4. stavka 1. 1
2., ¢lanka 284. stavka 1. 1 2., ¢lanka 285., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016 te
¢lanka 2. stavka 1. tocke 6. Pravilnika.

Naru¢itelj ima pravo kao kriterij odabira ekonomski najpovoljnije ponude odrediti i
kriterij kvalitete, $to je u konkretnom postupku javne nabave i uéinio. Zalitelju je sporno $to iz
citirane toGke dokumentacije o nabavi proizlazi da ée narucitelj dodatno bodovati prethodno
iskustvo Kljuénog stru¢njaka 1, ako je to iskustvo stekao u vodenju infrastrukturnih projekata
iz podrué¢ja prometnih gradevina. Naruditelj u odgovoru iscrpno obrazlaZe razloge na osnovu
kojih je procijenio da ¢e mu struénjak s iskustvom iz opisanog podrucja osigurati viSu razinu
kvalitete pruzene usluge.

Iz citiranih odredbi dokumentacije o nabavi, preciznije Priloga 1. Opisa usluge
evidentno je da se ovim postupkom nabavlja tehni¢ka i administrativna podrska u upravljanju
projektom koji potpada pod prometnu infrastrukturu, iz ¢ega je vidljivo da je navedeni kriterij
za odabir ponude povezan s konkretnim postupkom javne nabave.

Zalitelj takoder tvrdi da je predmetni kriterij diskriminirajuéi i ograni¢avajuéi u smislu
trZiSnog natjecanja, medutim Zalbi ne prilaZe niti jedan dokaz u prilog svojim tvrdnjama, ve¢ u
zalbi nastoji prikazati da kvaliteta pruZene usluge upravljanja projektom Kljuénog stru¢njaka 1
ne ovisi 0 njegovom iskustvu u podrudju infrastrukturnih projekata iz podrucja prometnih
gradevina, ve¢ o iskustvu u ulozi voditelja projekta na aktivnosti upravljanja ugovorom o
dodjeli bespovratnih sredstava iz EU/medunarodnih fondova u raznim investicijskim
projektima. To §to Zalitelj ne vidi opravdanost nekog kriterija za odabir ponude na nacin kako
ga je postavio naruditelj, a na S§to naruitelj ima pravo, ne Cini taj kriterij za odabir
nezakonitom. Upravo stoga, Zalitelj ima pravo i moguénost u Zalbenom postupku priloziti
dokaze kojima bi osporio propisane kriterije narucitelja.

Nadalje, vaZzno je napomenuti da se u konkretnom slucaju ne radi o kriterijima za
odabir gospodarskog subjekta, u vezi s kojima zakonodavac propisuje da se smiju traZiti samo
minimalne razine sposobnosti gospodarskog subjekta. Naime, narucitelj ima pravo kao kriterij
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odabira ekonomski najpovoljnije ponude propisati specifi¢no iskustvo stru¢njaka ako smatra da
ée time ostvariti vidu razinu kvalitete, odnosno dodanu vrijednost, u izradi usluge koja je
predmet nabave, $to je u konkretnom slucaju naruditelj i u€inio. Nije protivno ZJN 2016 dati
prednost struénjaku koji ima ,,specifiénije” iskustvo u odnosu na nekog stru¢njaka, ukoliko je
to specifiéno iskustvo povezano s predmetom nabave, nediskriminirajuée je 1 omogucava
udinkovito nadmetanje, §to u konkretnom sluéaju jest. Kriterij za odabir ponude je dodatna
vrijednost koja se boduje te ponudu moZe podnijeti i ponuditelj koji zadovoljava minimalne
uvjete definirane u kriterijima za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti). Osim
toga, u pravu je narucitelj kada isti¢e da svi zainteresiranih gospodarski subjekti, ukoliko ne
raspolazu struénjakom ¢&ije bi iskustvo ostvarilo dodatne bodove po osnovu ovoga kriterija,
imaju mogucnosti nastupiti u zajednici ponuditelja, ponudu predati s podugovarateljem
odnosno osloniti se na sposobnost drugog subjekta.

Slijedom svega naprijed navedenog, ovo tijelo ne nalazi dokazanim niti osnovanim
argumentima utemeljen Zaliteljev navod da je kriterij za odabir ponude odreden u tocki 6.5.
dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na Kljuénog strunjaka 1 Voditelja projekta i
vanjskog tima stru¢njaka protivan ¢lanku 4. stavku 1. i 2. te €lanku 285. stavku 1. ZJN 2016.
Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj isti¢e Zalbeni navod u odnosu na specifi¢no iskustvo kljutnog stru¢njaka 2
Voditelja projekta u skladu sa Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i
gradnje (Grupa 1), smatrajuéi da je oba potkriterija naruditelj propisao protivno ¢lanku 4.
stavcima 1. i 2. te &lanku 285. stavku 1. ZJN 2016. Zalitelj svoj stav obrazlaZe time da prvim
potkriterijem narugitelj definira da ¢e valjano iskustvo u ulozi Voditelja projekta biti samo ono
koje je u skladu sa Zakonom o poslovima i djelatnostima uredenja i gradnje, a budu¢i da se
radi o hrvatskom zakonodavstvu, tako su navedenom odredbom u nepovoljan polozaj stavljeni
svi struénjaci koji su svoje iskustvo stekli u inozemstvu u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom drugih zemalja. Pored toga, navodi dalje Zzalitelj, narucitelj je u istom
potkriteriju definirao prihvaéanje iskljuéivo iskustva koje je struénjak stekao kao Voditelj
projekta u okviru ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava (su)financiranog iz EU i/ili
medunarodnih fondova, a buduéi da naruéitelj trazi strunjaka za savjetodavne usluge voditelja
projekta (u skladu sa Zakonom o poslovima i djelatnostima uredenja i gradnje), definiranje
izvora financiranja kao dijela potkriterija smatra da nije relevantno u odnosu na predmet usluge
koju ée pruZati navedeni stru¢njak. Zalitelj drzi da ¢e o odredbama ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava naruditelja savjetovati Kljuéni struénjak 1 Voditelj projekta i vanjskog
tima struénjaka pa da je time suvi$no i neutemeljeno traZiti isto iskustvo i za Klju¢nog
stru¢njaka 2.

Zalitelj navod u odnosu na drugi podkriterij obrazlaZe time da je narugitelj iskustvo
koje ¢e bodovati neopravdano suzio na podru¢je planiranja i/ili pracenja infrastrukturnih
zahvata modernizacije i/ili rekonstrukcije i /ili izgradnje tramvajske infrastrukture, ¢ime je
definirao nerazmjeran uvjet u odnosu na Prilog 1. Opis usluge dokumentacije o nabavi i ulogu
Kljuénog struénjaka 2 Voditelja projekta sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje. U nastavku zalitelj ponavlja da narucitelj trazi zasebnog
struénjaka iz podru¢ja tramvajske infrastrukture te resurs i iskustvo iz podrucja tramvajske
infrastrukture dobiva u ulozi Klju¢nog struénjaka 5, ¢ime takav uvjet nije razmjeran predmetu
nabave. Osim toga, radi se o diskriminatornom i restriktivnom uvjetu, budu¢i da na razini
Republike Hrvatske samo dva grada imaju tramvajski prijevoz, a u posljednjih desetak godina
proveden je samo jedan projekt modernizacije tramvajske infrastrukture, u Osijeku, 1 koji
projekt je jo§ uvijek u provedbi, te manji zahvati na popravcima tramvajske pruge u Zagrebu,
pri éemu nije uvijek postojala obveza imenovanja Voditelja projekta u skladu s ¢lankom 38.
Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje, a iz uvjeta je razvidno da ¢e
naruditelj prihvadati zavriene projekte i/ili ugovore. Kroz ovako definiran kriterij maksimalni
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broj bodova mogla bi ostvariti samo ponuda u kojoj se predlaZe stru¢njak isklju€ivo s
iskustvom iz podruéja tramvajske infrastrukture, $to suzava trziste i - suprotno ZJN 2016 - ne
omoguéuje uéinkovito nadmetanje.

Narugitelj u odgovoru na zalbu ukazuje na to da Zalitelj pausalno navodi da propisani
kriterij za odabir ponude nije relevantan te da ne upire u konkretan dio Priloga 1. Opis usluge
predmeta nabave grupe 1, temeljem ¢ega bi dokazao da kriterij odabira nije relevantan,
razmjeran ili uskladen sa Prilogom 1. Prema samom Zakonu o poslovima i djelatnostima
prostornog uredenja i gradnje, nagladava naruditelj, ¢lankom 37. stavkom 2. propisano je
posjedovanje medunarodno priznate ovjere sposobnosti za upravljanje projektom kao i
potrebne kvalifikacije s obrazovnim programom koja ukljuuje najmanje 30 ECTS bodova iz
podrugja relevantnih za upravljanje projektima gradnje. Stavkom 5. istog €lanka propisano je
da su medunarodno priznati sustavi sposobnosti upravljanja projektima i obrazovne programi
utvrdeni Pravilnikom o potrebnim znanjima iz podruéja upravljanja projektima. Stoga tvrdnja
Zalitelja da je za Kljuénog stru¢njaka 2 valjano samo ono iskustvo koje je u skladu s hrvatskim
zakonodavstvom nije utemeljena. Naruditelj dalje isti¢e da je u tocki 6.5 Kriterij za odabir te
relativni ponder kriterija, specifi¢no iskustvo kljuénih struénjaka propisao da pod projektima
infrastrukture podrazumijeva projekte infrastrukture kako je definirano ¢lanku 3. stavku 1. t.
10. Zakona o prostornom uredenju te poja$njava da pod ovim projektima smatra projekte ¢ija
se provedba kontrolira, odnosno prati od strane tijela koja su neovisna od investitora
(primjerice PT2, razli¢ita revizorska tijela i sli¢no) i nakon provedenog projekta, putem strogo
formaliziranih i strukturiranih izvjestaja. Buduéi da se predmetni Projekt realizira na bazi EU
fondova koji zahtijevaju sliéne formalizirane i strukturirane izvjestaje te kontrole tijekom 1
nakon provedbe projekta, naruditelj smatra da je potrebno da zainteresirani gospodarski subjekt
ima iskustvo u propisanoj vrsti projekata.

U vezi s drugim podkriterijem, naruditelj navodi da je, imajuéi na umu da tramvajska
infrastruktura, osim ispravljackih stanica obuhvaéa i donji ustroj (ustroj tramvajske
infrastrukture koji sluzi za vodenje vlakova tramvaja (a obuhvada tra¢nice, nosivi dijelovi,
mehanicke skretnice itd.), gornji ustroj (sluZi za no$enje kontaktne elektri¢ne mreZe a obuhvaca
stupove, kontaktnu mreZu, pojne tolke, rasklopci itd.) i kontaktnu tramvajsku mreza (mreZa
kontaktnih vodida zajedno s pripadaju¢om ovjesnom opremom) za drugi podkriterij za
Kljuénog struénjaka 2 nije ograni¢io iskljuéivo i samo na projekte i/ili ugovore koji se odnose
na planiranje i/ili pracenje infrastrukturnih zahvata modernizacije i/ili izgradnje ispravljackih
stanica, ve¢ na tramvajsku infrastrukturu u cijelosti.

Narugitelj dodatno navodi da ako Zalitelj nema na raspolaganju navedenog stru¢njaka u
okviru svoje organizacije, ZIN 2016 mu omogucuje da traZenog stru¢njaka potraZi izvan svoje
organizacije (u Republici Hrvatskoj ili u drugim zemljama Europske unije).

Ispitujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u tocku 6.5. dokumentacije o
nabavi kojom je naruditelj propisao kriterije za odabir ponude. Kao nefinancijski kriterij
naruditelj je propisao da ¢e bodovati sljedece iskustvo Kljuénog stru¢njaka 2 Voditelja
projekata u skladu sa Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje
temeljem dva podkriterija. Prvi podkriterij je: Broj infrastrukturnih projekata i/ili ugovora u
kojima je struénjak radio u ulozi Voditelja projekta (u skladu s Zakonom o poslovima i
djelatnostima uredenja i gradnje) u okviru ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
(sw)financiranog iz EU i/ili medunarodnih fondova u vrijednosti min. 55.000.000,00 kuna (bez
PDV-a); naruditelj je tabli¢no prikazao koliki broj projekata ¢e ostvariti koliki broj bodova, a
maksimalni broj bodova koji ponuditelj moZe ostvariti po ovome podkriteriju je 10. Drugi
podkriterij je: Broj projekata i/ili ugovora koji se odnose na planiranje i/ili praéenje
infrastrukturnih zahvata modernizacije i/ili rekonstrukcije i /ili izgradnje tramvajske
infrastrukture u kojima je stru¢njak sudjelovao u ulozi Voditelja projekta; narucitelj je dao
tabli¢ni prikaz koliko projekata ¢e ostvariti koliki broj bodova, s tim da je moguce maksimalno
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ostvariti 5 bodova, a ukupno po ovome kriteriju stru¢nog iskustva Kljuénog stru¢njaka 2
moguce je ostvariti 15 bodova.

Narucitelj je u sklopu toéke 6.5. dokumentacije o nabavi, koja se odnosi na sve kriterije
za odabir u smislu specifiénog iskustva stru€njaka, da pod se projektima infrastrukture
podrazumijevaju projekti infrastrukture kako je definirano ¢lanku 3. stavku 1. to¢ki 10. Zakona
o prostornom uredenju (Narodne novine, broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 1 98/19).

Za ocjenu ovoga zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢ine odredbe ¢lanka 4. stavka 1. i
2., Clanka 284. stavka 1. i 2., ¢lanka 285., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016;
odredbe ¢lanka 37. Zakona o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje te ¢lanka
2. stavka 1. to¢ke 6. Pravilnika.

Iz opisanog slijedi da je Zalitelju sporno §to kriterij za bodovanje Kljuénog stru¢njaka 2
u nepovoljan poloZaj stavlja struénjake koji su svoje iskustvo stekli u inozemstvu sukladno
nacionalnom zakonodavstvu drugih zemalja; $to je naruitelj definirao izvor financiranja
ugovora kao bitan dio prvog potkriterija te $to je drugim potkriterijem neopravdano suzio
podrudje projekta na tramvajsku infrastrukturu. Narucitelj u odgovoru argumentirano obrazlaze
razloge na osnovu kojih je procijenio da ¢e mu struénjak s iskustvom iz opisanog podrucja
osigurati vi$u razinu kvalitete pruZzene usluge.

U prvom redu, valja istaknuti da je odredbom ¢lanka 37. stavka 2. Zakona o poslovima
i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje propisano da voditelj projekta ima potrebna
znanja iz podruéja upravljanja projektima ako ima: - medunarodno priznatu ovjeru sposobnosti
za upravljanje projektom ili; - obrazovanje iz znanstvenog podrucja tehnickih znanosti u
nekom od znanstvenih polja: arhitekture i urbanizma, gradevinarstva, elektrotehnike ili
strojarstva koji uklju¢uje najmanje 30 ECTS bodova iz podrudja relevantnih za upravljanje
projektima gradnje. Navedeni Zakon, dakle, ima predvideni mehanizam temeljem kojeg osoba
koja ima odgovarajuce radno iskustvo i obrazovanje steéeno izvan Republike Hrvatske, moze
postati voditelj projekta. Naruditelj je obvezan prilikom pregleda i ocjene ponuda voditi raCuna
o odredbama toga Zakona i priznati svaku referencu predloZenih stru¢njaka u kojima je
iskustvo identi¢no poslovima i djelatnostima povezanim s djelatno$¢u gradenja u smislu uvjeta
koje postavlja Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje, iako iskustvo
ste¢eno izvan granica Republike Hrvatske. Slijedom navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da Zalitelj
neosnovano isti¢e da su struénjaci koji su iskustvo stekli izvan granica Republike Hrvatske u
nepovoljnijem poloZaju.

Iz citiranih odredaba dokumentacije o nabavi, preciznije Priloga 1. Opisa usluge
evidentno je da se ovim postupkom nabavlja tehnicka 1 administrativna podrSka u upravljanju
projektom koji potpada pod modernizaciju tramvajske infrastrukture, iz ¢ega je vidljivo da je
navedeni kriterij za odabir ponude povezan s konkretnim postupkom javne nabave. Nadalje, iz
dokumentacije o nabavi, to¢nije opisa predmeta nabave, evidentno je da su usluge koje su
predmet nabave povezane s projektom koji je financiran bespovratnim sredstvima temeljem
Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za projekte koji se financiraju iz Europskih
strukturnih i investicijskih fondova u financijskom razdoblju 2014. - 2020.

Zalitelj takoder tvrdi da je predmetni kriterij diskriminirajuéi i ograni¢avajuéi u smislu
trziSnog natjecanja, medutim zalbi ne prilaZe niti jedan dokaz u prilog svojim tvrdnjama.
Naprotiv, i sam zalitelj navodi, da u Republici Hrvatskoj dva grada imaju tramvajsku
infrastrukturu koja je u zadnjih par dana modernizirana.

Vezano za navode Zalitelja da je ,,valjano* iskustvo samo ono sukladno uvjetima koje je
postavio naruditelj, a koje on smatra restriktivnim, napominje se da se u konkretnom sluc¢aju
ne radi o kriterijima za odabir gospodarskog subjekta pa da u slucaju kada ti kriteriji nisu
zadovoljeni naruditelj ima osnovu odbiti ponudu, §to znaci da se ovdje ne radi o ,,valjanom® i
,hevaljanom® iskustvu niti o eliminacijskom kriteriju. Naime, naruéitelj ima pravo kao kriterij
odabira ekonomski najpovoljnije ponude propisati specifi¢no iskustvo stru¢njaka ako smatra da
¢e time ostvariti vi$u razinu kvalitete, odnosno dodanu vrijednost, u izradi usluge koja je

14



predmet nabave, $to je u konkretnom sluéaju naruditelj i ucinio. Nije protivno ZJN 2016 dati
prednost struénjaku koji ima ,,specifiénije” iskustvo u odnosu na nekog stru¢njaka, ukoliko je
to specificno iskustvo povezano s predmetom nabave, nediskriminiraju¢e je i omogucava
u¢inkovito nadmetanje, §to u konkretnom slucaju jest. Kriterij za odabir ponude je dodatna
vrijednost koja se boduje te ponudu moze podnijeti i ponuditelj koji zadovoljava minimalne
uvjete definirane u kriterijima za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti). Osim
toga, u pravu je naruditelj kada isti¢e da svi zainteresirani gospodarski subjekti, ukoliko ne
raspolazu stru¢njakom ¢ije bi iskustvo ostvarilo dodatne bodove po osnovu ovoga kriterija,
imaju mogucnosti nastupiti u zajednici ponuditelja, ponudu predati s podugovarateljem
odnosno osloniti se na sposobnost drugog subjekta.

Slijedom svega naprijed navedenog, ovo tijelo ne nalazi dokazanim niti osnovanim
argumentima utemeljen Zaliteljev navod da je kriterij za odabir ponude odreden u tocki 6.5.
dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na Kljuénog struénjaka 2 Voditelja projekta u
skladu sa Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje protivan ¢lanku
4. stavcima 1. i 2. te &lanku 285. stavku 1. ZIN 2016. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj isti¢e Zalbeni navod u odnosu na specifi¢no iskustvo Kljuénog stru¢njaka 3
Stru¢njaka za financijsko upravljanje projektom (grupa 1) smatrajuéi da je kriterij za bodovanje
diskriminirajuéi, nepovezan i nerazmjeran s predmetom nabave te da ne omogucuje ucinkovito
trzi$no natjecanje, ¢ime je suprotan odredbama ¢lanka 4. stavka 1. i 2. te ¢lanka 285. stavka 1.
ZJN 2016. Zalitelju u uvodu citira taZeno iskustvo koje ¢e se bodovati: ,,Broj infrastrukturnih
projekata i/ili ugovora koji se odnose na izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili modernizaciju
prometnih gradevina, u kojima je struénjak radio na aktivnostima financijskog upravljanja
projektom u okviru ugovora o dodjeli bespovratnih sredstva (su)financiranog iz EU 1i/ili
medunarodnih fondova®, maksimalno je moguée ostvariti 15 bodova. Dalje citira Prilog 1.
Opis usluge, odnosno ulogu stru¢njaka za financijsko savjetovanje i smatra da je iz navedenog
opisa jasno da uloga stru¢njaka te iskustvo i znanje koje je za nju potrebno nije povezano ni s
jednim sektorom, ve¢ se radi o financijskom upravljanju koje je neovisno o definiranom
kriteriju. Relevantno iskustvo za ovog struénjaka, stava je Zalitelj, je ono iskustvo povezano s
aktivnostima financijskog upravljanja projektom u okviru ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstva (suw)financiranog iz EU i/ili medunarodnih fondova, buduéi da za njih postoje
odredena specifi¢na pravila koja je nuzno poznavati, medutim ona nemaju nikakvu poveznicu
ni specifiénosti kada je rije¢ o izgradnji i/ili rekonstrukciji i/ili modernizaciji prometnih
gradevina. Takoder isti¢e da buducéi da je iz dokumentacije o nabavi nedvojbeno da je predmet
nabave vezan uz EU sufinancirani projekt, kao jedna od kljuénih usluga koja se odnosi na ovog
struénjaka navodi se izrada Zahtjeva za nadoknadom sredstava, a pravila izrade spomenutog
zahtjeva, kao i opcenitog financijskog pracenja te drugih spomenutih poslova, definirana su na
razini cijelog Sustava upravljanja i kontrole EU fondovima, s manjim razlikama po
operativnim programima pa se ta pravila primjenjuju na sve sektore, zakljucuje Zalitel;.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu skreé¢e pozornost da je u Prilogu 1. Opis usluge tehnicke
i administrativne podrSke u upravljanju i administraciji projekta naru€itelj opisao aktivnosti
koje su obuhvaéene za cjelokupni Projekt pri ¢emu je Kljucni struénjak 1 Voditelj projekta i
vanjskog tima stru¢njaka zaduZen za organiziranje i kontrolu rada svih struénjaka u timu te
osigurava da ostali struénjaci u timu izvr$avaju aktivnosti u svom djelokrugu rada pa tako i
Kljuéni struénjak 3. Narugitelj isti¢e da je u Prilogu 1. u to¢ki 3. Upravljanje ugovorima naveo
da je izvrsitelj obvezan financijskim savjetovanjem pruziti podr§ku naruditelju u upravljanju
ugovorom te da se pod ugovorom smatraju svi sekundarni ugovori na projektu odnosno
ugovori o nabavi radova/roba/usluga sklopljeni izmedu Naruditelja i odabranih ponuditelja u
sklopu predmetnog projekta te Ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava. Naruditelj i ovdje
isti¢e kako mu je namjera dodatno vrednovati specifi¢no iskustvo iz prometnog sektora, jer
daje dodatni zna¢aj u smislu kvalitetnog izvrSenja usluge, no da prihvaca i iskustvo iz ostale
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prometne infrastrukture. Takoder istice kako se ovdje ne radi o minimalnim razinama
sposobnosti te da zainteresirani gospodarski subjekt struénjaka s traZenim iskustvom moZe
potraZiti i izvan svoje organizacije, odnosno moZe nastupiti u zajednici ponuditelja ili se
osloniti na sposobnost drugog gospodarskog subjekta.

U samom Zalbenom navodu citirane su zalitelju sporne odredbe tocke 6.5.
dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na bodovanje specifi¢nog strucnog iskustva
Kljuénog struénjaka 3 Struénjaka za financijsko upravljanje projektom (grupa 1).

Iz Priloga 1. Opis usluga razvidno je da je narucitelj dao prikaz usluga koje su predmet
nabave; tako je izmedu ostalog pruZatelj usluge obvezan financijskim, administrativnim i
tehni¢kim savjetovanjem pruziti podrSku naru¢itelju u upravljanju ugovorima, a pod
ugovorima se smatraju svi sekundarni ugovori na projektu, donosno ugovori o nabavi
sklopljeni izmedu narugitelja i odabranih ponuditelja u sklopu predmetnog ugovora te Ugovor
o dodjeli bespovratnih sredstava. Narugitelj je detaljizirao aktivnosti vezane uz Ugovor o
dodjeli bespovratnih sredstava; Ugovor o radovima; Tehni¢ki dio provedbe Ugovora o
modernizaciji na podruéju grada Zagreba, Ugovor o uslugama nadzora te Ugovor o uslugama
pripreme projektne dokumentacije.

Iz Priloga 1. Opis usluge razvidno je da je pod tockom 4. Izvjestavanje - financijsko
upravljanje projekta i pravni aspekti provedbe projekta, naru¢itelj opisao da ¢e izvrsitelj usluga
pruziti podrsku u financijskom upravljanju projektom koja se odnosi na podru¢je planiranja i
izvréenja proraduna Projekta, planiranja i pracenja izvrSenja tijeka sredstava, upravljanjem
prihvatljivo$éu izdataka, izvje$¢ivanjem i ostalim poslovima koji su u domeni financijskog
upravljanja, a osobito na: - Savjetovanje narutitelja o specifiénostima u financijskom
upravljanju Projektom; - Planiranju nov&anih tokova pojedinih ugovora i Projekta u cjelini; -
Praéenju provedbe budZeta Projekta; - izrada Zahtjeva za nadoknadom sredstava i ZavrSnog
zahtjeva za platanjem te prateée dokumentacije itd. U nastavku je opisano koje ¢e usluge
izvrsitelj usluge pruZiti u pravnim aspektima projekta.

Mjerodavno pravo za ocjenu ovoga navoda ¢ine odredbe ¢lanka 4. stavka 1. i stavka 2.,
¢lanka 284. stavka 1.1 2., ¢lanka 285., élanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016 te ¢lanka
2. stavka 1. toCke 6. Pravilnika.

Kao i kod ocjene prethodnih navoda, i kod propisivanja predmetnog kriterija za odabir
ponude nije utvrdeno da je naruitelj postupio protivno odredbama ¢lanaka 284. i 285. ZJN
2016, koje se kao mjerodavne primjenjuju na tje§avanje konkretnih Zalbenih navoda. Medu
strankama je nesporno da se radi specificnom i sloZzenom predmetu nabave, a narucitelj je
upravo vodeéi se tom &injenicom i koncipirao kriterije za odabiru ponude, stavljaju¢i fokus na
iskustvo Kljuénih struénjaka u vodenju sli¢nih projekata. Narugiteljevo je pravo procijeniti
koje iskustvo Zeli dodatno honorirati, odnosno dodijeliti mu ve¢i broj bodova, sve dok se radi o
kriterijima koji su nediskriminirajuéi, koji su povezani s predmetnom nabave i omogucuju
uGinkovito nadmetanje. Zalitelj svoje tvrdnje da su kriteriji za odabir ponude propisani
protivno ZJN 2016, odnosno da nemaju koju od navedenih kvalifikacija ni¢im nije dokazao.
Slijedom svega naprijed navedenog, ovo tijelo ne nalazi dokazanim Zaliteljev navod da je
kriterij za odabir ponude odreden u to¢ki 6.5. dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na
Kljuénog stru¢njaka 3 Stru¢njak za financijsko upravljanje projektom (grupa 1), protivan
&lanku 4. stavcima 1. i 2. te &lanku 285. stavku 1. ZJN 2016. Zalbeni navod je neosnovan.

Zalitelj isti¢e Zalbeni navod u odnosu na specifi¢no iskustvo Kljuénog stru¢njaka 4
Stru¢njaka za administrativno upravljanje projektom (grupa 1) smatraju¢i da je kriterij
bodovanja diskriminirajuéi, nepovezan i nerazmjeran s predmetom nabave te ne omogucuje
udinkovito trzi$no natjecanje, ¢ime je suprotan odredbama Clanka 4. stavka 1. i 2. te Clanka
285. stavka 1. ZIN 2016. Zalitelj uvodno citira iskustvo koje ¢ée se bodovati: ,Broj
infrastrukturnih projekata i/ili ugovora koji se odnose na izgradnju i/ili rekonstrukciju /ili
modernizaciju prometnih gradevina u kojima je struénjak radio na aktivnostima
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administrativnog upravljanja projektom u okviru ugovora o dodjeli bespovratnih sredstva
(sw)financiranog iz EU i/ili medunarodnih fondova“, maksimalan broj bodova koje je moguce
ostvariti 10 bodova. Navodi da je uloga Klju¢nog struénjaka 4 Stru¢njaka za administrativno
upravljanje projektom administrativna podrska u aktivnostima projekta, naru¢itelju i timu
struénjaka, pri &emu usko suraduje s Voditeljem projekta i vanjskog tima stru¢njaka. Uloga
ovog struénjaka administrativnog je karaktera i ne zahtijeva stru¢na znanja i iskustvo u
specifi¢nim podrugjima, ve¢ administrativne vjestine i poznavanje aclmlmstratlvnog pracenja
prOJekata u sustavu EU fondova iz kojih je ovaj projekt sufinanciran. Zalitelj i ovdje opisuje da
je naruditelj trazio strunjaka za svako podruéje struénosti i prekomjeran je zahtjev za
struénjaka za administrativno upravljanje traziti navedeno iskustvo. Smatra da iskustvo za ovu
vrstu posla posjeduju struénjaci s nekoliko godina iskustva u radu na administrativnom
upravljanju projektima sufinanciranih bespovratnim sredstvima Europske unije, bez obzira na
to u kojem sektoru su ga stekli.

Naruéitelj u odgovoru na Zalbu isti¢e da je u Prilogu 1. Opis usluge u tocki 3.
Upravljanje ugovorima naveo da je izvrSitelj obvezan administrativnim savjetovanjem pruZiti
podrsku Narugitelju u upravljanju ugovorom te da se pod ugovorom smatraju svi sekundarni
ugovori na projektu odnosno ugovor o nabavi radova/roba/usluga sklopljeni izmedu
Narugitelja i odabranih ponuditelja u sklopu predmetnog projekta te Ugovor o dodjeli
bespovratnih sredstava. Narutitelj i ovdje istiGe kako mu je namjera dodatno vrednovati
specifi¢no iskustvo, jer daje dodatni znadaj u smislu kvalitetnog izvrSenja usluge; da ovdje ne
radi o minimalnim razinama sposobnosti te da zainteresirani gospodarski subjekt stru¢njaka s
trazenim iskustvom moZe potraZiti struénjaka i izvan svoje organizacije, odnosno moze
nastupiti u zajednici ponuditelja ili se osloniti na sposobnost drugog gospodarskog subjekta.

U samom Zalbenom navodu citirane su zZalitelju sporne odredbe toCke 6.5.
dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na bodovanje specifi¢nog struénog iskustva
Kljuénog stru¢njaka 4 Stru¢njaka za administrativno upravljanje projektom (grupa 1).

Iz Priloga 1. Opis usluge razvidno je koje aktivnosti obuhvacaju usluge koje su predmet
nabave.

Mijerodavno pravo za ocjenu ovoga navoda &ine odredbe ¢lanka 4. stavka 1. i 2., ¢lanka
284, stavka 1. i 2., &lanka 285., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZIN 2016 te €lanka 2.
stavka 1. tocke 6. Pravilnika.

Kao i kod ocjene prethodnih navoda, i kod propisivanja predmetnog kriterija za odabir
ponude nije utvrdeno da je naruéitelj postupio protivno odredbama ¢lanaka 284. 1 285. ZJN
2016, koje se kao mjerodavne primjenjuju na rjeSavanje konkretnih Zalbenih navoda. Medu
strankama je nesporno da se radi specifitnom i sloZenom predmetu nabave, a naruditelj je
upravo vodeéi se tom &injenicom i koncipirao kriterije za odabiru ponude, stavljajuci fokus na
iskustvo Kljugnih struénjaka u vodenju sli¢nih projekata. Naruciteljevo je pravo procijeniti
koje iskustvo Zeli dodatno honorirati, odnosno dodijeliti mu ve¢i broj bodova, sve dok se radi o
kriterijima koji su nediskriminirajuéi, koji su povezani s predmetnom nabave i omogucuju
uéinkovito nadmetanje. Zalitelj svoje tvrdnje da su kriteriji za odabir ponude propisani
protivno ZIN 2016, odnosno da nemaju koju od navedenih kvalifikacija ni€im nije dokazao.
Slijedom svega naprijed navedenog, ovo tijelo ne nalazi dokazanim Zaliteljev navod da je
kriterij za odabir ponude odreden u tocki 6.5. dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na
Kljuénog strugnjaka 4 Struénjak za administrativno upravljanje projektom (grupa 1), protivan
&lanku 4. stavcima 1. i 2. te Elanku 285. stavku 1. ZJN 2016. Zalbeni navod je neosnovan.

Naposljetku, Zalitelj isti¢e Zalbeni navod u odnosu na specifiéno iskustvo Kljuénog
stru¢njaka 5 Tehni&ki struénjak iz podrudja tramvajske infrastrukture (Grupa 1) smatrajuci da
je kriterij za odabir diskriminirajuéi i nepovezan s predmetom nabave te da ne omogucuje
u¢inkovito nadmetanje. Zalitelj citira traZeno iskustvo: ,,Broj projekata i/ili ugovora koji se
odnose na izgradnju i/ili rekonstrukciju i/ili modernizaciju tramvajske infrastrukture u kojima
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je struénjak bio odgovoran za provedbu kontrole kvalitete i/ili uskladenosti implementacije
projekta i/ili potvrdu kvalitete izradene projektne dokumentacije tramvajske infrastrukture®,
maksimalno je moguée ostvariti 5 bodova. Zalitelj dalje citira zadatke koje je narugitel]
definirao za Kljunog struénjaka 5: “IzvrSitelj usluga ¢e biti zaduZen za tehni¢ku podrsku
Naruditelju, odnosno pruzat ¢ée tehni¢ku pomoé¢ Naruditelju iz inZenjerskog podrucja
reguliranog struénim uslugama u gradevinarstvu: - Pregledu projektne dokumentacije
Ugovaratelja - Pregledu tehni¢kih rje$enja i metodologije od strane Ugovaratelja - Pregledu
izvje$¢a Ugovaratelja - Sudjelovanju na redovitim gradiliSnim sastancima, svim gradiliSnim
koordinacijama te (tjednim) obilascima gradilista - Pracenju dobave, transporta, ispitivanja i
ugradnje materijala i opreme s obzirom na zahtjeve Projekta i tehnicke specifi€nosti postupanja
s njima - Provjeri projekata izvedenog stanja dostavljenih od Ugovaratelja ... 1z navedenog je
razvidno, zakljuuje Zalitelj, da ta uloga ne zahtijeva specifi€no iskustvo iz podrucja
tramvajske infrastrukture, ve¢ te poslove moZe obavljati osoba koja ima iskustvo u
infrastrukturnim projektima u Sirem smislu, koji obuhvacaju gradnju, zbog ¢ega zalitelj smatra
da se neopravdano ogranicava trziste.

Narucitelj u odgovoru na zalbu ukazuje da je u to¢ki 2.1. Opis predmeta nabave naveo
da je razdoblje provedbe Projekta do kraja prosinca 2023. te da u navedenom razdoblju planira
provesti modernizaciju tri ispravljacke stanice. Uzimajuci u obzir da se radi o kompleksnim
radovima u ograni¢enom vremenskom periodu, procijenio je da pored Voditelja projekta
(sukladno Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje) za uspjeSno
realiziranje Projekta vaZzno da angaZira i Kljuénog struénjaka 5 Tehnickog struCnjaka iz
podrudja tramvajske infrastrukture. Sukladno ¢élanku 256. stavku 3. ZJN 2016 za Klju¢nog
struénjaka 5. Smatra da kriterijima za odabir ponude gospodarski subjekt dokazuje da ima
iskustvo potrebno za izvr§enje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete Sto je
za naruditelja od iznimne vaZnosti te da se njime vrednujc specifiéno iskustvo koje smatra
relevantnim; da je kriterij direktno povezan s predmetom nabave s obzirom na radove, robu 1
usluge koje ée se pruZati u okviru ugovora; da se ovdje ne radi o minimalnim razinama
sposobnosti te da zainteresirani gospodarski subjekt stru¢njaka s traZenim iskustvom moze
potraZiti struénjaka i izvan svoje organizacije, odnosno moZe nastupiti u zajednici ponuditelja
ili se osloniti na sposobnost drugog gospodarskog subjekta.

U samom Zalbenom navodu citirane su zalitelju sporne odredbe tocke 6.5.
dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na bodovanje specifi¢nog stru¢nog iskustva
Kljuénog struénjaka 5 Tehni¢kog strunjaka iz podruéja tramvajske infrastrukture (Grupa 1).

U Prilogu 1. OPIS USLUGE navedene su aktivnosti koje Zalitelj u Zalbi istiCe, a koje
spadaju u tehni¢ki dio provedbe Ugovora o modernizaciji ispravljackih stanica na podrucju
grada Zagreba.

Mjerodavno pravo za ocjenu ovoga navoda ¢ine odredbe ¢lanka 4. stavka 1.1 2., ¢lanka
284. stavka 1. i 2., €lanka 285., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016 te ¢lanka 2.
stavka 1. tocke 6. Pravilnika.

Kao i kod ocjene prethodnih navoda, i kod propisivanja predmetnog kriterija za odabir
ponude nije utvrdeno da je narugitelj postupio protivno odredbama ¢lanaka 284. 1 285. ZJN
2016, koje se kao mjerodavne primjenjuju na rjeSavanje konkretnih Zalbenih navoda. Medu
strankama je nesporno da se radi specifitnom i sloZzenom predmetu nabave, a narucitelj je
upravo vodedi se tom Einjenicom i koncipirao kriterije za odabiru ponude, stavljajuci fokus na
iskustvo Kljuénih struénjaka u vodenju sliénih projekata. Naruciteljevo je pravo procijeniti
koje iskustvo Zeli dodatno honorirati, odnosno dodijeliti mu ve¢i broj bodova, sve dok se radi o
kriterijima koji su nediskriminirajuéi, koji su povezani s predmetnom nabave i omogucuju
uéinkovito nadmetanje. Zalitelj svoje tvrdnje da su kriteriji za odabir ponude propisani
protivno ZJN 2016, odnosno da nemaju koju od navedenih kvalifikacija ni¢im nije dokazao.
Slijedom svega naprijed navedenog, ovo tijelo ne nalazi dokazanim Zaliteljev navod da je
kriterij za odabir ponude odreden u to¢ki 6.5. dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi na
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Kljuénog stru¢njaka 5 Tehnickog stru¢njaka iz podru¢ja tramvajske infrastrukture (grupa 1),
protivan ¢lanku 4. stavcima 1. i 2. te Elanku 285. stavku 1. ZJN 2016. Zalbeni navod je
neosnovan.

Postupaju¢i po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢&lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2. toga Zakona, nije
utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, temeljem odredbe ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN
2016 odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka
postupiti sukladno €lanku 419. stavku 4. ZJN 2016.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
5.000,00 kuna s osnova uplac¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Za ocjenu osnovnosti zahtjeva za naknadu troskova Zalbenog postupka mjerodavno
pravo ¢ine odredbe ¢lanka 431. stavka 2.1 3. ZJN 2016.

Kako je njegova zalba osnovana, osnovan je i zaliteljev zahtjev za naknadu opravdanih
troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna, koji opravdani troSak se sastoji od
uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u
tocki 2. izreke ovog RjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopusStena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od istcka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke zalbenog postupka:

1. PricewaterhouseCoopers Savjetovanje d.o.0.,
Zagreb, Heinzelova 70

2. QGrad Zagreb,
Zagreb, Trg Stjepana Radica 1
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