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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/1055
URBROJ: 354-01/21-7
Zagreb, 22. sijecnja 2021.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijetu sastavljenom od
¢lanova: Maje Kuhar, predsjednice te Alice Brandt i Zvonimira Juki¢a, ¢lanova, postupajuci
po Zalbi Zalitelja Babi¢ Arbor d.o.o0., Mariniéi, OIB:11211103276, kojeg zastupa punomoénik
Marijan Vesligaj, odvjetnik iz Odvjetni€kog drustva Vesligaj i SliepCevié j.t.d. Zagreb, na
dokumentaciju o nabavi u zasebnoj nabavi u sklopu dinamickog sustava za nabavu, prijevoz i
ugradnju kamena, u ograni¢enom postupku javne nabave s namjerom uspostave dinamic¢kog
sustava nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0015296, predmet nabave: nabava robe, usluga i
radova za odrZavanje i izgradnju Sumske infrastrukture, naruditelja Hrvatske Sume d.o.o.
Zagreb, OIB: 69693144506, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19), te ¢lanka 398.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. Ponistava se dokumentacija o zasebnoj nabavi u sklopu dinami¢kog sustava nabave za
predmet nabava, prijevoz i ugradnja kamena, u dijelu zahva¢enom nezakonito$éu,
sukladno obrazloZenju rjeSenja, u ograni¢enom postupku javne nabave s namjerom
uspostave dinamickog sustava nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0015296, predmet
nabave: nabava robe, usluga i radova za odrZavanje i izgradnju Sumske infrastrukture,
narucitelja Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se narucitelju Hrvatske Sume d.o.o. Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka
javne nabave naknadi zalitelju Babi¢ Arbor d.o.0., Mariniéi tro§kove Zzalbenog
postupka u iznosu od 5.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb, objavio je dana 20. travnja 2020. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv
na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u ograni¢enom postupku javne nabave s namjerom
uspostave dinamickog sustava nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0015296, predmet nabave:
nabava robe, usluga i radova za odrzavanje i izgradnju Sumske infrastrukture. Dana 21.
prosinca 2020. godine narucitelj je u EOJN RH uz poziv na dostavu ponuda objavio
dokumentaciju o zasebnoj nabavi i troSkovnik u okviru dinamikog sustava nabave za



predmet nabave, prijevoz i ugradnja kamena. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija
ponuda na temelju cijene ponude - 80 bodova i specifiénog iskustva (reference) angaZiranog
inZenjera gradiliSta (za grupu 1.) odnosno roka odaziva (za grupe 2. i 3.) - 20 bodova.

U odnosu na sadrzaj dokumentacije o zasebnoj nabavi za predmet nabave, prijevoz i
ugradnja kamena, Zalbu je putem sustava e-Zalba 28. prosinca 2020. godine izjavio Zalitel;
Babi¢ Arbor d.o.0., Mariniéi, zastupan po punomoéniku Marijanu Vesligaju, odvjetniku iz
Odvjetni¢kog drustva Vesligaj i Sliep&evié j.t.d. Zagreb.

Zalitelj osporava zakonitost pojedinih odredbi dokumentacije o zasebnoj nabavi i to
tocku 2.7., tocku 4.2. toCku 5.5.2. pod a) i troSkovnik grupe 1., predlaze ponistiti
dokumentaciju o nabavi u dijelu zahvac¢enom nezakonito$¢u te takoder traZi naknadu troskova
Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25 kuna.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode, te predlaze odbiti Zalbu
Zalitelja i zahtjev Zalitelja za naknadom trodkova Zalbenog postupka kao neosnovane.

U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o zasebnoj nabavi te
drugih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava zakonitost odredbe totke 2.7. dokumentacije o zasebnoj nabavi
kojom se trazi ,lista 117 Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (dalje, HZMO) kao
dokaz da je angaZirani inZenjer u punom radnom vremenu zaposlenik nositelja licencije.
Navedenom odredbom, smatra Zalitelj, naruitelj neosnovano ograni¢ava ponuditelje da mogu
angazirati stru¢njake, koji raspolazu relevantnim stru¢nim iskustvom, po drugoj osnovi,
primjerice ugovorom o djelu i sl. Upucuje na presudu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske UsII-455/19 od 5. rujna 2019. u kojoj je iznijet stav, citat: ,,Cinjenica da odredeni
stru¢njaci nisu zaposlenici kod trgovackog drustva odabranog ponuditelja ne znadi da isti
struénjaci nisu njegov resurs, jer ponuditelj istima moZe raspolagati kao svojima po drugoj
pravnoj osnovi, a ne isklju¢ivo temeljem zasnovanog radnog odnosa.“. Navodi da nije
relevantno naruciteljevo pozivanje na ¢lanak 5. stavak 3. Pravilnika o vrsti umarskih radova,
minimalnim uvjetima za njihovo izvodenje te radovima koje Sumoposjednici mogu izvoditi
samostalno, jer ta odredba i ostale odredbe Pravilnika odreduje uvjete koje izvoda¢ (nositel;
licence) mora ispunjavati za izvodenje radova u Sumarstvu. Ukoliko izvoda& $umarskih
radova ima valjanu licenciju za izvodenje predmetnih radova isti ih moZe izvoditi, te pritom,
smatra Zalitelj, ne postoji prepreka da uz struénjake koje ima u radnom odnosu angaZira jo$
dodatne stru¢njake, bilo u radnom odnosu ili po drugoj pravnoj osnovi. Osim toga, traZenom
listom 117 HZMO-a, navodi Zzalitelj, ne moZe se dokazati da je neka osoba zaposlenik
poslodavea, ve¢ se dokazuje broj aktivnih osiguranika — radnika u evidenciji HZMO-a, za
pojedinog poslodavca.

U odgovoru na Zalbu naru€itelj istiCe da Zalitelj zapravo osporava dokazivanje
angaZiranja stru¢njaka u punom radnom vremenu, dok mu nije sporna sama odredba totke
2.7. o potrebi posjedovanja licencije Hrvatske komore inZenjera Sumarstva i drvne tehnologije
za izvodenje radova izgradnje i odrZavanja Sumske infrastrukture, kao i uvjeti za dobivanje
licencije, a to je da su svi zaposlenici nositelja licencije zaposleni u punom radnom vremenu,
kao $to je i propisano ¢lankom 5. Pravilnika o vrsti umarskih radova, minimalnim uvjetima



za njihovo izvodenje te radovima koje Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno. Dakle,
navodi narucitelj, iz naprijed navedenog proizlazi da je za Zalitelja sporna ¢injenica obveze
punog radnog vremena za imenovanog struc¢njaka - voditelja gradenja/radova, dok bi Zalitelj
zelio omogucavanje i drugih oblika ugovaranja kao §to je npr. ugovor o djelu $to bi znagcilo,
istiCe narucitelj, da angaZirani stru¢njak ne bi bio u radnom odnosu s punim radnim
vremenom ve¢ eventualno zaposlenik nekog drugog gospodarskog subjekta. Narugitelj istice
da je ovu odredbu iz tocke 2.7. dokumentacije o nabavu propisao kao poseban uvjet za
izvrSenje ugovora i to posve u skladu sa svim posebnim zakonima kojima se ureduje ovaj
predmet nabave i koji su potrebni za uspje$no i kvalitetno izvr§enje ugovora. Naruditel]
pojaSnjava da ne postoji prepreka da uz struénjake koje ima u radnom odnosu izvrsitelj
angaZira i dodatne strucnjake, ali je za narutitelja jako bitan upravo onaj stru¢njak koji je i
temelj za dobivanje licencije, i to je upravo onaj struénjak kojeg naruditelj Zeli bodovati
odnosno upravo onaj stru¢njak koji je u punom radnom vremenu zaposlen kod izvoditelja
radova. Nadalje, s obzirom da ovaj uvjet nije definiran kroz tehni¢ku i stru¢nu sposobnost, u
odnosu na isto nije moguée oslanjanje na drugog gospodarskog subjekta, niti bi isto bilo u
skladu s posebnim propisima, isti¢e naruditelj. Vezano uz dokazivanje rada u punom radnom
vremenu, narucitelj isti¢e da nije to¢an navod Zalitelja da se ,,listom 117" mozZe dokazati samo
broj aktivnih osiguranika, ali ne i ¢injenica je 1i zaposlenje u punom radnom vremenu. Naime,
Zalitelj u Zalbi dostavlja dokument naziva ,,Potvrda" s navodom o broju aktivnih osiguranika u
evidenciji HZMO-a iz koje se ne vide imena osiguranika, medutim naruditelj navodi da u
prilogu ove potvrde HZMO izdaje upravo i ,listu 117" koja sadrzi podatke koji su
evidentirani u matici evidencije HZMO o osiguranicima/radnicima prijavljenim kod
poslodavca. Stoga, navodi naruéitelj, ,,lista 117" koja se dostavlja uz navedenu Potvrdu sadrzi
imena i prezimena zaposlenika kao i osnovu po kojoj su osigurani, odnosno upravo iz te liste
se vidi podatak je li imenovani struénjak angaZiran u punom radnom vremenu.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je tockom 2.7
dokumentacije o zasebnoj nabavi (Opcije i moguca obnavljanja ugovora odnosno posebni
uvjeti za izvrSenje ugovora) propisano izmedu ostalog, sljedece:

,»2.) Za grupu 1 (USP Sisak), gospodarski subjekt koji ¢e izvoditi radove izgradnje gornjeg
stroja Sumskih prometnica mora posjedovati vazecu Licenciju Hrvatske komore inZenjera
Sumarstva 1 drvne tehnologije za izvodenje radova izgradnje i odrZavanja Sumske
infrastrukture, sukladno odredbama iz &lanka 50. Zakona o Sumama (NN 140/05, 82/06,
129/08, 80/10, 124/10, 145/11, 25/12, 68/12, 148/13, 94/14) odnosno Pravilnika o vrsti
Sumarskih radova, minimalnim uvjetima za njihovo izvodenje, te poslovima koje
Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno (NN 66/07, 29/08, 4/11, 16/15). Naruditelj ée
posjedovanje licencije provjeravati putem javne baze licencija pri Hrvatskoj komori inZenjera
Sumarstva i drvne tehnologije (HKISDT). Gospodarski subjekt moZe biti odabran za izvrSenje
ugovora najvise u visini licencijom odobrenih koli¢ina radova.

4.) Sukladno Pravilniku o vrsti Sumarskih radova, minimalnim uvjetima za njihovo izvodenje
te radovima koje Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno (NN, broj (NN 66/07, 29/08,
4/11, 16/15)), gospodarski subjekt da bi dobio vaZeéu Licenciju za izvodenje radova izgradnje
1 odrzavanja Sumske infrastrukture (za fazu izvodenja radova) mora imati zaposlenog
inZenjera s odgovarajué¢im obrazovanjem. Nastavno, gospodarski subjekt treba dokazati da ée
za izvrSenje predmeta nabave angaZirati najmanje: 1 (jednog) struénjaka kao odgovornu
osobu koja vodi gradenje/radove - Izjavu o raspolaganju kvalificiranim struénjakom (obrazac
izjave je sastavni dio ove DoN, nalazi se na kraju). Izjava mora sadrZavati oznaku grupe
predmeta nabave, ime i prezime struénjaka, titulu sukladno diplomi te napomenu da ée ista
biti angazirana u svojstvu voditelja gradenja/radova tijekom provedbe Ugovora za predmetnu
grupu. Izjava mora biti ovjerena i potpisana od strane odgovorne osobe gospodarskog
subjekta. U svrhu dokazivanja ponuditelj prilaze: - liste 117 (izdanu od Hrvatskog zavoda za



mirovinsko osiguranje), sukladno ¢lanku 5. stavak 3. Pravilnika o vrsti Sumarskih radova,
minimalnim uvjetima za njihovo izvodenje te radovima koje Sumoposjednici mogu izvoditi
samostalno (NN, broj (NN 66/07, 29/08, 4/11, 16/15)), kojom se dokazuje da je angaZirani
inZenjer u punom radnom vremenu zaposlenik nositelja Licencije, - presliku diplome
imenovanog kvalificiranog stru¢njaka.*

Clanak 218. stavak 1. ZIN 2016 propisuje da javni naruéitelj moze odrediti posebne
uvjete vezane uz izvrSenje ugovora, pod uvjetom da su oni povezani s predmetom nabave u
smislu ¢lanka 285. stavka 2. ovoga Zakona i navedeni u pozivu na nadmetanje ili
dokumentaciji o nabavi. Uvjeti iz stavka 1. ovoga €lanka mogu ukljudivati ekonomske,
okoliSne, drustvene znaCajke ili znaCajke povezane s inovacijama ili zapo$ljavanjem.
Clankom 2. stavkom 1. to&kom 7. alinejom 18. Pravilnika o dokumentacul o nabavi te ponud1
u postupcima javne nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20) propisano je da
dokumentacua o nabavi sadrzi posebne uvjete za izvrenje ugovora ili okvirnog sporazuma.

Clankom 285. stavkom 2. ZIN 2016 propisano je da se smatra da su kriteriji za odabir
ponude povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji ée se
pruZati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog vijeka,
ukljucujuéi ¢imbenike obuhvaéene u odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili trgovine
tim radovima, robom ili uslugama, ili odredenom postupku za drugu fazu njihova Zivotnog
vijeka, i onda kada takvi ¢imbenici nisu dio njihova materlj alnog sadrzaja.

Clankom 4. stavkom 1. ZIN 2016 propisano je da je naruditelj u primjeni tog Zakona u
odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja robe, nadelo
slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruZanja usluga te nacela koja iz toga proizlaze,
kao Sto su nalelo trZiSnog natjecanja, nalelo jednakog tretmana, nadelo zabrane
diskriminacije, nacelo uzajamnog priznavanja, nadelo razmjernosti i naelo transparentnosti.

Uvodne odredbe Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljade
2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL L 94, 28. 3.2014.)
u toCki 104. navode sljedece: ,Uvjeti izvrSenja ugovora sluze za utvrdivanje posebnih
zahtjeva vezanih uz izvrSenje ugovora. Za razliku od kriterija za dodjelu ugovora koji
predstavljaju temelj za usporednu procjenu kvalitete ponuda, uvjeti izvrSenja ugovora
podrazumijevaju fiksne objektivne zahtjeve koji ne utjeGu na procjenu ponuda. Uvjeti
izvrSenja ugovora trebali bi biti uskladeni s ovom Direktivom ako nisu izravno ili neizravno
diskriminirajuéi te ako su povezani s predmetom ugovora, koji obuhvaéa sve &imbenike
angaZirane u specificnom postupku proizvodnje, pruZanja ili komercijalizacije. Ti uvjeti
obuhvac¢aju uvjete vezane uz postupak izvrSenja ugovora, ali ne obuhvadaju zahtjeve vezane
uz opéu poslovnu politiku.*

Prema Clanku 5. stavku 1. Pravilnika o vrsti $umarskih radova, minimalnim uvjetima
za njihovo izvodenje te radovima koje Sumoposjednici mogu izvoditi samostalno (Narodne
novine broj 16/15, dalje: Pravilnik) Sumarske radove iz €lanka 3. ovoga Pravilnika mogu
obavljati izvoditelji koji ispunjavaju minimalne uvjete za izvodenje Sumarskih radova i koji su
proli postupak licenciranja izvoditelja Sumarskih radova. Prema stavku 2. toga ¢&lanka
minimalni uvjeti za izvodenje Sumarskih radova ukljuéuju ispunjavanje propisanih uvjeta
strucne i tehnike osposobljenosti. Prema stavku 3. toga ¢lanka uvjeti struéne osposobljenost
su ispunjeni ukoliko su svi zaposlenici izvodada (nositelja licencije) zaposleni u punom
radnom vremenu, na odgovaraju¢im poslovima.

Medu strankama nije sporno da Pravilnik propisuje uvjete za izdavanje Sumarske
Licencije te izmedu ostalog propisuje da za dobivanje Licencije za radove izgradnje i
odrZzavanje Sumske infrastrukture izvoda¢ mora imati zaposlenog inZenjera Sumarstva ili
gradevinarstva u punom radnom vremenu. Zalitelju je zapravo sporno to §to bi izvodag radova
upravo s inZenjerom na osnovu kojeg je ishodio licenciju za izgradnju i odrZavanje Sumske
infrastrukture trebao izvoditi $umarske radove odnosno tada ponuditelji ne bi mogli angaZirati



i druge stru¢njake umjesto odnosno osim onog struénjaka koji je bio uvjet za dobivanje
licencije.

Prilikom ocjene ovog Zalbenog navod potrebno je uputiti na odredbe &lanka 256.
stavka 3. ZJN 2016 kojim je propisano da prilikom odredivanja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta (tehnicka i stru¢na sposobnost) javni naruditelj smije zahtijevati samo
minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban
izvrSiti ugovor o javnoj nabavi. Dakle, minimalna razina sposobnosti predstavlja onaj uvijet
koji je prema procjeni naruditelja dostatan pokazatelj da nece biti ugroZzena sposobnost
odabranog ponuditelja da izvr$i ugovor o javnoj nabavi. Prema Direktivi 2014/24/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. veljate 2014. koja je u cijelosti implementirana u ZJN
2016, sustina je u tome da se uvjeti sposobnosti postave na dovoljno niskoj razini kako bi se
konkretan postupak javne nabave ulinio pristupaénim i privlaénim sve veéem broju
ponuditelja, kako bi se kroz trZi§no natjecanje ostvarila §to veca kvaliteta ponuda. S tim u
svezi potrebno je uputiti na odredu ¢lanka 268. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 kojom je
propisano da tehniCka i struéna sposobnost gospodarskog subjekta moze se dokazati i
podacima o angaziranim tehni¢kim struénjacima ili tehni¢kim tijelima, neovisno o tome
pripadaju li izravno gospodarskom subjektu. Dakle, ZJN 2016 kod kriterija za odabir
gospodarskog subjekta (uvjeta sposobnosti) ne uvjetuje da angaZirani tehniki stru&njaci
moraju biti zaposlenici ponuditelja, dok je u konkretnom slué¢aju naruéitelj upravo taj uvjet
odredio kao poseban uvjet za izvrSenje ugovora. Dakle, po ocjeni ovog tijela, propisivanjem
uvjeta za izvrSenje ugovora na nadin kako je to naruditelj odredio u toc¢ki 2.7. pod 4)
dokumentacije o zasebnoj nabavi, zapravo predstavlja zaobilaZenje primjene citiranog ¢lanka
268. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016. Prema ocjeni ovog tijela u predmetnoj dokumentaciji radi
se o nedozvoljenom stvaranju prepreka ponuditeljima kroz institut posebnog izvrSenja
ugovora, koji je propisan ¢lankom 218. ZJN 2016. Sukladno Elanku 218. ZJN 2016 posebni
uvjeti za izvrSenje ugovora moraju biti povezani s predmetom nabave na isti na¢in kako je to
propisano i za kriterije za odabir ponude sukladno &lanku 285. ZJN 2016 s jedinom razlikom
da naruditelj, njihovim propisivanjem kao uvjeta za izvrSenje ugovora, nameée obvezu
ispunjenja tih uvjeta svim ponuditeljima, a ne ocjenjuje ih kao kriterij odabira ponude, s tim
da je ovdje potrebno naglasiti da takvim postavljanjem uvjeta ne smije biti povrijedeno nacelo
zabrane diskriminacije i nadelo trZzisnog nadmetanja.

Slijedom svega navedenog, ovo tijelo ocjenjuje da je naruditelj, nametanjem obveze
ponuditeljima da u izvrSavanju konkretnog predmeta nabave angaZira tehni¢ke struénjake
iskljuivo u svojstvu zaposlenika odnosno temeljem radnog odnosa u punom radnom
vremenu, postupio protivno gore citiranim odredbama ZJN 2016, pri ¢emu se posebno istide
¢injenica da se ZJN 2016 treba interpretirati u duhu Direktive, koja je u cijelosti
implementirana u isti. Slijedom svega navedenog Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Vezano za dio Zalbenog navoda koji je usmjeren na osporavanje valjanosti i
adekvatnosti trazenog dokaza profesionalnog iskustva struénjaka u vidu liste 117 HZMO-a,
utvrdeno je sljedece. Zalitelj je u prilog svojih navoda da se listom 117 HZMO ne dokazuje
je li odredena osoba zaposlenik u punom radnom vremenu dostavio Potvrdu HZMO od
17.11.2020. kojom se potvrduje zalitelju da na taj da ima evidentirano 75 aktivnih
osiguranika-radnika u evidenciji HZMO-a. Suprotno navedenom, naruditelj istie da se uz
Potvrdu izdaje lista 117 koja sadrzi ime i prezime radnika te je u prilog svojih navoda
dostavio primjerak Potvrde HZMO kojom se potvrduje da poduzeée na dan 31.12.2017.
ima odredeni broj prijavljenih radnika na mirovinsko osiguranje te listu 117 koja sadrzi
sljedece podatke: osobni broj, prezime i ime, vrijeme osiguranja (od-do), osnovu osiguranja
itd.



Zalitelj navedene tvrdnje naruditelja osporava na nadin da isti¢e da je dostavljena lista
117 izdana 30.01.2018. prije stupanja na snagu Direktive 95/46/EZ koja je obvezujuéa za sve
drZzave €lanice i koja prijeci izdavanje takvog dokumenta buduci da isti sadrZi osobne podatke
osobe.

S tim u svezi potrebno je navesti da su odredbom &lanka 10. stavka 2. Pravilnika o
izdavanju, obnavljanju i oduzimanju licencije (odobrenja) za radove u Sumarstvu, lovstvu i
drvnoj industriji, koji je Hrvatska komora inZenjera Sumarstva i drvne tehnologije donijela 21.
prosinca 2015. godine, odredeni opéi uvjeti za izdavanje licencije, pa je tako, izmedu ostalog,
propisan i dokaz o potrebnom broju zaposlenih radnika u vidu odgovarajuée potvrde Zavoda
za mirovinsko osiguranje o ukupnom broju zaposlenih radnika - lista 117, koja ne smije biti
starija od 30 dana od dana podnosenja zahtjeva. Dakle, iz navedenog Pravilnika proizlazi da
se za jedan dokument kojim se potvrduje broj osiguranih osoba koriste dva naziva Potvrda
odnosno lista 117.

Iz sadrzaja potvrda dostavljenih u Zalbenom postupku razvidno je da se potvrda izdaje

kao dokaz ukupnog broja osiguranika na mirovinsko osiguranje, a lista 117 sadrZi osobne
podatke radnika, primjerice, osobni broj, ime i prezime, vrijeme osiguranja i sl. odnosno ne
sadrzi podatak je li odredeni struénjak zaposlenik u punom radnom vremenu. Iz dostavljenih
dokaza od strane narufitelja razvidno je da su isti datirani prije stupanja na snagu Uredba
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opc¢a uredba o zastiti podataka), koja je stupila na snagu 25.
svibnja 2018. godine, stoga dostavljenim dokazima naru¢itelj nije dokazao da je traZeni dokaz
valjan 1 mjerodavan odnosno da se njime dokazuje uvjet iz tocke 2.7. pod 4. dokumentacije o
zasebnoj nabavi.
Iz opisanog €injeniCnog stanja, te primjenom pravila o teretu dokaza, ovo tijelo ocjenjuje da
naru€itelj nije otklonio prigovor Zalitelja da se spornim dokazom (lista 117 HZMO-a ili
Potvrda) moZe dokazati samo broj aktivnih osiguranika odnosno naruditelj nije otklonio
prigovor Zalitelja da lista 117 nije mjerodavan dokaz o tome da je angaZirani inZenjer u
punom radnom vremenu zaposlenik nositelja licencije. Nastavno na navedeno, Zalbeni navod
je uovom dijelu primjenom pravila o teretu dokaza ocijenjen osnovanim.

Zalitelj dalje navodi da se u tockama 4.2. i 2.4. dokumentacije o zasebnoj nabavi trazi
od ponuditelja raspolaganje vibro valjkom, iako u tro8kovniku nisu predvideni radovi ili
usluge koji se trebaju izvrSavati vibro valjkom. Stoga odredba tocke 4.2. dokumentacije o
zasebnoj nabavi, istice Zalitelj, nije povezana s predmetom nabave.

U odgovoru na Zalbu naruditelj navodi u bitnom da sama priroda posla, tehnologija i
metoda izvodenja radova nalaZze izvodaCu, u ime kvalitete, da je u moguénosti nakon
izvrenog razastiranja kamenog materijala izvriti i valjanje kamena, a koje trenutno nije
predvideno troSkovnikom. U konkretnom sluéaju rije¢ je o dinami¢kom sustavu nabave u
kojem zalitelj sudjeluje te je dobro upoznat s nainom izvodenja predmetnih radova koje je
izvodio za naruditelja, a u prethodnim zasebnim nadmetanjima je viSestruko dokazao da
raspolaze s vibro valjkom, isti¢e naruditel;.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dokumentaciju o
zasebnoj nabavi gdje je tockom 2.1. (Opis predmeta nabave) propisano da je predmet nabave
za grupe 1. — 3. usluga nabave i prijevoza kamenog materijala u svrhu izgradnje Sumskih
prometnica te radovi na ugradnji kamenog materijala i odrZzavanju Sumskih prometnica.
Detaljan opis usluga sadrZzan je u stavkama tro$kovnika. Prijevoz kamena se vr$i kiper
kamionima sa ili bez prikolice ili $leperima direktno na trase Sumskih cesta najkra¢im
mogucim putem bez obzira na podlogu ceste (makadam, asfalt ili autoput), iz kamenoloma.
Udaljenosti prijevoza definirane su u tro$kovnicima.



Tockom 2.4 dokumentacije o zasebnoj nabavi (Tehni¢ke specifikacije i kriterij za
ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave) propisano da je tehnicka specifikacija sadrzana u
Troskovnicima (Troskovnici_ceste DIR-2020-002-4) koji su sastavni dio dokumentacije
ovog nadmetanja — Nabava, prijevoz i ugradnja kamena. Zbog razli¢itih uvjeta u kojima se
vrsi usluga prijevoza i radova na ugradnji, ponuditelji trebaju ovisno o grupi predmeta nabave
imati na raspolaganju sljedeéu opremu kojom ¢e vrsiti usluge prijevoza i radova na ugradnji
(toCna specifikacija potrebne opreme po grupama nalazi se u to¢ki 4.2.) - Kamioni s
prikolicom ili Sleperi za prijevoz rasutog tereta; - Kamioni bez prikolice (solo kamion) tri ili
Cetiri osovine i kipanje na tri strane; - Kamioni s prikolicom tri ili &etiri osovine i kipanje na
tri strane; prikolice moraju imati kipanje na tri strane; - Grejder s prednjom daskom za
guranje, planskom daskom i podrivadem (riperom), - Vibro-valjak glatki, mase minimalno 11
tona, - Utovariva¢ kamenog materijala. Nadalje, tockom 4.2. dokumentacije o zasebnoj
nabavi (Uvjeti tehnicke i struéne sposobnosti i njihove minimalne razine te nadin
dokazivanja) propisano je da sukladno €lanku 268. stavku 1. togki 11. ZIN 2016 ponuditelj
mora dostaviti Izjavu o raspoloZzivim kapacitetima u svrhu izvrSenja ugovora (u prilogu DoN).
Izjava mora biti u formi obrasca: Izjava o raspoloZivim kapacitetima, koja je sastavni dio ove
dokumentacije. Bez obzira na broj grupa koje nudi, ponuditelj ispunjava samo jedan obrazac
izjave na kojemu iskazuje svoje ukupne kapacitete. Iz izjave o raspoloZivim kapacitetima
mora biti razvidno ispunjenje minimalne razine sposobnosti za izvrSenje ugovora pojedine
grupe predmeta nabave, i to za grupu 1. -Sisak, nabava, prijevoz i ugradnja trazi se 1 grejder i
1 vibro valjak.

Odredbom c¢lanka 256. stavak 4. ZJN 2016 propisano je da svi uvjeti sposobnosti
moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave.

Iz citiranih odredbi dokumentacije o zasebnoj nabavi proizlazi da je narugitelj u grupi
1- Sisak, nabava, prijevoz i ugradnja kao uvjet tehniCke i struéne sposobnosti odredio
raspolaganje 1 grejderom i 1 vibro valjkom, a da je u troskovniku za navedenu grupu predmet
nabave opisao sa sljede¢im vrstama usluga i radova: usluga nabave i prijevoza kamenog
materijala, - razastiranje kamenog materijala grederom, - profiliranje grederom i rad
rovokopacem. Dakle, to¢no Zalitelj navodi da u troskovniku nisu predvideni radovi ili usluge
koji se trebaju izvrSavati vibro valjkom. Tijekom Zalbenog postupka, naruditelj se na
predmetno osporavanje o€itovao na nadin da sama priroda posla, tehnologija i metoda
izvodenja radova nalaZe izvodatu da je nakon izvrSenog razastiranja kamenog materijala
potrebno izvrsiti i valjanje kamena, a koje trenutno nije predvideno troskovnikom.

S obzirom da narugitelj u Zalbenom postupku navedenu tvrdnju zalitelja ni¢im nije
osporio, Stovise priznaje da radovi valjanja kamenog materijala nisu predvideni predmetnim
troSkovnikom, ovo tijelo ocjenjuje da se ne moze otkloniti prigovor Zalitelja da predmetni
uvjet nije vezan uz predmet nabave, odnosno protivan je odredbi &lanka 256. stavak 4. ZJN
2016. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao osnovan.

Zalitelj osporava zakonitost tocke 5.5.2. dokumentacije o zasebnoj nabavi u dijelu
koji se odnosi na specifi¢no iskustvo angaziranog inZenjera gradilista. U prvom redu navodi
da je narucitelj kao glavni razlog bodovanja prethodnog iskustva struénjaka naveo ,,sloZenost
izgradnje prometnica na slabo nosivom tlu", dok predmet nabave uopée nije izgradnja
prometnica nego odrZzavanje Sumskih prometnica. Zbog toga, isti¢e Zalitelj, predmetni kriterij
odabira nije povezan s predmetom nabave.

Zalitelj dalje navodi da se neosnovano traZi iskustvo u vrijednosti radova od
961.475,52 kuna, jer je iz troskovnika kojim je detaljno opisan predmet nabave razvidno da
se na usluge nabave i prijevoza kamenog materijala odnosi iznos od 765.956,28 kuna, a da se
manji dio predmeta nabave odnosi na radove razastiranja kamenog materijala grederom,
profiliranje grederom i rad rovokopagem i to iznos od 195.519,24 kuna. Dalje navodi da je



ovako propisani kriterij odabira ponude diskriminirajuéi u odnosu na one inZenjere koji imaju
traZeno iskustvo, ali ne zadovoljavaju traZeni vrijednosni kriterij. Po mi§ljenju Zalitelja,
opisani kriterij ne omogucava nadmetanje budu¢i da na trzi§tu gotovo nema inZenjera
gradiliSta s iskustvom odrzavanja ili rekonstrukcije ili izgradnje prometnica u vrijednosti od
961.475,52 kuna.

Takoder, Zzalitelj osporava traZzeni dokaz iskustva u vidu preslike prve stranice
gradevinskog dnevnika. Navodi da je takav dokaz nepotreban i smatra da se moZe odrediti
kao alternativan dokaz u slu¢aju da gradevinski inZenjer ne raspolaze potvrdom. Osim toga,
preslika prve stranice gradevinskog dnevnika ima na odredeni na¢in manju dokaznu snagu od
same potvrde narucitelja. Nadalje, navodi da je preslika prve stranice gradevinskog dnevnika
vlasni$tvo samog izvodaca radova te gradevinski inZenjer kao stru¢njak, u pravilu, nema
mogucnost dobiti gradevinsku knjigu odnosno njezinu naslovnicu. Ukoliko stru¢njak
posjeduje referencu, a ne posjeduje presliku prve stranice gradevinskog dnevnika, ne¢e mu se
priznati iskustvo, $to je, smatra Zalitelj, protivno cilju i svrsi ZJN 2016, pa tako i nadelu iz
¢lanka 4. ZJN 2016. Navodi da se na prvu stranicu gradevinskog dnevnika upisuje ime
struénjaka koji je zapo¢eo na projektu raditi kao inZenjer gradilidta te ukoliko dode u tijeku
projekta do zamjene ovog struénjaka, to se ne upisuje na prvu stranicu gradevinskog
dnevnika.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je neto¢an navod Zalitelja da se trazi samo
iskustvo na izgradnji prometnica, a ne i na odrZavanju. Navodi da je zapravo omogudio i §ire
iskustvo od samog predmeta nabave odnosno priznaje se i odrzavanje i rekonstrukcija i
izgradnja 1 to svih vrsta prometnica (osim asfalterskih radova, ivi¢njaka i ostalih cestovnih
instalacija). Narucitelj nadalje navodi da Zzalitelj pokuSava ras¢laniti vrijednost nabave i
prijevoza materijala od vrijednosti razastiranja, profiliranja i rada rovokopadem. Narucitelj
ovdje posebno istite je trofkovnikom definiran opseg izvrSenja ugovora kroz nabavu i
prijevoz kao i kroz radove razastiranja i profiliranja, $to u konagnici jednom rije¢ju znaéi -
odrZavanje prometnica/Sumskih cesta, i da definirani tro§kovnik nije podijeljen na zasebne
cjeline poput roba, usluga ili radova, ve¢ predstavlja jednu nedjeljivu i jedinstvenu cjelinu.
Navodi da vrijednost potvrde/ugovora mora biti u iznosu procijenjene vrijednosti nabave zato
Sto to predstavlja kriterij razmjeran predmetu nabave, pogotovo kad se uzme u obzir da se
ponuda ponuditelja koji nema trazeno iskustvo struénjaka necée odbiti, ve¢ moZe samo imati
manje ili vise bodova.

Narucitelj navodi da uz potvrdu trazi i prvu stranicu gradevinskog dnevnika iz razloga
Sto je u dosta slu¢ajeva teSko naknadno provjeriti potvrdu druge ugovorne strane. Napominje
da je gradevinski dnevnik dokument koji se vodi u tijeku radova, a posebno je vazno $to ga
potpisuju voditelj gradenja kao i nadzorni inZenjer. Takav gradevinski dnevnik vlasnistvo je
narucitelja radova kao i izvodaca radova (svatko po jedan primjerak) koji se trajno ¢uva.
Odgovorni inZenjer gradilista vodi gradevinski dnevnik i na njegov zahtjev investitor radova
ili izvoda¢ radova duzni su mu izdati presliku gradevinskog dnevnika, odnosno prve stranice
po potrebi. S obzirom na to¢ne i konkretne informacije, takva prva stranica gradevinskog
dnevnika za narucitelja ima izuzetno veliku snagu. Nasuprot tome, navodi narugitelj, sama
potvrda sadrzi druge informacije koje prva stranica gradevinskog dnevnika ne mora imati.
Nadzorni inZenjer je osoba koja nadzire gradnju i upisuje i potpisuje gradevinski dnevnik, i
isto je tako duzan ispravno voditi dnevnik pa tako i upisati odgovornog voditelja gradenja.
Dnevnik obvezno mora imati podataka o zamjeni struénjaka, zaklju¢no navodi narugditel;.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je u dokumentaciji o
zasebnoj nabavi, tockom 2.1. propisano da je predmet nabave za grupe 1 - 3 usluga nabave i
prijevoza kamenog materijala u svrhu izgradnje $umskih prometnica te radovi na ugradnji
kamenog materijala i odrZzavanju Sumskih prometnica. Detaljan opis usluga sadrzan je u
stavkama troSkovnika. Nadalje, to¢kom 5.5.2 Kriterij 2. a) ,,Specifi¢no iskustvo (reference)



angaziranog inZenjera gradili§ta“ propisano je da je narucitelj odluéio bodovati prethodno
specifi¢no iskustvo (osobne reference) angaZiranog inZenjera gradilista (dipl.ing.Sum ili
dipl.ing.grad.) na radovima/ugovorima tijekom kojih je bio odgovoran za izvodenje iz
podrucja odrzavanja ili rekonstrukcije ili izgradnje prometnica sa kolni¢kom konstrukcijom
gornjeg i donjeg stroja, bez asfalterskih radova, iviénjaka i ostalih instalacija kako bi se
naglasila vaznost kvalitetnog izvodenja radova u cilju izvr8enja istih u planiranom roku, bez
zastoja ili raskida ugovora. S obzirom na procijenjenu vrijednost nabave i sloZenost izgradnje
prometnica na slabo nosivom tlu, gdje utjecaj nepovoljnih vremenskih uvjeta i specifi¢nosti
temeljnog tla ima znaCajnu ulogu na kvalitetu izvedenih radova, profesionalno iskustvo
glavnog inZenjera gradili§ta — voditelja gradenja u znalajnoj mjeri utjeCe na uspje$nost i
kvalitetu izvrSenja ugovora. Maksimalni broj radova/ugovora koji se boduju je 5(pet), a svaki
daljnji se ne boduje. Maksimalni broj bodova koji gospodarski subjekt moze dobiti po ovom
kriteriju je 20 (dvadeset) bodova, a dodjeljuje se sukladno broju ugovora u kojima je inZenjer
gradiliSta radio kao odgovorna osoba na odrZavanju ili rekonstrukeiji ili izgradnji prometnica,
odnosno iskustvo u radovima na prometnicama sa kolni¢kom konstrukcijom od donjeg i
gornjeg stroja, pa je tako odredeno da za 0 ugovora se dobije 0 bodova, za 1 ugovor 4 boda, 2
ugovora 8 bodova, 3 ugovora 12 bodova, 4 ugovora 16 bodova, 5 i vise ugovora 20 bodova.
Vrijednost prihvatljivih radova svakog ugovora koji se boduje, mora biti minimalno u visini
procijenjene vrijednosti grupe predmeta nabave za koju podnosi ponudu, bez PDV-a. *U
slu¢aju da ponuditelj podnosi ponudu za vi$e grupa predmeta nabave, procijenjena vrijednost
koja se uzima u obzir je ona s najve¢im iznosom izmedu ponudenih grupa predmeta nabave.
Narucitelj napominje da se ne prihvacaju ugovori o iskustvu stru¢njaka koji ukljuéuju
asfalterske radove, ivi¢njake i ostale cestovne instalacije. Ukoliko ugovor sadrzi i radove koje
naruCite]] ne prihvaca iz predmetnog ugovora ponuditelj mora dokazati vrijednost
prihvatljivih radova sadrzanih u toj potvrdi (pripremni radovi, zemljani radovi, radovi
odvodnje, kolni¢ka konstrukcija bez asfaltiranja i ostalih cestovnih instalacija). U svrhu
dokazivanja iskustva glavnog inZenjera gradilidta u sklopu ovog kriterija za odabir ponude,
ponuditelj prilaZze najmanje: 1. Potvrde o iskustvu/reference, 2. Preslike prve stranice
gradevinskog dnevnika uz svaku potvrdu Potvrde o iskustvu/reference koje se trebaju odnositi
na: - obavljanje poslova glavnog voditelja gradenja/glavnog voditelja radova i/ili glavnog
inZenjera gradili§ta Potvrda da bi bila prihvacena mora sadrzavati naprijed navedene radove.
Ukoliko je ponuditelj imenovao glavnog inZenjera gradilista sa struénim iskustvom razli¢itim
od naprijed navedenog specifiénog iskustva ili nije priloZio preslike prve stranice
gradevinskog dnevnika, narucitelj nece odbiti takvu ponudu, veé za istu neée biti dodijeljeni
bodovi. Navedene potvrde moraju sadrzavati sve informacije temeljem kojih naruditelj
dodjeljuje bodove po ovom kriteriju. Potvrde o iskustvu tehni¢kog stru¢njaka moraju biti
izdane 1 ovjerene od investitora predmetne gradevine i odnositi se isklju¢ivo na imenovanog
tehni¢kog stru¢njaka. Radi olak3anog pregleda i ocjene dostavljenih potvrda, preporuka je
ponuditeljima dostaviti i popis svih u ponudi dostavljenih potvrda u okviru kriterija za odabir
ponude — kvaliteta struénjaka, s tim da se uz ovaj popis obvezno moraju dostaviti predmetne
potvrde. Ukoliko ponuditelj u svojoj ponudi ne dostavi jednu ili vi§e potvrda a koje je stavio u
popis potvrda, naruditelj ¢e bodovati tu ponudu prema dostavljenim potvrdama, bez poziva na
dostavu preostalih potvrda.

Mjerodavna odredba ¢lanka 285. u stavku 1. ZJN 2016 propisuje da kriteriji za odabir
ponude ne smiju biti diskriminirajuéi, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju
omoguciti u¢inkovito nadmetanje. Stavkom 2. je propisano da se smatra da su kriteriji za
odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se odnose na radove, robu ili usluge koji ¢ée
se pruZati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo kojoj fazi njihova Zivotnog
vijeka, ukljuCujuéi ¢imbenike obuhvacene u: 1. odredenom postupku proizvodnje, izvedbe ili
trgovine tim radovima, robom ili uslugama, ili 2. odredenom postupku za drugu fazu njihova



zZivotnog vijeka, i onda kada takvi ¢imbenici nisu dio njihova materijalnog sadrZaja. Stavkom
3. je propisano da javni naruditelj mora odrediti kriterije za odabir ponude na nagin koji mu
omogucava ufinkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavljenih od
ponuditelja, a u slu¢aju dvojbe mora uéinkovito provjeriti toénost dostavljenih podataka i
dokaza u ponudi

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka stranka
duZna iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju, stavak 2. propisuje da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su
istaknute u Zalbi, a stavak 3. da je naruditelj obvezan dokazati postojanje &injenica i okolnosti
na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Prigovor Zalitelja da je zatraZeno predmetno iskustvo protivno odredbi &lanka 285.
stavka 1. ZJN 2016 nije osnovan s obzirom na to da Zalitelj nije dokazao da predmetni kriterij
nije povezan s predmetom nabave. Ovdje se ne radi o eliminacijskom kriteriju, uslijed kojeg
bi ponuditelj bio onemoguéen sudjelovati u predmetnom postupku javne nabave, ve¢ o
kriteriju za odabir ponude, a sukladno kojem, ovisno o struénjacima kojima ponuditelj
raspolaze, isti moZe ostvariti veéi ili manji broj bodova. Naruditelj je taj koji ima legitimno
pravo, pod uvjetima propisanim Zakonom, izabrati i ocijeniti rad kojeg stru¢njaka smatra
klju¢nim te iskustvo kojeg ¢e struénjaka bodovati u okviru kriterija za odabir ponude. Toéno
je da je narucitelj kao jedan od razloga zbog kojih traZi iskustvo stru¢njaka naveo ,,sloZenost
izgradnje prometnica na slabo nosivom tlu“, &ime je objasnio za$to traZi profesionalno
iskustvo inZenjera gradilista, ali navedeno nije odredio kao uvjet u okviru kriterija za odabir
ponude u tocki 5.5.2. pod a) dokumentacije o zasebnoj nabavi. Naime, naruditelj je kao
kriterij odabira ponude jasno odredio broj ugovora u kojima je inZenjer gradilista radio kao
odgovorna osoba na odrZavanju ili rekonstrukeiji ili izgradnji prometnica, odnosno iskustvo u
radovima na prometnicama sa kolni¢kom konstrukcijom od donjeg i gornjeg stroja. Stoga je
naru€itelj u pravu kada navodi da je zapravo omoguéio bodovanje Sireg iskustva od samog
predmeta nabave buduéi se priznaje i odrZavanje i rekonstrukcija i izgradnja prometnica, osim
asfalterskih radova, ivi¢njaka i ostalih cestovnih instalacija, s time da je uvjet postavljen
alternativno, a ne kumulativno. Tako propisani kriterij je povezan s predmetom nabave, jer se
odnosi na usluge odnosno radove koji ¢e se pruzati u okviru predmetnog ugovora, stoga
osporavani kriterij za odabir ponude nije protivan odredbi ¢lanka 285. ZIN 2016, pa je Zalbeni
navod u tom dijelu ocijenjen neosnovanim.

Isto tako, po ocjeni ovog tijela Zalitelj neosnovano navodi da je vrijednosni element
toga kriterija diskriminatoran i da ne omogucava uéinkovito nadmetanje. Naime, navedeno
osporavanje ostaje na razini pausalnog navoda, jer Zalitelj nije sukladno ¢lanku 403. stavku 2.
ZJN 2016 dokazao da bi navedeni kriterij bio diskriminiraju¢i odnosno da ne omoguéava
ucinkovito nadmetanje. Dakle, pregledom spornih odredbi dokumentacije o nabavi utvrdeno
je da iste nisu protivne €lanku 285. ZJN 2016, $to uostalom zalitelj, sukladno pravilima o
teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. stavku 2. ZJN 2016, niti ne dokazuje.

Vezano za dio Zalbenog navoda kojim osporava valjanost dokaza predmetnog kriterija
za odabir ponude u vidu preslike prve stranice gradevinskog dnevnika valja uputiti na odredbu
Clanka 285. stavka 3. ZJN 2016, prema kojoj javni narucitelj mora odrediti kriterije za odabir
ponude na nafin koji mu omoguéava uinkovit pregled i ocjenu ponuda te provijeru
informacija dostavljenih od ponuditelja, a u slu¢aju dvojbe mora u¢inkovito provjeriti toénost
dostavljenih podataka i dokaza u ponudi. Naruéitelj u odgovoru na Zalbu valjano obrazlaze
traZeni dokaz (Preslika prve stranice gradevinskog dnevnika) kako u pogledu sadraja i svrhe
traZenja dokaza tako i u pogledu njegovog izdavanja i posjeda istog. Ovo tijelo, na podlozi
izvrSenog uvida u predmetnu dokumentaciju o nabavi ocijenilo je prihvatljivom
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argumentaciju narucitelja, dok je pregledom spornih odredbi dokumentacije o nabavi
utvrdeno da iste nisu protivne ¢lanku 285. niti ¢lanku 4. ZJN 2016, $to, uostalom, zalitelj
sukladno pravilima o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403. stavku 2. ZJN niti ne dokazuje. Stoga
se Zalbeni navod i u tom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj navodi da je odredba Troskovnika koji se odnosi na grupu 1 predmeta nabave
USP Sisak, i to u dijelu pod 9. odrZavanje GS $um. cesta na podru¢ju Sumarije Sisak, protivna
¢lanku 200. stavku 1. ZJN 2016. Naime, navodi da se stavka 1. troskovnika odnosi na uslugu
nabave i prijevoza kamenog materijala 0-30 mm u koli¢ini 60 m’, dok se stavka 2.
troSkovnika odnosi na razastiranje kamenog materijala grederom - u koli¢ini 50 m?, pa se
postavlja pitanje gdje se nalazi razlika izmedu navedenih koli¢ina, odnosno radi li se o gresci
uslijed koje bi troskovnik bio netoéan.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je Jasno i precizno naveo svoje potrebe u
trotkovniku za Grupu 001 USP Sisak na podruju Sumarije Sisak, kao uslugu nabave i
prijevoza kamenog materijala 0-30 mm na relaciji: kamenolom - na cestu D 36 Veliko
Svinji¢ko; g. j. Brezovica nizinska podrugje u koli€ini 60 m>, te razastiranje 50 m® iz Sega
proizlazi da narugitelj neée razastirati 10 m®. Buduéi da narugitelj propisuje svoje potrebe i
sukladno tome odreduje procijenjenu vrijednost predmeta nabave kameni materijal koji
nabavlja postaje vlasni$tvo naruditelja te je stoga njegovo pravo da ga koristi u svrhe koje su
mu potrebne, zaklju€no navodi naruditel;j.

Clanak 200. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da dokurnentacga 0 nabavi mora biti jasna,
precizna, razumljiva i nedvojbena te izradena na naéin da omoguéi podnoSenje usporedivih
ponuda. Sukladno odredbi &lanka 203. ZIN 2016 javni naruditelj odreduje predmet nabave na
naCin da predstavlja tehniku, tehnologku, oblikovnu, funkcionalnu ili drugu objektivno
odredivu cjelinu, dok prema odredbi ¢lanka 205. stavaka 1. i 2. tog Zakona predmet nabave se
mora opisati na jasan, nedvojben, potpun i neutralan nadin koji osigurava usporedivost
ponuda u pogledu uvjeta i zahtjeva koje je naruditelj postavio, a opis predmeta nabave ne
smije pogodovati odredenom gospodarskom subjektu.

S obzirom na citirane odredbe dokumentacije o zasebnoj nabavi koje Zalitelj osporava
te primjenom relevantnog pravnog okvira, ovo tijelo ne nalazi povrede na koje upuéuje
Zalitelj. ZIN 2016 daje moguénost naruditelju da odreduje predmet nabave sukladno svojim
potrebama te dokumentacijom o nabavi naruditelj moZe individualizirati svoje traZenje, pri
tome vodeci racuna o temeljnim naéelima javne nabave. Narugitelj je ujedno duzan tehnicke
specifikacije propisati na na¢in koji omogucava jednak pristup postupku javne nabave uz
zabranu stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trZiSnom natjecanju.
Dakle, po ocjeni ovog tijela, ¢injenica da narucitelj nabavlja uslugu nabave i prijevoza
kamenog materijala u koli¢ini 60 m? te razastiranje istog u koli¢ini od 50 m* sama po sebi nije
protivna odredbama ZJN 2016. Slijedom navedenog, proizlazi da je narucitelj predmet nabave
odredio u skladu sa svojim potrebama, a $to je i obrazloZio u Zalbenom postupku te se stoga
ne moze prihvatiti prigovor Zalitelja koji smatra nezakonitim to $to naruditelj u konkretnom
sluCaju nije odredio da je potrebno iste koli¢ine kamenog materijala nabaviti, prevesti, a
potom i razastrti. Dakle, Zalitelj u Zalbenom postupku nije, sukladno odredbi &lanka 403.
stavka 2. ZJN 2016, dokazao da je dokumentacija o nabavi u tom dijelu protivna odredbi
¢lanka 200. ZJN 2016, stoga je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem €lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na

osobito bitne povrede postupka javne nabave iz &lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo
drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.
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Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN
2016 ponistava predmetnu dokumentaciju o nabavi u dijelu koji je zahvaéen nezakonitogéu,
kako je navedeno u obrazloZenju ovog rjeSenja. Naruditelj ¢e u nastavku postupka postupiti
sukladno ¢lanku 419. stavku 4. ZJN 2016. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u to¢ki 1.
izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 5.781,25 kuna, od ¢ega 5.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te
781,25 kuna za sastav Zalbe po odvjetniku.

Prema ¢lanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluuje o troSkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. istog ¢lanka stranka na €iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna je protivnoj stranki nadoknaditi opravdane trokove koji su joj
nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbom, Zalitelju je priznat tro$ak Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kn na ime troska naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Takoder je Zalitelju priznat iznos odvjetni¢kog tro§ka na ime sastava Zalbe u ukupnom iznosu
od 781,25 kuna, od ega za troSak sastava Zalbe po odvjetniku iznos od 500,00 kuna s
pripadajué¢im povecéanjem od 25% u iznosu od 125,00 kuna kao i iznos od 156,25 kuna na ime
PDV-a, sve sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne
novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/2015), a u svezi s ¢lankom 3. stavkom 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave. Slijedom navedenog, odlueno je kao
u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke DrZzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrsne
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje poStom, odnosno dostavlja
elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatske Sume d.o.o., Zagreb,
Ulica kneza Branimira 1
2. Babié Arbor d.o.o., Mariniéi, Luéiniéi 9/A
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