REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/20-01/913
URBROJ: 354-01/20-7
Zagreb, 28. prosinca 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijecu sastavljenom od ¢lanova: Maje
Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevi¢ i Alice Brandt, ¢lanica, povodom Zalbe Zalitelja zajednice
ponuditelja Dvokut-Ecro d.o.o., Zagreb, OIB: 29880496238 i ZaVita svetovanje d.o.o0., Ljubljana,
Republika Slovenija, OIB: SI92303633, kojeg zastupa opunomoéenica Tamara Sardeli¢, odvjetnica u
odvjetni¢kom drustvu Jeli¢, Cavlina, Zriniéak i Sardeli¢ d.o.o., Zagreb u odnosu na odluku o odabiru,
u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2019/S 0F2-0044655, predmet nabave: edukacija
dionika za upravljanje Ekoloskom mreZom u sklopu OPKK projekta Razvoj okvira za upravljanje
ekoloSkom mreZzom Natura 2000, naruditelja Ministarstvo gospodarstva i odrzZivog razvoja, Zagreb,
OIB: 19370100881, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 406-07/19-01/72, URBROJ: 517-02-3-1-20-48 od 27.
listopada 2020., u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2019/S 0F2-—0044655,
predmet nabave: edukacija dionika za upravljanje Ekoloskom mreZom u sklopu OPKK
projekta Razvoj okvira za upravljanje ekoloskom mrezom Natura 2000, naruditelja
Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja, Zagreb.

2. Nalaze se naruditelju Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, Zagreb, da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Dvokut-Ecro d.o.o0., Zagreb i
ZaVita svetovanje d.o.o0., Ljubljana, Republika Slovenija troskove Zalbenog postupka u iznosu
od 25.781,25 kuna.

Obrazlozenje

Naru¢itelj Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, Zagreb, objavio je 14. studenog 2019.
u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje
s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broj objave: 2019/S 0F2-0044655,
radi nabave edukacije dionika za upravljanje Ekoloskom mreZzom u sklopu OPKK projekta Razvoj
okvira za upravljanje ekoloSkom mreZom Natura 2000. Kriterij odabira ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda, s kriterijima za odabir: cijena 50% i specifi¢no iskustvo kljuénih stru¢njaka
50%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su tri ponude, od kojih je narucitelj dvije
ocijenio valjanima te 27. listopada 2020. donio odluku o odabiru KLASA: 406-07/19-01/72, URBROJ:



517-02-3-1-20-48, kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Veleugiliste u
Karlovcu, Karlovac.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je, preporuenom posiljkom 16. studenoga 2020.
izjavio te u roku za Zalbu dostavio naruitelju, Zalitelj zajednica ponuditelja Dvokut-Ecro d.o.o.,
Zagreb i ZaVita svetovanje d.o.0., Ljubljana, Republika Slovenija, koju zastupa opunomoéenica
Tamara Sardeli¢, odvjetnica u odvjetnickom drustvu Jeli¢, Cavlina, Zrinséak i Sardeli¢ d.o.o.. Zagreb.

Zalitelj u zalbi. u bitnom, osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda,
drZe¢i da ponuda odabranog ponuditelja nije sukladna uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi,
te traZi troSak Zalbenog postupka u iznosu od 25.781,25 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj osporava Zalbene navode, drZi odluku o odabiru zakonito
donesenom i ponudu odabranog ponuditelja valjanom te predlaze Zalbu zalitelja odbiti kao
neosnovanu, kao i zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Uredno pozvan na ogitovanje na Zalbu i odgovor na Zalbu, odabrani ponuditelj nije se ogitovao.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dokaznog materijala, koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, zapisnika o javnom otvaranju
ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude odabranog ponuditelja, te
ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj ponudenim referencama nije dokazao uvjet tehnicke i
struCne sposobnosti. Navodi da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, niti u Dopuni Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, narucitelj nije naveo bilo kakvo objasnj enje zaSto bi se za navedene pruZene
usluge odabranog ponuditelja smatralo da zadovoljavaju uvjet iz totke 7.2.1. dokumentacije o nabavi,
a posebno s obzirom na to da osim prve reference, veé iz samog nazivlja druge i trece reference ne
proizlazi da se iste u pogledu opisa mogu dovesti u vezu s uslugama koje su predmet nabave. Takoder,
za treu referencu jasno proizlazi da uopée nije rije¢ o ugovoru ili izvrSenoj usluzi, jer se ista odnosi
na subvencije/participaciju u troskovima studija STEM podru¢je (lovstvo i zaStita prirode,
prehrambena tehnologija, Strojarstvo, Mehatronika, Sigurnost i zaStita). S obzirom na to da iz navoda
naznacenih u ESPD obrascu, te u Popisu glavnih usluga nije jasno proizlazilo zadovoljavanje uvjeta
sposobnosti propisanih tockom 7.2.1. dokumentacije o nabavi, to je marucitelj, smatra zalitelj,
minimalno bio duZan zahtijevati poja$njenje od odabranog ponuditelja. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda ne proizlazi jasno uslijed Gega je naruditelj zakljucio da je odabrani ponuditelj navedenim
referencama zadovoljio uvjete iz totke 7.2.1. dokumentacije o nabavi i kojim od navedena tri ugovora
je dokazao propisanu sposobnost, zakljuéuje Zalitel;.

Nadalje, Zalitelj navodi da reference odabranog ponuditelja nisu istinite odnosno da sadr¥e
neistinite i obmanjujuce podatke. Navodi da iz teksta tocke 7.2.1. dokumentacije o nabavi proizlazi da
mora biti rije¢ o uslugama koje je ponuditelj izvr§io tre¢im osobama, pored notorne ¢injenice da ugovor
o pruzanju usluga i opéenito izvrSavanje usluga podrazumijeva dvostrano obvezni pravni posao kojim
jedna strana, izvriitelj, preuzima obvezu izvriiti usluge, a druga strana, naruditelj, obvezuje se za to
platiti odredenu naknadu. Navedene usluge su nepostojeéi ugovori, odnosno uopée nije rije¢ o
ugovorima koje je netko narucio od odabranog ponuditelja niti je rije¢ o izvrienim uslugama, obrazlaze
dalje zalitelj. Zalitelj navodi da je pretraZio stranice EOJN-a radi pronalaska gore navedenih ugovora
iz popisa izvrSenih usluga odabranog ponuditelja te je utvrdio da gore navedeni naruditelji (kao javni
narucitelji) nisu objavili dokumentaciju o nabavi niti provodili postupke javne nabave radi pruzanja
navedenih usluga. Nadalje, navodi da jedini podaci o istim ugovorima koje je odabrani ponuditelj
iskazao kao ugovore koje je pruzao tre¢im stranama, a trebali bi se odnositi na iste ili sli¢ne usluge kao
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Sto je predmet nabave, jesu podaci na web stranicama odabranog ponuditelja, a iz kojih se moZe utvrditi
sljedece. Referenca 1. ,,Novim vjestinama do zaposlenja®“ ne predstavlja ugovor ili izvrsenu uslugu
odabranog ponuditelja za tre¢u osobu kao naruditelja, niti je Ministarstvo rada i mlrovmskog sustava
kao narucﬂelj takve usluge isplatilo iznos od 927.959,47 kn odabranom ponuditelju na ime izvrienja
narucene i izvrSene usluge. Navodi se da je nositelj tog projekta odabrani ponuditelj Veleugiliste u
Karloveu, da su partneri projekta: Pugko otvoreno u¢iliste Kutina, HZZ Karlovac, Razvojna agencija
MRAV-Kutina, ZUK-Karlovac, LAG Moslavina, te da je kao izvor financiranja navedeno4: projekt
sufinanciran sredstvima iz Europskog socualnog fonda (http://www.vuka.hr/index. php‘?ld—718)
Zalitelj navodi da iz toga proizlazi da nije rije¢ o ugovoru koji je odabrani ponuditelj izvrsio na zahtjev
treCe osobe kao narucitelja, da naruditelj tog ugovora nije Ministarstvo rada i mirovinskog sustava te
da Ministarstvo rada i mirovinskog sustava nije odabranom ponuditelju isplatilo iznos od 927.959.49
kuna na ime narucene i izvriene usluge. Referenca 2. ,,Cheese senses - Support to the cheese
producers® ne predstavlja ugovor ili izvrSenu uslugu odabranog ponuditelja za tre¢u osobu kao
naru€itelja, niti je Hrvatski zavod za zapo$ljavanje kao narugitelj takve usluge isplatilo iznos od
1.466.651,00 kn odabranom ponuditelju na ime izvrienja narudene i izvriene usluge. Tako se na web
stranicama odabranog ponuditelja navodi da je nositelj tog projekta odabrani ponuditelj, da su partneri
projekta: Prirodoslovna $kola Karlovac, Zavod za zaposljavanje, Turisticka zajednica Karlovadke
zupanije, Udruga malih sirara Karlovatke Zupanije ,,Korni“ i da j jeizvor financiranja: EU IPA - komp.
IV Razvoj ljudskih potencijala (http://www.vuka.hr/index.ph ?2id=718). Zalitelj zakljuuje da je
ocigledno rije¢ o projektima samog odabranog ponuditelja te nije rije¢ o izvr$avanju usluge za trecu
osobu kao narucitelja te je u popisu glavnih usluga odabrani ponuditelj neistinito naveo kao narugitelje
osobe koje nisu narutile predmetne usluge od odabranog ponuditelja niti s istim zakljugile ugovor o
pruzanju usluga, a niti su iste osobe isplatile odabranom ponuditelju prikazane iznose kao naknadu za
tako narucene i izvriene usluge. Referenca 3. ,,Subvencija/participacija u tro§kovima studija STEM
podrucje (lovstvo i zaStita prirode, prehrambena tehnologija, Strojarstvo, Mehatronika, Sigurnost i
zastita ) Cak nije ni navedena na web stranicama odabranog ponuditelja kao izvrSen projekt, no iz
samog naziva usluge jasno proizlazi da je rije¢ o razvoju studija STEM podruéje koji je odabrani
ponuditelj razvijao za vlastite potrebe te vjerojatno ishodio subvenciju/participaciju u trokovima od
strane resornog ministarstva. Zalitelj drZi da je u cijelosti neto&no prikazano da je navodna usluga
pruzena tre¢oj osobi kao narucitelju, iako po samom opisu usluge proizlazi da nije rije¢ o usluzi koja
je pruZena resornom ministarstvu kao naru¢itelju. Osim $to odabrani ponuditelj nije dokazao
sposobnost, Zalitelj navodi i da Zapisnik ne sadrZi nuzan sadrZaj iz ¢lanka 28. stavka 1. tocke 13.
Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17.
i 75/20), jer je izostao analiti¢ki prikaz traZzenih kriterija za kvalitativni odabir, s obzirom na to da iz
zapisnika nije jasno na koji na¢in je narucitelj utvrdio da su ispunjeni uvjet tocke 7.1.2. dokumentacije
o nabavi, ni u pogledu kojih ugovora naznacenih od strane odabranog ponuditelja. Zalitelj upuéuje na
rjeSenje ovog tijela KLASA: UP/I1-034-02/18-01/956, URBROJ: 354-01/18-9.

U odgovoru na Zalbu narugitelj navodi da je to¢kom 7.2.1. dokumentacije o nabavi kao uvjet
tehnicke 1 struéne sposobnosti traZen popis glavnih usluga, s ciljem osiguranja da gospodarski subjekt
ima iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora na odgovarajucéoj razini kvalitete. Kao dokaz ponuditelj
dostavlja popunjen ESPD obrazac, a kao dovoljan dokaz tehnitke i struéne sposobnosti naruéitelj ée
prihvatiti popis glavnih usluga izvrSenih u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom
3 godine koje prethode toj godini, te popis sadrZi vrijednost usluge, datum i naziv druge ugovorne
strane. Narucitelj navodi da je pregledom dostavljenog ESPD obrasca i popisa usluga odabranog
ponuditelja utvrdio ispunjavanje tocke 7.2.1. dokumentacije o nabavi, §to je vidljivo iz tocke 10.
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Navodi da nije definirao $to su usluge sli¢ne predmetu nabave
kako bi osigurao nacelo transparentnosti i trZi§nog natjecanja. Iz sva tri opisa referenci neupitno jeda
se radi o uslugama edukacije, u razli¢itim poljima, a u sklopu svakog studija/programa provodi se
edukacija odnosno organizacija predavanja i izrada kurikuluma, $to je predmet ovog postupka javne
nabave, navodi naru¢itelj. Takoder neupitno je da je rije¢ o zbroju vrijednosti usluga koji je visi od
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minimalno traZenog, da je navedena druga strana te da se radi o uslugama pruZenim u traZenom
vremenskom razdoblju, navodi naruéitelj. Dalje navodi narugitelj kako Zalitelj tvrdi da je izvr§io uvid
na web stranice odabranog ponuditelja, no pogresno smatra da je time dokazao da izvrene usluge nisu
iste ili sliCne predmetu nabave. Ovdje se radi o bazi projekata odabranog ponuditelja, kako je i
navedeno na njegovim stranicama, a ne o popisu ugovora. Dostavljenim popisom usluga odabrani
ponuditelj je potvrdio navode iz ESPD-a i time dokazao uvjet sposobnosti iz todke 7.2.1.
dokumentacije o nabavi, navodi naruéitelj. Svi dokumenti odabranog ponuditelja su dostavljeni i
sadrzavali su sve traZene podatke i dokaze pa nije bilo osnove niti potrebe za pojasnjavanjem istih.
Naru¢itel] je utvrdio da se radi o uslugama istim ili sliénim predmetu nabave i da je odabrani ponuditelj
ispunio uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti, a Zalitelj ne navodi niti jedan dokaz kojim bi osporio
tehniCku 1 struénu sposobnost odabranog ponuditelja, zakljuduje naruditelj.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda, izvrSen je uvid u dokumentaciju o nabavi. Totkom
5.1. Opis predmeta nabave, propisano je da su predmet nabave usluge edukacije dionika za upravljanje
ekoloSkom mrezom u sklopu projekta ,,Razvoj okvira za upravljanje ekoloskom mrezom Natura
2000%. Detaljan opis predmeta nabave (tehnicke specifikacije) nalazi se u Prilogu 1. te dokumentacije.
Tockom 1.2. Priloga 1., Predmet nabave, propisano je da je predmet tog postupka nabave nabava
usluga pripreme i izrade programa edukacija s programom osposobljavanja (kurikuluma tematskih
treninga), odgovaraju¢im prezentacijama i praktiénim vjeZbama za dionike upravljanja ekoloskom
mreZom, provedbe edukacija za dionike upravljanja ekoloskom mrezom (ukljudujuéi organizaciju
smjeStaja za djelatnike narucitelja (korisnika i partnera)), te evaluacije cjelovitog Programa edukacije
djelatnika u zastiti prirode (dalje u tekstu: Program EDZP). Usluga se osigurava kroz aktivnosti
kljuénih i dodatnih struénjaka koje ugovaratelj mora staviti na raspolaganje tijekom izvr$enja ugovora.
Vremenski okvir trajanja usluga je do 31. listopada 2022. godine. Pod to¢kom 1.2.2. Priloga 1.,
Detaljni opis usluge, propisano je da je usluga podijeljena u 3est glavnih komponenti koje je
ugovaratel] obvezan izvrsiti, te isporuiti u njima definirane rezultate: komponenta 1 izrada
edukacijskih programa (kurikuluma modularnih treninga), komponenta 2 organizacija i provedba
modularnih treninga i tehnickih sastanaka, komponenta 3 stru¢njaci tematski predavaci, komponenta
4 smjestaj djelatnika narucitelja (korisnika i partnera) projekta, komponenta 5 osiguranje dodatnih
tehnickih uvjeta za provedbu dogadanja i komponenta 6 analiza procjene potreba za obukom i
razvojem, te identifikacija praznina u provedbi Programa EDZP (TNA i GAP analiza). Pod to¢kom
7.2.1. dokumentacije o nabavi, kao jedan od uvjeta tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti, propisan je popis
glavnih usluga. Navedeno je da, s ciljem osiguranja da gospodarski subjekt ima iskustvo potrebno za
izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, naru¢itelj kao dokaz ispunjavanja
tehnicke i strune sposobnosti od gospodarskog subjekta zahtjeva dostavu popisa glavnih usluga
pruZenih u godini u kojoj je zapogeo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj
godini. Popisom usluga gospodarski subjekt mora dokazati da je u godini u kojoj je zapoéeo postupak
javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini izvr$io usluge koje su iste ili sliéne predmetu
nabave Cija vrijednost u zbroju iznosi najmanje 1.000.000,00 (jedan milijun) kuna. Ako se radi o vise
isporuka, moZe se raditi o najviSe deset izvrSenih usluga &iji zbirni iznos mora biti minimalno
1.000.000,00 kn. Za potrebe utvrdivanja okolnosti iz te totke dokumentacije o nabavi gospodarski
subjekt u ponudi dostavlja: ispunjeni ESPD obrazac; Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka
i stru¢na sposobnost, to¢ka 1c) i to¢ka 10 (ako je primjenjivo). Kao dovoljan dokaz tehni¢ke i struéne
iz te tocke dokumentacije o nabavi naruéitelj ¢e prihvatiti: popis glavnih usluga izvrienih u godini u
kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 3 godine koje prethode toj godini. Popis sadrzi
vrijednost usluge, datum te naziv druge ugovome strane.

Nadalje, izvrSen je uvid u dokumentaciju ponude odabranog ponuditelja. U ESPD obrascu dio
V. Kriteriji za odabir, odjeljak C: Tehnitka i struéna sposobnost, totka 1c) navedeno je da je
gospodarski subjekt isporu¢io sljedec¢e glavne usluge definiranog tipa: 1) Novim vje§tinama do
zaposlenja, iznosa 927.959,49 kuna, u razdoblju od 14.5.2018. do 14.11.2019., narugitelja Ministarstvo
rada 1 mirovinskog sustava; 2) Cheese senses - Support to the cheese producers, iznosa 1.466.651,00
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kuna, u razdoblju od 12.2.2015.-11.10.2016., narugitelja Hrvatski zavod za zaposljavanje, Ured za
financiranje i ugovaranje projekata EU i 3) Subvencija/participacija u trodkovima studija STEM
podru¢je (Lovstvo i zastita prirode, Prehrambena tehnologija, Strojarstvo, Mehatronika, Sigurnost i
zastita), iznosa 2.356.200,00 kuna, u razdoblju od 1.10.2018. do 30.10.2019., naru&itelja Ministarstvo
znanosti i obrazovanja (Temeljno financiranje nastavne djelatnosti). Uz ESPD obrazac odabrani
ponuditelj je dostavio Popis glavnih usluga izvrSenih u periodu 2016.-2019. u kojem navodi da
»sukladno tocki 7.2.1. dokumentacije o nabavi daje popis glavnih usluga pruZenih u godini u kojoj je
zapoceo postupak javne nabave i tijekom tri godine koje prethode toj godini i to najmanje jednu uslugu
koja je ista ili sliéna predmetu nabave®, a sadrzaj popisa odgovara uslugama navedenim u ESPD
obrascu.

S obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, potrebno je primijeniti sljedeéi zakonodavni okvir.
Sukladno odredbi ¢lanka 256. stavak 4. ZIN 2016 svi uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet
nabave i razmjerni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na
grupe. Sukladno odredbi ¢lanka 259. stavka 1. ZJN 2016 javni naruditelj moZe odrediti uvjete tehnicke
1 strucne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehni¢ke
resurse te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajuéoj razini kvalitete, a
osobito zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, $to se dokazuje
odgovaraju¢im referencijama iz prije izvrienih ugovora. Sukladno odredbi &lanka 268. stavak 5. ZJN
2016 smatra se da je uvjet tehnicke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. togaka 1.,
2.1 3. toga €lanka (popis izvrSenih radova, isporuka robe i pruzenih usluga) vezan uz predmet nabave
ako su radovi, roba ili usluge isti ili sliéni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave, ako je
predmet podijeljen na grupe. Sukladno odredbi ¢lanka 301. stavei 1. i 2. ZIN 2016 javni naruéitel;
samostalno utvrduje Cinjenice i okolnosti u postupku javne nabave te na temelju utvrdenih &injenica i
okolnosti donosi odluke u skladu s odredbama toga Zakona, a koje ¢e &injenice i okolnosti uzeti za
dokazane, javni narutitelj utvrduje slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka javne nabave.
Sukladno odredbi ¢lanka 403. ZJN 2016 u Zalbenom postupku svaka stranka duZna je iznijeti sve
Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju, pri
¢emu je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i
povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi, a naruditelj je obvezan dokazati
postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Dakle, odabrani ponuditelj u popisu pruZenih usluga navodi da dostavlja popis usluga s
nagjmanje jednom uslugom koja je ista ili sliéna predmetu nabave, no pri tome ne definira na koju od
tri navedene pruZene usluge se referira. S druge strane, naruditelj u odgovoru na Zalbu navodi da su
sve tri reference neupitno usluge edukacije, $to zakljucuje iz opisa referenci. Medutim, iz ESPD
obrasca i dostavljenog popisa usluga nije vidljiv opis referenci, ve¢ samo njeni nazivi odnosno naslovi.
Drugim rijeCima, iz samog naslova referenci nije moguée utvrditi na $to se odnose usluge koje su
predmet navedenih referenci. U vezi s navedenim, treba potvrditi da ispravno narugitelj navodi da nije
propisao dokumentacijom o nabavi §to ¢e smatrati sliénim uslugama. Medutim, takav izriaj ne
dozvoljava uvazavanje pruZenih usluga bilo koje vrste, kao dokazivanja udovoljavanja uvjetu tehnicke
1 stru¢ne sposobnosti, ve¢ pruzene usluge nuzno moraju biti iste ili sli¢ne onima koje se nabavljaju u
konkretnom postupku nabave, odnosno moraju biti vezane uz predmet nabave. U vezi s navedenim,
naruditelj je pod to¢kom 7.2.1. dokumentacije o nabavi naveo da trazi dostavu popisa izvrienih usluga
upravo s ciljem osiguranja da gospodarski subjekt ima iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj
nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete. U konkretnom sluéaju, predmet nabave je edukacija dionika
za upravljanje EkoloSkom mreZom u sklopu OPKXK projekta Razvoj okvira za upravljanje ekologkom
mrezom Natura 2000. S obzirom na navedeno, nije jasno kako je, a sukladno dokumentaciji kojom je
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda raspolagao, narugitelj utvrdio da su navedene pruZene
usluge ,,Cheese senses - Support to the cheese producers® i ,Subvencija/participacija u tro§kovima



studija STEM podru¢je (Lovstvo i zastita prirode, Prehrambena tehnologija, Strojarstvo, Mehatronika,
Sigurnost i1 zatita)* u vezi s predmetom nabave, odnosno da bi bile sli¢ne predmetu nabave, a da bi
zadovoljile propisani uvjet tehnicke i struéne sposobnosti kojim je trazen popis glavnih usluga, s ciljem
osiguranja da gospodarski subjekt ima iskustvo potrebno za izvrienje ugovora na odgovarajucoj razini
kvalitete, te je stoga u tom dijelu Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan. Ocjenjujuéi &injeniéno stanje,
ovo tijelo je cijenilo i okolnost da se odabrani ponuditelj propustio o¢itovati na navode Zalbe.

Isto tako, vezano za osporavanje samog sadrZaja dostavljenog popisa izvrienih usluga
odabranog ponuditelja, naruitelj navodi da su dostavljeni dokumenti odabranog ponuditelja bili
sukladni zahtjevu iz dokumentacije o nabavi pa ih nije bilo potrebno pojasnjavati u pregledu i ocjeni
ponuda. Medutim, u Zalbenom postupku Zalitelj osporava podatke navedene u dostavljenom popisu,
navodeci da usluge nisu izvrSene trecoj strani, ve¢ da je rije¢ o samostalnim projektima odabranog
ponuditelja, pri ¢emu upucuje na javno dostupne podatke sa web stranice odabranog ponuditelja.
Sukladno odredbi ¢lanka 403. stavak 3. ZJN 2016, naruditelj je duzan dokazati &injenice i okolnosti
na temelju kojih je donio odluku o odabiru, odnosno otkloniti prigovor koji je Zalitelj iznio u zalbi.
Medutim, dokazivanje u opisanom smislu od strane narugitelja je u konkretnom slu¢aju, osim
pausalnog obrazlaganja nadina provodenja pregleda i ocjene ponuda, potpuno izostalo. Stoga, ovo
tijelo je u obzir uzelo sljedece okolnosti: da Zalitelj tvrdi da se u dostavljenom popisu usluga odabranog
ponuditelja nalaze njegovi vlastiti projekti, a ne izvrSene usluge, pri &emu upuéuje na javno dostupne
podatke, da je osporavana okolnost kljuéna za utvrdivanje tehni¢ke i struéne sposobnosti odabranog
ponuditelja, da naru¢itelj ne obrazlaze niti dostavlja dokaze iz kojih bi bilo moguée utvrditi da je rijed
0 pruZenim uslugama u smislu propisanog uvjeta iz totke 7.2.1. dokumentacije o nabavi, te da se
odabrani ponuditelj nije o€itovao na predmetni Zalbeni navod. Slijedom navedenog, na temelju
raspoloZive dokumentacije, nije jasno temeljem kojih ¢injenica i okolnosti je narugitelj utvrdio da je
odabrani ponuditelj dokazao postojanje uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti odnosno da gospodarski
subjekt ima iskustvo polrebno za izvr§enje ugovora na odgovarajuéoj razini kvalitete.

U vezi s navodom Zalitelja o nedostatku analitickog prikaza u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, ovo tijelo je uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 26. svibnja 2020. utvrdilo da
je pod to¢kom 11. naveden analiti¢ki prikaz za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta, s tabli¢nim
prikazom postavljenih uvjeta dokumentacije o nabavi te oznakom ,,+ za udovoljavanje propisanim
uvjetima, u odnosu na sve pristigle ponude ponuditelja. Pod tokom 15. zapisnika navedeni su podaci
o pojasnjenju, koji dokumenti su objavljeni kao prilog zapisniku. Medutim, s obzirom da Zalitelj
osporava sadrZaj i istinitost svih navedenih referenci koje je odabrani ponuditelj naveo u svrhu
dokazivanja uvjeta tehni¢ke i strutne sposobnosti, a ujedno osporava i okolnost da iz cjelokupne
ponude odabranog ponuditelja, niti iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije moguée utvrditi za
koju od navedenih referenci je naruditelj ocijenio da je sukladna propisanom uvjetu, te imajuéi u vidu
naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje i navedeno obrazloZenje ovog tijela, analitika iz konkretnog
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije dovoljna da bi se moglo preispitati postupanje narugitelja u
postupku pregleda i ocjene ponuda, pri ocjeni udovoljavanja dostavljenih referenci uvjetu pod todkom
7.2.1. dokumentacije o nabavi.

Slijedom svega navedenog, prigovori Zalitelja se ne mogu otkloniti te se Zalbeni navod u
cijelosti ocjenjuje osnovanim.

Nadalje, Zalitelj navodi da Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadr#i analizu referenci za
kriterij za odabir ponude, pa nije vidljivo koja referenca i sa koliko bodova je bodovana. Zalitelj
upucuje na rjeSenja ovog tijela KLASA: UP/I1-034-02/19-01/450, URBROJ: 354-01/19-16 od 02.
srpnja 2019., KLASA: UP/11-034-02/19-01/96, URBROJ: 354-01/19-8 od 18. ozujka 2019., KLASA:
UP/11-034-02/17-01/813, UBROJ: 354-01/17-7, od 13. prosinca 2017. i KLASA: UP/I1-034-02/17-
01/739, URBROJ: 354-01/17-7, od 13. prosinca 2017. Zalitelj navodi da je u tim odlukama potvrden
pravni stav da se iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda mora moéi provjeriti ispravnost bodovanja
od strane narucitelja odnosno da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrZavati navod o tome



koje su reference u ponudama ocijenjene kao prihvatljive ili neprihvatljive (u cijelosti ili djelomié¢no),
odnosno koliko bodova ostvaruje koja od referenci. Za svaki od kriterija odabira naruditelj je u
zapisniku samo naveo ukupan broj bodova po svakom od kriterija bez analitike §to vrednuje - broj
projekata ili godine profesionalnog iskustva te koliko bodova po svakoj od tih referenci. Takvim
postupanjem, smatra Zalitelj, narucitelj nije omogucio kontrolu ispravnosti bodovanja, jer Zalitelj ne
zna koje projekte je vrednovao kao godine iskustva ili kao jedan projekt i sa koliko bodova. Odabrani
ponuditelj dostavio je Zivotopise za klju¢nog struénjaka 1 i kljuénog struénjaka 2 u kojima je navodio
odredene projekte za koje nije jasno da li su zapravo projekti i da li ih je naruéitelj vrednovao ovisno
o broju projekata ili ovisno o godinama profesionalnog iskustva, zakljuduje Zalitelj.

Zalitelj osporava navedenu referencu za struénjaka 1 ,,Priprema, orgamzacua i provedba
internih edukacija za zaposlenike, 3/2011-3/2019.“. Odabrani ponuditelj je naveo da je trajanje
projekta osam godina, iako fakti¢no proizlazi da nije rije¢ o projektu ve¢ moZebitno razdoblju
zaposlenja kljuénog stru€njaka 1 kod poslodavca Educamix d.o.o. ili sli¢no, s obzirom da nije logi¢no
da netko obavlja ,,projekt* u trajanju 8 godina, i to takav projekt koji je opisan kao provedba edukacija
za razne narucitelje, kao Sto je navedeno u Zivotopisu, za Erste banku d.d., PBZ d.d., Phoenix farmaciju
d.0.0., INA d.d. Zalitelj smatra da se ne radi 0 jednom jedinstvenom projektu u trajanju 8 godina te da
narucitelj to zasigurno nije mogao utvrditi bez pojasnjenja odabranog ponuditelja, koje je izostalo
odnosno koje naruitelj nije traZio. Nadalje, taj jedan te isti Projekt odabrani ponuditelj navodi kao
referencu za skoro sve kriterije u pogledu kljuénog struénjaka 1, modificirajuéi sadrZaj istog ovisno o
tome za koji se kriterij isti nominira. Pa se tako taj Projekt navodi kao referenca za kriterij 1.2. ,iskustvo
u pripremi, organizaciji i provedbi edukacije za odrasle, kriterij 1.3. iskustvo u procjeni prethodnog
iskustva, obrazovnih potreba, zahtjeva, motivacija odraslih, kriterij 1.4. iskustvo u kontinuiranom
pracenju i vrednovanju procesa poduéavanja odraslih, 1.5. iskustvo u izradi programa/kurikuluma za
neformalne ili formalne obrazovne programe odraslih. Postavlja se pitanje je li doista kljuéni struénjak
1 odabranog ponuditelja izvrsio 8-godisnji projekt koji je u pogledu kriterija 1.4. podrazumijevao osam
godina kontinuiranog pracenja i vrednovanja procesa poduavanja odraslih za klijente Erste banka
d.d., PBZ d.d., Phoenix farmacija d.o.o. i INA d.d. i da je istovremeno kroz taj projekt osam godina
neprekidno izradivao programe/kurikulume za klijente Erste banka d.d., PBZ d.d., Phoenix farmacija
d.0.0. 1 INA d.d. (kriterij 1.5.) te istovremeno kroz taj projekt osam godina neprekidno procjenjivao
prethodno iskustvo, obrazovne potrebe, zahtjeve i motivaciju odraslih za klijente Erste banka d.d., PBZ
d.d., Phoenix farmacija d.o.o0. i INA d.d. (kriterij 1.3.), a sve to ponavlja se kroz jedan projekt naziva
»Priprema, organizacija i provedba internih edukacija za zaposlenike®. Sve navedeno ostaje u cijelosti
nejasno iz zapisnika o pregledu i ocjenu ponuda i dopuni istog, kao §to je nejasno kako je naruitel]
bodovao taj projekt po svakom od kriterija. Iz svega proizlazi da je Zivotno nelogi¢no da je rijet o
jednom projektu ili da bi uopée bila rije¢ o projektu, zakljuduje Zalitelj.

Takoder, Zalitelj osporava referencu struénjaka 1 ,,Program obrazovanja odraslih Voditelj EU
projekata” 3/2012-7/2012.%, u pogledu kriterija 1.4. , Kontinuirano pracenje i vrednovanje procesa
poducavanja odraslih®. Kriterij odabrani ponuditelj dokazuje projektom u trajanju od 4 mjeseca, pri
¢emu je nejasno kako Cetveromjeseno pracenje rada predavada moZe uopée ispunjavati kriterij
kontinuiranog pracenja vrednovanja procesa kako je definiran dokumentacijom o nabavi. U pogledu
potrebe dokazivanja kontinuiranog vrednovanja procesa podu¢avanja odraslih, u istoj referenci se
navodi ,,Upitnici za polaznike, povratna informacija predavagima®. Znagi, smatra Zalitelj, o¢igledno
nije rije¢ o kontinuiranom vrednovanju procesa podudavanja odraslih, ako je isto ostvareno bazi¢nim
upitnicima polaznicima na kraju projekta. Takoder, opet je nejasno koliko je bodova za taj projekt
dodijelio narucitelj. Nadalje, taj isti projekt navodi se i kao referenca u pogledu kriterija 1.2. iskustvo
u pripremi, organizaciji i provedbi edukacije za odrasle. Iz opisa reference ne proizlazi da se istom
dokazuje iskustvo u pripremi, organizaciji i provedbi edukacija za odrasle niti je isto vidljivo iz
zapisnika, smatra zalitelj.



Isto tako, zalitelj navodi da narucditelj u zapisniku nije naveo na koji naéin vrednuje aktivnosti
navedene u Zivotopisu kljucnog struénjaka 2 odabranog ponuditelja, kao godine iskustva ili broj
projekata, te je nejasno kako je dosao do ukupnog broja dodijeljenih bodova po svakom od kriterija.

U odgovoru na zalbu narucitelj istie da je toCkom 9.4. Kriterij za odabir ponude,
dokumentacije o nabavi, odredio na koji na¢in ¢e se bodovati specifino iskustvo kljuénih strugnjaka.
U svrhu provjere gospodarski subjekt mora dostaviti Zivotopise klju¢nih struénjaka u kojima moraju
biti jasno istaknuti podaci vezani uz trazeno specifi¢no iskustvo, odnosno izvriene projekte/godine
iskustva rada (profesionalnog iskustva). Takoder je navedeno i detaljno objasnjeno bodovanje u
odnosu na specifi¢no iskustvo kljuénih struénjaka putem projekata odnosno kroz broj godina iskustva.
Navodi da je neto¢na tvrdnja Zalitelja da u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, odnosno u dopuni
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije jasno navedeno koje se reference priznaju i sa koliko bodova
se vrednuju. Naime, tocka 10. Dopune zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda sadrZi tablicu u kojoj je
navedeno po kolonama podrucje iskustva, raspon, bodovi, maksimalni broj bodova, predloZeni
struénjak odabranog ponuditelja i predloZeni struénjak Zalitelja. Za svaki traZeni uvjet (za kljuénog
stru¢njaka 1 iskustvo 1.1., 1.2, 1.3, 1.4, 1.5. 1 1.6. odnosno za kljuénog struénjaka 2 2.1.,2.2., 2.3.1
2.4.) navedene su sve reference koje su kljuéni struénjaci naveli u dostavljenim Zivotopisima, na na¢in
da su odvojene i rednim brojem oznacene priznate reference, odnosno na isti na¢in rednim brojem
oznaCene nepriznate reference (ukoliko ih je bilo) i obja$njene zasto se ne priznaju. Navedenim
na¢inom, smatra narucitelj, na jasan i precizan nadin vidljiv je broj priznatih referenci na temelju kojih
se iste boduje kroz definirani raspon. Na kraju svakog podrugja trazenog iskustva oznaden je broj
bodova koji se dodjeljuju na temelju raspona iz kolone 2. predmetne tablice. U slu¢ajevima kada je
ocjenjivan broj godina iskustva jasno je navedeno za svakog struénjaka broj godina iskustva na temelju
kojeg je isti bodovan sukladno koloni 2 predmetne tablice, navodi naruditelj. Vezano uz bodovanje
kljunog stru¢njaka 1 odabranog ponuditelja, isti je u dostavljenom Zivotopisu naveo veéi broj
projekata, odnosno za neke je naveo i godine iskustva. Narugitelj navodi da Zalitelj pri tom pausalno
navodi jedno iskustvo stru¢njaka iz Zivotopisa bez dovodenja u vezu sa specifi¢nim iskustvom u kojem
se boduje. Naime, Zalitelj neto¢no insinuira da je naruditelj za sva traZena specifi¢na iskustva (od 1.1.
do 1.6) bodovao broj godina iskustva §to nije to¢no i jasno je vidljivo iz toke 10. Dopune zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda. Naime, samo je u tocki 1.2. bodovano profesionalno iskustvo kljuénog
struénjaka 1 odabranog ponuditelja. Za sva ostala specifiéna iskustva naruéitelj je bodovao broj
projekata koje je u svom Zivotopisu naveo imenovani struénjak. Iz istog proizlazi da Zalitelj pogre$no
tumaci nacin bodovanja odabranog ponuditelja, odnosno radi se o svjesnom pogresnom tumadenju
kako bi se osporio vjerodostojan na¢in bodovanja referenci iz navedene to¢ke Dopune zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda, navodi naruditelj. Iskustvo se sukladno to¢ki 9.4. dokumentacije o nabavi
dokazuje dostavljenim Zivotopisom za predloZene kljuéne struénjake. Neosporno je ono $to je
navedeno kao profesionalno iskustvo, te se isto boduje sukladno definiranom rasponu. Tumaéenje
Zalitelja vezno uz trajanje projekta od 8 godina je u potpunosti irelevantno, naime iz dostavljenog je
vidljivo da se projekt ,,Priprema, organizacija i provedba internih radionica® odnosi na obrazovanje
odraslih, da je kljuni struénjak isto provodio kroz 8 godina, a za razlidite klijente, a $to predstavlja
njegovo profesionalno iskustvo. Takoder, narugitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi dozvolio
da ista referenca, ako je relevantna, moZe biti bodovana pod vise podkriterija. U konkretnom
osporavanju bodovane reference ,,Program obrazovanja odraslih Voditelj EU projekata", naruéitel;j
navodi da je iz dostavljenog Zivotopisa razvidno da se radi o kontinuiranom praéenju i vrednovanju
postignuéa polaznika, jer je isto navedeno. Naime, nedvojbeno je da ,,vrednovanje postignuéa
polaznika edukacije* obuhvaca isto. Pri tome je trajanje nebitno, jer sukladno dokumentaciji o nabavi
postoje dva kriterija koja se ocjenjuju, trajanje profesionalnog iskustva ili broj projekata. Kod
navodenja projekta trajanje istog nije uvjet, stoga je kod evaluacije projekta nebitno njegovo trajanje.
Osporavana referenca je primjenjiva i kod to¢ke 1.2. ,,Iskustvo u pripremi, organizaciji i provedbi
edukacije za odrasle®, jer se navodi da se u sklopu iste provodilo ,,priprema materijala za polaznike



(skripta, radni zadaci, upute za zavr3ni rad) priprema materijala za predavanje (prezentacije, vj eZbe)*
a Sto obuhvaca traZeno iz to¢ke 1.2. kriterija, navodi narugitelj.

Ocjenjujuci osnovanost zalbenog navoda, izvrien je uvid u dokumentaciju o nabavi. To¢kom
9.4. Kriterij za odabir ponude, naru¢itelj je propisao specifiéno iskustvo kljuénih struénjaka kao drugi
kriterij (uz cijenu) koje posjeduju kljuéni struénjaci nominirani sukladno tocki 7.2.2. te dokumentacije
o nabavi kako je navedeno u tablici bodovanja nize. U svrhu provjere i ocjene sukladno predmetnom
kriteriju, gospodarski subjekt mora dostaviti Zivotopise kljuénih struénjaka u kojima moraju biti jasno
istaknuti podaci vezani uz traZeno specifiéno iskustvo, odnosno izvrene projekte/godine iskustva rada
(profesionalnog iskustva). Za kljuénog stru¢njaka 1. kao dokaz razine obrazovanja (todka 1.1. tablice)
prilaze se diploma ili drugi sli¢an dokument. PredloZak Zivotopisa nalazi se u privitku te dokumentacije
o nabavi. Ako se specifi¢no iskustvo kljuénih stru¢njaka dokazuje kroz uredno izvrene projekte u
Zivotopisu klju¢nog stru¢njaka, za svaki projekt mora biti navedeno: naziv i sadrZaj projekta u koji je
strucnjak bio ukljucen, uloga struénjaka, naziv gospodarskog subjekta za kojeg je projekt izvren s
podacima o kontakt osobi za provjeru informacija, te vremensko razdoblje u kojem je projekt izvren.
Ako se specifi¢no iskustvo kljuénih struénjaka dokazuje kroz broj godina iskustva rada u Zivotopisu
kljutnog struénjaka podaci o iskustvu moraju jasno proizlaziti iz Zivotopisa, odnosno iz Zivotopisa
mora biti vidljivo da iskustvo obuhvaca traZeno podrugje. Pri tome se naglasava da ée narugitelj u obzir
uzeti godine iskustva koje nedvojbeno proizlaze iz upisanih podataka (npr. pri navodenju iskustva
»2010. —2013. godina® narugitelj ¢e uzeti da struénjak u tome razdoblju nedvojbeno ima dvije godine
iskustva, odnosno 2011. i 2012. godinu, buduéi da nisu upisani detaljniji podaci za 2010. i 2013.
godinu). Ista referenca, ako je relevantna, moze biti bodovana pod vise podkriterija.

Za kljunog stru¢njaka 1 - Stru¢njak za obrazovanje odraslih, naruéitelj je odredio maksimalno
30 bodova, prema sljede¢im podkriterijima: 1.1.Zavrien sveu&ili¥ni ili struéni studij, poslijediplomski
studij ili drugo struéno usavr$avanje u podrudju andragogije - 3 boda; 1.2. Iskustvo u pripremi,
organizaciji i provedbi edukacije za odrasle (ukupno 6 bodova): min. 2 projekta i/ili min. 1 godina
profesionalnog iskustva - 2 boda, min. 3 projekta i/ili min. 2 godine profesionalnog iskustva - 4 boda,
min. 4 ili vi$e projekata i/ili min. 3 i viSe godina profesionalnog iskustva - 6 bodova; 1.3. Iskustvo u
procjeni prethodnog iskustva, obrazovnih potreba, zahtjeva, motivacija odraslih (ukupno 6 bodova):
min. 2 projekta i/ili min. 1 godina profesionalnog iskustva - 2 boda, min. 3 projekta i/ili min. 2 godine
profesionalnog iskustva - 4 boda, min. 4 ili viSe projekata i/ili min. 3 i viSe godina profesionalnog
iskustva - 6 bodova; 1.4. Iskustvo u kontinuiranom praéenju i vrednovanju procesa poducavanja
odraslih (ukupno 3 boda): min. 2 projekta i/ili min. 1 godina profesionalnog iskustva - 1 bod, min. 3
ili viSe projekata i/ili min. 2 i vi§e godina profesionalnog iskustva - 3 boda; 1.5. Iskustvo u izradi
programa/kurikuluma za neformalne ili formalne obrazovne programe za odrasle (ukupno 8 bodova):
min. 2 projekta i/ili min. 1 godina profesionalnog iskustva - 2 boda, min. 3 projekta i/ili min. 2 godina
profesionalnog iskustva - 4 boda, min. 4 projekta i/ili min. 3 godina profesionalnog iskustva - 6 bodova,
min. 5 projekta i vide i/ili min. 5 godina profesionalnog iskustva i vise - 8 bodova; 1.6. Iskustvo u
JaCanju kapaciteta sektora zagtite prirode (ukupno 4 boda): min. 1 projekt i/ili min. 1 godina
profesionalnog iskustva - 2 boda, min. 2 ili viSe projekata i/ili min. 2 i vi$e godina profesionalnog
iskustva - 4 boda.

Nadalje, izvrSen je uvid u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 27. listopada 2020., te je
utvrdeno da isti sadrZi tabli¢ni prikaz izratuna bodova za necjenovni kriterij (specifi¢no iskustvo
klju¢nih struénjaka). U tabli¢nom prikazu sadrZani su predloZeni struénjaci 112 zalitelja i odabranog
ponuditelja, sa navedenim referencama svakog od struénjaka, u odnosu na propisane podkriterije, te je
prema svakom podkriteriju naveden broj bodova koji je pojedini struénjak prema podkriteriju ostvario.
Iz tabli¢nog prikaza je vidljivo je li pojedina referenca bodovana kao profesionalno iskustvo stru¢njaka
ili kao izvrSeni projekt. Primjerice, za klju¢nog struénjaka 1 odabrani ponuditelj je predlozio Mariju
Pavkov, u odnosu na koju je prema podkriteriju 1.2. Iskustvo u pripremi, organizaciji i provedbi
edukacije za odrasle, predloZena, izmedu ostalih, referenca ,,Priprema, organizacija i provedba internih
edukacija za zaposlenike, Educamix d.o.o.— priprema i organizacija internih edukacija za zaposlenike,
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provedba edukacija za zaposlenike — 8 godina iskustva". U odnosu na navedene podatke, nedvojbeno
proizlazi da je predmetnu referencu narugitelj bodovao prema godinama stedenog profesionalnog
iskustva. Isti je slucaj u odnosu na predloZenog stru¢njaka 1 zalitelja, Andrej Sovnié, za primjerice
predloZenu referencu prema istom podkriteriju ,,Profesor sa docenturom na Erudio Visoka $kola za
odrZivi turizam — 6 godina®, iz kojeg sadrzaja takoder proizlazi da je naruditelj vrednovao
profesionalno iskustvo. Isto tako, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je vidljivo koje reference
naruitelj nije prihvatio kao sukladne dokumentaciji o nabavi, slijedom &ega ih nije bodovao.
Primjerice, u odnosu na predloZenog struénjaka 1 odabranog ponuditelja nedvosmisleno proizlazi da
nije ostvario bodove prema podkriteriju 1.6. Iskustvo u jatanju kapaciteta sektora zastite prirode, s
obzirom na to da je naruditelj u zapisniku naveo da ne priznaje ponudenu referencu ,,Radno iskustvo
sveucCiliSnog asistenta na Institutu za kemiju, Karl-Franzens Svewdiliste u Grazu, Austrija“, jer se
navedena referenca ne odnosi na jadanje kapaciteta sektora zastite prirode. Takoder, zapisnik sadrzi i
tabli¢ni prikaz dodjele bodova u odnosu na stru¢njaka 2 sukladno kriteriju za odabir ponude, iz kojeg
je na isti nacin vidljivo koje reference su bodovane kao profesionalno iskustvo, a koje kao projekt.
Ukratko, proizlazi da je narugitelj u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo sve reference svih
stru¢njaka kojima je dodijelio bodove sukladno propisanom kriteriju za odabir ponude, a ukoliko koja
referenca nije bila podobna za bodovanje, to je u zapisniku i navedeno. U protivnom, reference je
narucitelj ocijenio valjanima te dodijelio pripadaju¢i broj bodova. Stoga, uzevii u obzir razradu
raspona bodova prema pojedinim kriterijima iz dokumentacije o nabavi te reference stru¢njaka iz
Zivotopisa odnosno zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, moguée je nedvojbeno utvrditi koliko je koji
struénjak ostvario bodova prema kojem podkriteriju te koje reference su vrednovane odnosno nisu.
Stoga je zapisnik o pregledu i ocjenu ponuda moguce ispitati, $to uostalom Zzalitelj i &ini daljnjim
osporavanjem konkretnih referenci stru¢njaka 1 odabranog ponuditelja. S obzirom na navedeno, dio
Zalbenog navoda usmjeren na nedostatak analize dodjele bodova prema kriteriju za odabir ponude,
ocijenjen je kao neosnovan.

Rjesenja ovoga tijela na koja Zalitelj upucuje odnose se na bitno razli¢ito &injeni¢no stanje.
Naime, u tim postupcima, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije bilo moguée utvrditi koliko
bodova je ostvareno prema kojem od kriterija, jer su ili bili navedeni samo ukupno ostvareni bodovi
ili je izostalo obrazloZenje o nepriznatim referencama, pa nije bilo moguée utvrditi koje reference je
naruCitelj priznao, a koje ne, te iz kojih razloga. Medutim, u skladu s naprijed iznesenim
obrazloZenjem, u konkretnom slu¢aju je iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda jasno i precizno
moguce utvrditi analitiku dodjele bodova, stoga predmetna rjeSenja nisu od utjecaja na ocjenjivanje
Zalbenog navoda.

Vezano za osporavanje konkretnih referenci struénjaka 1 odabranog ponuditelja, nadalje je
izvrSen uvid u njegovu ponudu. U dostavljenom Zivotopisu za struénjaka 1 navedeno je za podkriterij
1.2. Iskustvo u pripremi, organizaciji i provedbi edukacije za odrasle, izmedu ostalog: ,,03/2011-
03/2019 Projekt ,,Priprema, organizacija i provedba internih edukacija za zaposlenike®, aktivnosti:
priprema i organizacija internih edukacija za zaposlenike sukladno potrebama identificiranim od strane
odjela za ljudske resurse u suradnji sa predavadem/trenerom, provedba edukacija za zaposlenike i
priprema edukacijskih materijala. Edukacije su provedene u Erste banci d.d., PBZ d.d., Phoenix
farmaciji d.o.o0., INA d.d.; Kriterij: Iskustvo u pripremi, organizaciji i provedbi edukacije za odrasle®.
Radi ispunjavanja kriterija 1.3. Iskustvo u procjeni prethodnog iskustva, obrazovnih potreba, zahtjeva,
motivacija odraslih, izmedu ostalog, navedeno je: ,,03/2011-03/2019 Projekt ,,Priprema, organizacija
1 provedba internih edukacija za zaposlenike®, aktivnosti: priprema i organizacija internih edukacija
za zaposlenike sukladno obrazovnim potrebama i zahtjevima iskazanim od strane odjela za ljudske
resurse u suradnji sa predavacem/trenerom, analize obrazovnih potreba su provedene u Erste banci
d.d., PBZ d.d., Phoenix farmaciji d.o.0., INA d.d., analiza motivacija odraslih tijekom provedbe
edukacija putem diskusija i grupnog rada, procjena prethodnog iskustva putem metode samoprocjene
zaposlenika®. Nadalje, radi dokazivanja ispunjavanja podkriterija 1.4. Iskustvo u kontinuiranom
pratenju i vrednovanju procesa podu¢avanja odraslih u Zivotopisu je navedeno: ,,03/2011-03/2019
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Projekt ,,Priprema, organizacija i provedba internih edukacija za zaposlenike*, aktivnosti: priprema i
organizacija internih edukacija za zaposlenike sukladno obrazovnim potrebama i zahtjevima
iskazanim od strane odjela za ljudske resurse u suradnji sa predavadem/trenerom, kontinuirano
pracenje i vrednovanje procesa poduéavanja odraslih tijekom provedbe internih edukacija u Erste
banci d.d., PBZ d.d., Phoenix farmaciji d.o.o., INA d.d. (vrednovanje od strane polaznika putem
upitnika)“. Vezano za podkriterij 1.5. Iskustvo u izradi programa/kurikuluma za neformalne ili
formalne obrazovne programe za odrasle, u Zivotopisu je, medu ostalim referencama, navedena i
referenca: ,,03/2011-03/2019 Projekt ,,Priprema, organizacija i provedba internih edukacija za
zaposlenike®, aktivnosti: priprema i organizacija internih edukacija za zaposlenike sukladno
obrazovnim potrebama i zahtjevima iskazanim od strane odjela za ljudske resurse u suradnji sa
predavafem/trenerom, izrada programa za neformalne obrazovne programe za odrasle sukladno
identificiranim potrebama tvrtki u podru&ju razvoja mekih vjestina, izradeni programi za neformalne
obrazovne programe proveden u Erste banci d.d., PBZ d.d., Phoenix farmaciji d.o.o., INA d.d. itd.“.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 27. listopada 2020. utvrdeno je da je
narucitelj, u odnosu na podkriterij 1.2. za struénjaka 1 odabranog ponuditelja, nakon navodenja
osporavane reference, naveo ,,8 godina iskustva“. Iz navedenog proizlazi da je prema ovom
podkriteriju naznaCena referenca bodovana kao profesionalno iskustvo struénjaka u pripremi,
organizaciji i provedbi edukacije za odrasle kroz razdoblje od 8 godina, te nije bodovana kao projekt,
a pri Cemu je ostvareno 6 bodova, sukladno rasponu bodova iz dokumentacije o nabavi. Za razliku od
podkriterija 1.3., 1.4. i 1.5. gdje je predmetna referenca bodovana kao projekt, a s obzirom da u
zapisniku nisu, kraj navodenja reference, naznadene godine iskustva. S obzirom da je naruditel]
dokumentacijom o nabavi dozvolio da ista referenca, ako je relevantna, moZe biti bodovana pod vige
podkriterija, to je u konkretnom sluéaju naruditelj postupio sukladno odredbi ¢lanka 290. stavka 1.
ZJN 2016 te ponudu pregledao sukladno uvjetima i zahtjevima dokumentacije o nabavi. S druge strane
zalitelj, osim izraZavanja svoga misljenja i tumacenja dokumentacije o nabavi, nije predlozio ni
dostavio dokaze, sukladno odredbi &lanka 403. stavak 2. ZJN 2016, na okolnost da predmetna
referenca ne bi udovoljavala zahtjevu iz opisanih podkriterija. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je i
u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Valja napomenuti, prema podkriteriju 1.2. naruditelj je propisao da ¢e bodovati maksimalno 4
1 viSe projekta i/ili min. 3 i vi$e godina profesionalnog iskustva. U Zivotopisu stru¢njakinje 1 odabranog
ponuditelja, pod ovim podkriterijem navedeno je, osim osporavane reference, jo§ 5 projekata. Od tih
5 projekata Zalitelj u nastavku Zalbe spori jo§ jedan projekt, stoga preostaje 4 projekta prema
podkriteriju 1.2. koje Zalitelj nije osporio, iz Sega proizlazi da ih smatra valjanim. Stoga, &ak i ne uzevsi
u obzir reference koje Zalitelja prema podkriteriju 1.2. osporava, stru¢njakinja bi prema tom
podkriteriju ostvarila maksimalnih 6 bodova.

Nadalje, uvidom u Zivotopis struénjakinje 1 odabranog ponuditelja utvrdeno je da je kao
zadovoljavanje podkriterija 1.2., izmedu ostalog navela i referencu: ,,03/2012. - 07/2012., Projekt
»,Program obrazovanja odraslih, Voditelj EU projekata®, aktivnosti: predava¢ u formalnom programu
obrazovanja odraslih ,,Voditelj EU projekata“, priprema materijala za polaznike (skripta, radni zadaci,
upute za zavr$ni rad), priprema materijala za predavanja (prezentacije, vijezbe), primjena metoda
poucavanja u andragogiji: npr. grupni rad, fokus grupa, individualni rad, diskusija, debata itd.,
organizacija edukacije za odrasle i kontinuirana komunikacija s polaznicima te mentorstvo i
konzultacije tijekom izrade zavrSenog rada.”. Isto tako, kao zadovoljavanje podkriterija 1.4. u
Zivotopisu je, izmedu ostalih, navedena i referenca: ,,03/2012. - 07/2012., Projekt ,,Program
obrazovanja odraslih, Voditelj EU projekata“, aktivnosti: predavad u formalnom programu
obrazovanja odraslih ,,Voditelj EU projekata“, organizacija edukacije za odrasle i kontinuirana
komunikacija s polaznicima te mentorstvo i konzultacije tijekom izrade zavrinog rada, pracenje
usvajanja ishoda ucenja i kompetencija polaznika sukladno formalnom programu obrazovanja
odraslih, pracenje rada predavaca (tri predavada) tijekom provedbe programa obrazovanja (ukupno
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200 nastavnih sati), evaluacija i vrednovanje provedenih radionica i predavanja (upitnici za polaznike;
analiza; povratna informacija predavacima), vrednovanje postignuéa polaznika edukacije.“.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 27. listopada 2020. razvidno je da je narugitelj
u podkriteriju 1.4. osporavanu referencu bodovao kao projekt. Sukladno odredbama dokumentacije o
nabavi, za slu€aj bodovanja reference kao projekt, narugitelj nije propisao odredeno trajanje projekta
kao uvjet bodovanja reference. Stoga, ovo tijelo ne nalazi spornim §to je trajanje spornog projekta
navedeno kao 4 mjeseca. Isto tako, suprotno tvrdnji zalitelja, iz opisa reference za podkriterij 1.2. u
Zivotopisu predloZene struénjakinje 1 odabranog ponuditelja, vidljivo je iskustvo u pripremi,
organizaciji i provedbi edukacija za odrasle (primjerice, organizacija edukacije za odrasle i
kontinuirana komunikacija s polaznicima). Slijedom navedenog, ovo tijelo ne nalazi povrede na koje
Zalitel] upucuje osporavajuéi referencu ,,Program obrazovanja odraslih, Voditelj EU projekata“
stru¢njakinje 1 odabranog ponuditelja, stoga se, pozivom na pravilo o teretu dokaza iz ¢lanka 403. ZIN
2016, 1 ovaj dio Zalbenog navoda ocjenjuje kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da mu Je narucitelj neosnovano uskratio bodove u pogledu vrednovanja
referenci klju¢nog struénjaka 1, iako je ispunio sve pretpostavke iz dokumentacije o nabavi. Zalitelj
navodi da zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ne sadrZi podatke o tome zasto je narugitelj bilo kome
uskratio bodove. U pogledu podkriterija 1.3. Iskustvo u procjeni prethodnog iskustva, obrazovnih
potreba, zahtjeva, motivacija odraslih, ne navodi se obrazloZenje zasto je Zaliteljev struénjak ostvario
0 bodova.

Ocjenjujuci osnovanost zalbenog navoda izvrien je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
te je utvrdeno da je u svrhu dokazivanja ispunjavnja podkriterija 1.3. za klju¢nog struénjaka 1 Zalitelja
navedena jedna referenca: ,,Priprema plana sistematizacije zaposlenih — Soline d.0.0., 09/2014.-
05/2015., dodijeljeni bodovi: 0“. Iz Zivotopisa predloZenog struénjaka, za navedeni podkriteri]
navedena je ista referenca.

Dokumentacijom o nabavi narucitelj je propisao da ée prema podkriteriju 1.3. Iskustvo u
procjeni prethodnog iskustva, obrazovnih potreba, zahtjeva, motivacija odraslih, bodove dodjeljivati
na sljedeci naCin: min. 2 projekta i/ili min. 1 godina profesionalnog iskustva - 2 boda, min. 3 projekta
1/ili min. 2 godine profesionalnog iskustva - 4 boda, min. 4 ili vi$e projekata i/ili min. 3 i vi$e godina
profesionalnog iskustva - 6 bodova.

Dakle, iz ponudene reference stru¢njaka 1 Zalitelja vidljivo je da se odnosi na jedan projekt. S
obzirom na to da je dokumentacijom o nabavi naru¢itelj propisao da ée bodove dodijeliti za minimalno
dva projekta, jasno je zaSto po toj osnovi zalitelj nije ostvario bodove. Nadalje, vidljivo je da se projekt
odnosi na razdoblje izvr$enja od rujna 2014. do svibnja 2015., odnosno 9 mjeseci. S obzirom na to da
Je narutitelj dokumentacijom o nabavi propisao da ¢e bodove dodijeliti za najmanje jednu godinu
profesionalnog iskustva, koju godinu predloZeni stru¢njak nije ostvario u navedenoj referenci, jasno je
1 zaSto po toj osnovi Zalitelj nije ostvario bodove.

Stoga, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nedvojbeno proizlazi da Zalitelj temeljem navedene
reference, s obzirom da predloZeni stru¢njak 1 nema minimalno dva projekta niti minimalno jednu
godinu profesionalnog iskustva, a primjenjujuéi sistematizaciju dodjele bodova iz dokumentacije o
nabavi, nije mogao ostvariti bodove prema podkriteriju 1.3. Iskustvo u procjeni prethodnog iskustva,
obrazovnih potreba, zahtjeva, motivacija odraslih, odnosno da je ostvario 0 bodova, kako je u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i navedeno, te je zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, Zalitelj navodi da je cijena ponude odabranog ponuditelja veéa od procijenjene
vrijednosti nabave. Isti¢e da je odabrani ponuditelj je ponudio cijenu od 4.092.920,00 kuna bez PDV-
akoja je veca od procijenjene vrijednosti nabave od 3.864.830,00 kuna bez PDV-a, a da narugitelj nije
osigurao dodatna sredstva preko iznosa procijenjene vrijednosti nabave niti su takve odluke naruéitelja
objavljene unutar predmetnog postupka javne nabave. Jasno proizlazi, smatra zalitelj, da je iz
navedenih razloga ponuda odabranog ponuditelja trebala biti odbijena kao neprihvatljiva sukladno
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Clanku 3. togki 13 i &lanku 295. stavak 1. ZIN 2016. Zalitelj upucuje na rjeSenja ovog tijela KLASA:
UP/11-034-02/18-01/546 URBROJ: 354-01/18-10 od 20. kolovoza 2018. i KLASA: UP/I1-034-02/18-
01/1069, URBROJ: 354-01/19-8 od 22. sijeénja 2019.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da u predmetnom postupku javne nabave cijena
ekonomski najpovoljnije ponude ne prelazi planirana odnosno osigurana sredstva narugitelja, te da je
stoga potpuno irelevantna i pogresna tvrdnja Zalitelja koji izjedna¢ava procijenjenu vrijednost nabave
1 planirana, odnosno osigurana sredstva. Takoder, narugitelj nije u obvezi posebno objaviti da ima
osigurana sredstava, niti je isto propisano ZJN 2016 kako to pogres$no tumaéi Zalitelj. Donosenje
odluke o odabiru je potvrda da naruditelj ima osigurana sredstva, jer istom preuzima financijske
obveze. U konkretnom sluaju narucitelj ima osigurana sredstva, jer je cijena ekonomski najpovoljnije
ponude niza od planiranih i osiguranih sredstava naru¢itelja za navedeni predmet nabave, zaklju¢no se
odituje naruditelj.

Medu strankama nije sporno da je iznos ponude odabranog ponuditelja bez PDV-a visi od
procijenjene vrijednosti nabave bez PDV-a. Medu strankama je sporno je li naruéitelj zbog te okolnosti
bio u obvezi odbiti ponudu odabranog ponuditelja.

Radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja potrebno je u obzir uzeti sljedeéi zakonodavni okvir.
Sukladno odredbi ¢lanka 3. to¢ka 13 ZJN 2016 neprihvatljiva ponuda je svaka ponuda ¢&ija ponuda
prelazi planirana, odnosno osigurana novéana sredstva naruditelja za nabavu ili ponuda ponuditelja
koji ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Sukladno odredbi &lanka 291.
ZJN 2016 javni narucitelj provodi pregled i ocjenu ponuda te, u pravilu, redoslijedom provjerava: 1.
je li dostavljeno jamstvo za ozbiljnost ponude, ako je traZeno, te je li dostavljeno jamstvo valjano, 2.
odsutnost osnova za iskljuenje gospodarskog subjekta, 3. ispunjenje traZenih kriterija za odabir
gospodarskog subjekta te, ako je primjenjivo, ispunjenje kriterija za smanjenje broja sposobnih
natjecatelja, 4. ispunjenje zahtjeva i uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnicke specifikacije te
ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i kriterija utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o
nabavi, uzimajuéi u obzir, ako je primjenjivo, varijante ponuda, i 5. raunsku ispravnost ponude.
Sukladno odredbi ¢lanka 295. stavak 1. ZJN 2016 javni naruditelj obvezan je odbiti ponudu za koju,
na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz &lanka 291. toga Zakona, utvrdi da
je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za odabir ponude odabire ponudu
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu. Sukladno odredbi &lanka 298. stavak 1.
tocka 9. ZIN 2016 javni narutitelj obvezan je ponititi postupak javne nabave ako je cijena
najpovoljnije ponude veca od procijenjene vrijednosti nabave, osim ako javni naruéitelj ima ili ée imati
osigurana sredstva.

Dakle, prije svega, valja utvrditi da iz relevantnih zakonskih odredbi ne proizlazi duZnost
narucitelja odbiti ponudu ponuditelja &iji iznos premasuje procijenjenu vrijednost nabave. ZJN 2016
definira neprihvatljivu ponudu kao ponudu &iji iznos premasuje osigurana odnosno planirana sredstva
narucitelja. Pri tome, ne proizlazi da bi procijenjena vrijednost nabave nuzno morala biti izjednadena
s osiguranim odnosno planiranim sredstvima javne nabave. Isto tako, ne proizlazi ni obveza narugitelja
da tijekom postupka javne nabave dokazuje kolika su njegova planirana odnosno osigurana sredstva.
U konkretnom slu€aju narucitelj navodi da ima osigurana sredstva iz kojeg razloga je i prihvatio
ponudu odabranog ponuditelja. S obzirom na sve navedeno, ponuda odabranog ponuditelja nesporno
prelazi procijenjenu vrijednost nabave, medutim ne postoji obveza naruéitelja na odbijanje takve
ponude samo iz tog razloga, ako ima osigurana sredstva, §to u konkretnom sluéaju naruéitelj navodi
da ima, te je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Vezano za rjeSenja na koja Zalitelj upuéuje valja re¢i da je rije¢ o razligitim &injeni¢nim
utvrdenjima nego li je u ovom Zalbenom postupku slu¢aj. Naime, u rje$enju KLASA: UP/I1-034-02/18-
01/546 URBROJ: 354-01/18-10 od 20. kolovoza 2018. narugitelj je utvrdio da nema osigurana sredstva
iz kojih razloga je ponudu odbio, dok je u rjeSenju KLASA: UP/I1-034-02/18-01/1069, URBROJ: 354-
01/19-8 od 22. sijetnja 2019. narugitelj propustio ocitovati se na zalbeni navod, stoga je ovo tijelo
pravilom o teretu dokaza rijeSilo in favorem Zalitelja. Medutim, u konkretnom Zalbenom postupku
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narucitelj se argumentirano ocitovao o Zalbenom navodu Zalitelja navode¢i da ima osigurana sredstva
za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi, a koju argumentaciju je ovo tijelo prihvatilo. Stoga, primijenjeni
pravni okvir u navedenim rjeSenjima nije odgovarajuéi u konkretnom Zalbenom postupku.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao odsutnost osnova za iskljucenje u
pogledu kaznjavanosti. Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj, na zahtjev naruditelja da dostavi
aZurirane popratne dokumente vezano uz to¢. 6.1.1. dokumentacije o nabavi, u odnosu na gospodarski
subjekt Oikon d.o.o0., Zagreb dostavio izjavu o nekaZnjavanju, koja je ovjerena samo od fizicke osobe
potpisnika u ime gospodarskog subjekta, dok je u odnosu na gospodarski subjekt Oikon d.o.o., Zagreb
izostala odnosno nije dostavljena ovjera potpisa osobe ovlaStene za zastupanje odnosnog
gospodarskog subjekta. Naime, navodi Zalitelj, ovjera potpisa je napravljena za zastupanje
gospodarskog subjekta Pro Silva d.o.o., Zagreb, koji nije sudjelovao u predmetnom postupku javne
nabave.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je dostavljena Izjava davatelja s ovjerenim potpisom
kod javnog biljeZnika. Iz dostavljene izjave je razvidno da glasi na tvrtku Oikon d.o.0., Zagreb i da ju
potpisuje Dalibor Hati¢ za sebe, tvrtku i sve ovlastene osobe gospodarskog subjekta Oikon d.o0.0.,
Zagreb. Medutim, u samoj izjavi je doslo do ogite omadke u pisanju, te je pogresno ostala navedena i
tvrtka Pro Silva d.o.0., Zagreb, odnosno u dijelu koji popisuje javni biljeznik navodi se da je Dalibor
Hati¢ direktor tvrtke Pro Silva d.o.0., Zagreb, stoga isto ne umanjuje njenu dokaznu moé¢, jer je Izjavu
potpisao Dalibor Hati¢ koji je ovlastena osoba za zastupanje oba gospodarska subjekta te je iz
dostavljene izjave nedvojbeno da je potpisana od ovlastene osobe za zastupanje gospodarskog
subjekta, navodi naruditel;.

Ocjenjuju¢i osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u dostavljenu dokumentaciju
odabranog ponuditelja kojom je raspolagao naruéitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda. U
dostavljenoj Izjavi o nekaZnjavanju, koju je odabrani ponuditelj dostavio radi utvrdivanja nepostojanja
okolnosti za isklju¢enje ponuditelja za podugovaratelja Oikon d.o.o0., Zagreb, navedeno je da Dalibor
Hati¢, kao osoba iz €lanka 251. stavka 1. to¢ke 1. ZIN 2016 za sebe i za gospodarski subjekt Oikon
d.o.0., Zagreb, izjavljuje da on osobno niti gore navedeni gospodarski subjekt (Oikon d.o.o0., Zagreb)
niti osobe koje su ¢lanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlast zastupanja
donoSenja odluka ili nadzora gore navedenog gospodarskog subjekta: Pro Silva d.o.o0., Zagreb, Josip
Krizam, ¢lan drustva, Vladimir KuSan, prokurist i Zeljko Koren, prokurist, nisu pravomoénom
presudom osudeni za bilo koje od kaznenih djela u Republici Hrvatskoj prema &lanku 251. tocka 1.
podtocaka a) do f) i toCki 2. tog ¢lanka ZIN 2016. [zjava je potpisana vlastoruéno po Daliboru Hatiéu,
direktoru i ovjerena pecatom drustva Oikon d.o.0., Zagreb. U javnobiljezni€koj ovjeri potpisa javni
biljeZnik potvrduje da je Dalibor Hati¢ u njegovoj nazo¢nosti priznao potpis na ispravi kao svoj te da
je Dalibor Hati¢, kao direktor Pro Silva d.o.o0., Zagreb u njegovoj nazo&nosti priznao potpis na ispravi
kao svoj.

S obzirom na sadrZaj dostavljene Izjave, ovo tijelo je utvrdilo da se iz Izjave moZe utvrditi
odsutnost osnova za iskljucenje ponuditelja iz odredbe &lanka 251. ZIN 2016, iz razloga kako slijedi.
To¢no je da je u Izjavi kao gospodarski subjekt imenovan gospodarski subjekt Pro Silva d.o.o., Zagreb,
u dijelu izjave u kojem su poimence imenovane pravne i fizicke osobe za koje se izjava daje. Medutim,
nedvojbeno je u pocetnom dijelu izjave navedeno da Dalibor Hati¢, kao osoba iz &lanka 251. stavka 1.
tocke 1. ZJN 2016 za sebe i za gospodarski subjekt Oikon d.o.0., Zagreb, izjavljuje da on osobno niti
gore navedeni gospodarski subjekt (Oikon d.o.o., Zagreb) niti osobe koje su &lanovi upravnog,
upravljatkog ili nadzornog tijela ili imaju ovlast zastupanja donoSenja odluka ili nadzora gore
navedenog gospodarskog subjekta nisu pravomoénom presudom osudeni za bilo koje od kaznenih
djela u Republici Hrvatskoj prema ¢lanku 251. tocka 1. podto¢aka a) do f) i to¢ki 2. tog &lanka ZIN
2016. S obzirom na navedeno, jasno je da je izjava dana, izmedu ostalog, za gospodarski subjekt Oikon
d.o.0., Zagreb, te potpisana po Daliboru Hati¢u, direktoru drustva Oikon d.o.0., Zagreb i ovjerena
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pecatom tog druStva. Stoga, ovo tijelo ocjenjuje da omaska u pisanju Izjave koja se dogodila u
poimeni¢nom nabrajanju osoba, nije od utjecaja na dokaznu snagu dostavljene Izjave.

Takoder, iz javnobiljeZniCke ovjere potpisa na Izjavi proizlazi da je Dalibor Hati¢ potpisao
predmetnu Izjavu kao i da je, izmedu ostalog, Dalibor Hati¢ direktor drutva Pro Silva d.o.o., Zagreb.
Medutim, okolnost da je Dalibor Hati¢ ujedno i direktor nekog drugog drustva, ne upuéuje na okolnost
da nije direktor drustva Oikon d.o.0., Zagreb, a §to uostalom zalitelj niti ne tvrdi.

Stoga, bez obzira na omasku u pisanju Izjave odnosno omasku u javnobiljeznitkoj ovjeri
potpisa Izjave, iz cjelokupnog sadrzaja Izjave jasno je da je Izjava dana, izmedu ostalog, i za
gospodarski subjekt Oikon d.o.o., Zagreb, te je Izjava potpisana po Daliboru Hatiéu, direktoru drustva
Oikon d.o.0., Zagreb i ovjerena pe¢atom tog drustva. Navedena omaska nije od utjecaja na dokazivanje
nepostojanja razloga za iskljuenje ponuditelja po osnovi nekaZnjavanosti podugovaratelja, pa se
Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Nadalje, zalitelj navodi da je naruditelj postupio protivno odredbi ¢lanka 263. stavka 3. ZJN
2016. Navodi da je naruditelj od odabranog ponuditelja u Cetiri navrata zahtijevao dostavu istih
azuriranih popratnih dokumenata u odnosu na dokazivanje osnova za iskljuéenje, $to je protivno
odredbi €lanka 263. stavka 3. ZJN 2016. Tek nakon &etvrtog upita odabrani ponuditelj je zamijenio
podugovaratelja Biljanu Aljinovi¢ sa Silvijom Kipson, kao resursom drustva Oikon d.o.o., koji je
podugovaratelj. Navodi da je narucitelj dana 07. rujna 2020. od odabranog ponuditelja zahtijevao
dokaze u pogledu nepostojanja osnova za iskljudenje iz to¢ke 6.1.1. dokumentacije o nabavi
(nekaznjavanje), kao i u odnosu na osnove iz to¢ke 6.1.2. dokumentacije o nabavi (plaéene dospjele
porezne obveze i obveze za mirovinsko i zdravstveno osiguranje), pri emu je naruditelj izridito u tom
dopisu naveo da je isto potrebno dostaviti za sve podugovaratelje, ukljucivo i Biljanu Aljinovié,
samostalnu djelatnost. Narucéitelj je ponovno dana 17. rujna 2020. zatraZio istu dokumentaciju u
odnosu na Biljanu Aljinovié, navode¢i kako za nju nisu dostavljeni dokumenti sukladno navedenom u
sustavu e- Certis, pa da se dostave kako je navedeno u sustavu e-Certis, uz napomenu da se za istu
dostavi dokaz je li drzavljanka Republike Hrvatske, uz napomenu da se sve isprave dostavljaju
sukladno pravu drZavljanstva doti¢ne osobe. U tom dopisu je navedeno da ukoliko se ne dostave
azurirani popratni dokumenti u ostavljenom roku ili se njima ne dokaZe da se ispunjavaju uvjeti iz
dokumentacije o nabavi, da ¢e naruditelj sukladno &lanku 263. stavku 3. ZIN 2016 odbiti ponudu
odabranog ponuditelja. Ni na taj dopis naruéitelja odabrani ponuditelj nije odgovorio sukladno &lanku
263. ZIN 2016 odnosno nije dostavio isprave propisane dokumentacijom o nabavi, i to unatod
upozorenju naruc€itelja. Odabrani ponuditelj je dopisom od 23. rujna 2020. ponovno dostavio isprave
koje nisu u skladu s onim propisanim dokumentacijom o nabavi. Zalitelj smatra da je temeljem takvog
postupanja narucitelj bio obvezan sukladno ¢lanku 263. stavku 3. ZJN 2016 odbiti ponudu odabranog
ponuditelja, a takav pravni stav je ujedno zauzet i u odlukama DrZavne komisije kao i u presudi
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, u odluci posl.br. UsII-179/19-7 od 25. travnja 2019. No,
unato¢ toj €injenici, narucitelj ponovno dopisom od 1. listopada 2020. trazi dostavu istih dokumenata,
te nastavno na takav dopis odabrani ponuditelj odgovara dopisom od 2. listopada 2020. te navodi da
nije u moguénosti dostaviti navedeno. Nadalje, narugitelj dopisom od 13. listopada 2020. trazi zamjenu
podugovaratelja te nastavno na taj dopis odabrani ponuditelj dana 16. listopada 2020. dostavlja dopis
1 priloZene isprave kojima zamjenjuje podugovaratelja Biljanu Aljinovi¢, samostalnu djelatnost.
Odredba ¢lanka 263. ZIN 2016 ne znaci da je naruditelj duzan ili ovlasten &etiri puta traZiti istu stvar
niti ta odredba derogira stavak 3. tog ¢lanka, zakljuéno navodi Zalitel].

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi da je ¢lankom 263. stavkom 2. ZJN 2016 propisano
kako javni naruCitelj moZe pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente
zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. toga odjeljka. Istim stavkom €lanka, navodi, nije propisano
da se dopuna ili pojasnjenje koje se mora traZiti u smislu stavka 1. gore navedenog &lanka, moZe traZiti
samo jedanput. Sukladno navedenom, navodi naruéitelj, od odabranog ponuditelja trazio je nadopunu
dokumenata, a ne kako to pogre$no tumadi Zalitelj, jednog te istog dokumenta. Narugitelj navodi da je
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odabrani ponuditelj u traZenom roku dostavio dokumente kojima je dokazao da ispunjava traZene
uvjete, ali je iste trebalo nadopuniti. Stoga je naruditelj u skladu s gore citiranim &lankom traZio
nadopunu odnosno objasnjenje zaprimljenih dokumenata, a §to ni u kojem slu¢aju nije u suprotnosti s
odredbama ZJN 2016 i ostalih podzakonskih propisa, navodi naruéitel;.

Medu strankama nije sporan kronoloski tijek dogadaja u primjeni odredbe &lanka 263. ZIN
2016 na nacin kako je iznesen u Zalbenom navodu. Medu strankama je sporno je li naruditelj,
visekratnim pozivanjem odabranog ponuditelja na dostavu azuriranih popratnih dokumenata u odnosu
na Biljanu Aljinovié, postupao sukladno odredbama ZJN 2016.

Odredbom ¢lanka 263. stavkom 1. ZIN 2016 propisano je da je javni narucitelj obvezan prije
donoSenja odluke u postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male
vrijednosti moZe, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u
primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s
pododjeljkom 2. i 4. toga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Stavkom 2. tog ¢lanka
propisano je da javni naruéitelj moZe pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente
zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka. Stavkom 3. tog ¢lanka propisano je da ako
ponuditelj koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne dostavi aZurne popratne dokumente u
ostavljenom roku ili njima ne dokaZe da ispunjava uvjete iz &lanka 260. stavka 1. todaka 1. — 3. tog
Zakona, javni narucitelj obvezan je odbiti ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno stavku 1. tog
¢lanka u odnosu na ponuditelja koji je podnio sljedeéu najpovoljniju ponudu ili ponistiti postupak
javne nabave, ako postoje razlozi za ponistenje.

Prema tome, odredba ¢lanka 263. stavka 2. ZJN 2016 ne daje temelja za zakljudak da bi
narucitelj kojeg obvezuje odredba &lanka 263. stavka 1. ZIN 2016, mogao samo jedanput traziti
pojasnjenje/nadopunu aZurirane dokumentacije, odnosno da bi videkratno traZenje pojasnjenja dovelo
do situacije kakvu ima u vidu stavak 3. toga &lanka te da bi ponudu narucitelj bio duZzan odbiti.
Takoder, stavkom 2. loga ¢lanka nije propisano da se dopuna odnosno pojasnj enje dokumentacije, koje
se mora traZiti u smislu stavka 1. istog ¢lanka, moZe traziti samo jedanput, veé je u diskreciji javnog
narucitelja traZiti dostavu aZuriranog popratnog dokumenta koji nije dostavljen prilikom prvog poziva
na dostavu aZuriranih popratnih dokumenata, odnosno naknadne dopune ili pojasnjenja dostavljenih
dokumenata. Navedeno shvacanje je potvrdeno i presudama Visokog upravnog suda poslovni broj:
UslI-485/19 od 18. listopada 2019 i UslI-376/20 od 1. prosinca 2020. Ujedno, valja naglasiti da
presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj UsII-179/19 od 25. travnja 2019.
godine, na koju se poziva Zalitelj nije primjenjiva u konkretnom slu¢aju, odnosno nije primjenjiva na
na¢in na koji ju tumadi zalitelj. Naime, navedena presuda se odnosi na tumacenje diskrecijskog prava
narucitelja iz ¢lanka 263. stavak 2. ZJIN 2016. U istoj Sud izrazava stajaliste da stavak 2. ¢lanaka 263.
ZIN 2016 predstavlja diskreciju naru¢itelja te da s obzirom na navedeno nije postojala obveza
narucitelja zvati ponuditelja na dopunu ili objasnjenje zaprimljenih dokaza o nekaznjavanju. Slijedom
navedenog, ovo je tijelo ocijenilo da naruditelj nije povrijedio odredbe &lanka 263. ZIN 2016 kada je
u postupku pregleda i ocjene ponuda u vi§e navrata pozvao odabranog ponuditelja na upotpunjavanje
ponude, slijedom ¢ega je Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Konac¢no, Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao da ée imati na raspolaganju
predloZeni resurs. U odnosu na Silviju Kipson, kojom je zamijenjen podugovaratelj Biljana Aljinovié,
a za koju je utvrdena nemoguénost dokazivanja odsutnosti osnova za iskljudenje, zalitelj navodi da je
dostavljena izjava o stavljanju na raspolaganje koja se ne odnosi na predmetni postupak javne nabave.
Odnosno, iz izjave nije moguée zaklju¢iti da se odnosi na predmetni postupak javne nabave, s obzirom
da je kao narucitelj navedena druga osoba te je navedeno da je rije¢ o postupku male vrijednosti
nabave, iako je rije¢ o postupku velike vrijednosti nabave. Na istom pogresnom predlosku je
dostavljena i izjava drustva Oikon d.o.0. o stavljanju na raspolaganje resursa (dodatnih stru¢njaka)
obzirom da se u istoj navodi pogre$ni narugitelj, kao i da je rije¢ o postupku male vrijednosti nabave.
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Isto vrijedi i za izjavu Veleudilista u Karloveu o raspolaganju kljuénim struénjacima od 15. listopada
2020. (pogresna osoba narucitelja, pogresna oznaka postupka javne nabave).

U odgovoru na Zalbu naruditelj isti¢e da se u predmetnim izjavama kao narucitelj navodi
Ministarstvo zastite okoliSa i energetike. U trenutku slanja poziva na nadmetanje naziv naru¢itelja koji
je pokrenuo navedeni postupak javne nabave je bio Ministarstvo zaStite okolida i energetike. U
meduvremenu se Ministarstvu zastite okoliSa i energetike pripojilo Ministarstvo gospodarstva,
poduzetniStva i obrta, te je sukladno Zakonu o ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave (Narodne
novine broj 85/2020) dobilo novi naziv i to Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja, a koje je
pravni sljednik Ministarstva zastite okoliSa i energetike. Stoga, navodi naruditelj, postupak javne
nabave provodi isto tijelo koje ima svoj pravni kontinuitet (isti OIB, sjediste) uz promjenu naziva. U
dostavljenim izjavama omaska u pogresnom navodenju postupka javne nabave male vrijednosti je u
potpunosti irelevantno iz razloga $to navedene Izjave sluZe kao dokaz o stavljanju resursa na
raspolaganje odnosno o raspolaganju klju¢nim struénjacima za koje je nebitno o kojoj vrsti nabave se
radi s obzirom na njenu vrijednost, niti takva omaska moZe niti smije utjecati na valjanost i svrhu
predmetnih izjava, zaklju¢uje naruéitelj.

Medu strankama nije sporno da se odabrani ponuditelj oslonio na gospodarski subjekt Oikon
d.o.0., Zagreb radi dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti raspolaganja struénjakom, nije sporno
da u zaglavlju dostavljenih izjava stoji da je rije¢ o postupcima male vrijednosti, dok je konkretni
postupak velike vrijednosti, te nije sporno da je u zaglavlju dostavljenih izjava navedeno, kao
narucitelj, Ministarstvo zastite okoli$a i energetike. Medu strankama je sporno je li odabrani ponuditel;
dokazao da ¢e imati na raspolaganju resurs gospodarskog subjekta Oikon d.o.0., Zagreb, na kojeg se
oslonio sukladno odredbi ¢lanka 273. ZIN 2016.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda, izvrSen je uvid u dostavljenu dokumentaciju
odabranog ponuditelja kojom je raspolagao narugéitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda te je
utvrdeno da je odabrani ponuditelj za struénjakinju Silviju Kipson, kao resurs subjekta Oikon d.o.o.,
Zagreb podugovaratelja odabranog ponuditelja, na kojeg se odabrani ponuditelj u odnosu na
stru€njakinju oslonio radi dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti, dostavio Izjavo u kojoj je
navedeno da na temelju otvorenog postupka javne nabave male vrijednosti za predmet nabave usluge
edukacije dionika za upravljanje Ekoloskom mreZom u sklopu OPKK projekta Razvoj okvira za
upravljanje ekoloSkom mrezom Natura 2000: 2019/S 0F2-0044655, naruditelja: Ministarstvo zastite
okoliSa 1 energetike, Silvija Kipson daje izjavu kojom izjavljuje da ¢e biti na raspolaganju
gospodarskom subjektu Oikon d.o.0. — Institut za primijenjenu ekologiju, Zagreb, Trg senjskih
uskoka 1-2, OIB: 63588853294, u navedenom predmetu nabave te da e staviti na raspolaganje resurse
koji su potrebni za izvr$enje ugovora za cijelo vrijeme trajanja ugovorne obveze. Dostavljena je i Izjava
subjekta Oikon d.o.0., Zagreb u kojoj je navedeno da se na temelju otvorenog postupka javne nabave
male vrijednosti za predmet nabave usluge edukacije dionika za upravljanje Ekoloskom mreZom u
sklopu OPKK projekta Razvoj okvira za upravljanje ekoloskom mrezom Natura 2000: 2019/S 0F2-
0044655, narucitelja: Ministarstvo zatite okoliSa i energetike, daje izjava kojom Dalibor Hatié,
direktor, osoba ovlaStena po zakonu za zastupanje gospodarskog subjekta Oikon d.o.0. — Institut za
primijenjenu ekologiju, Trg senjskih uskoka 1-2, 10 020 Zagreb, OIB: 63588853294, izjavljuje da je
suglasan biti podizvoditelj gospodarskom subjektu Veleuéiliste u Karloveu, Trg J.J. Strossmayer 9,
47000 Karlovac, OIB: 62820859976, u navedenom postupku javne nabave i da je temeljem &lanaka
273.1274. ZJN 2016 suglasan staviti na raspolaganje resurse nuzne za izvrienje ugovorne obveze za
cijelo vrijeme trajanja ugovora, §to ukljutuje, izmedu ostalog: dodatni stru¢njak — tematski predavag:
dr. sc. Silvija Kipson, struénjak za sljede¢a podru¢ja: konzervacijski principi upravljanja podrugjima
ekoloske mreZe i zaStiCenim podruéjima, zakonski mehanizmi i prakse; planiranje, razvoj kapaciteta i
ucinkovitost upravljanja podrucjima ekoloske mreZe i za§ti¢enim podruéjima, komunikacija i suradnja
s dionicima u upravljanju podru¢jima ekoloske mreZe i za§tiCenim podrudjima. Nadalje, dostavljena
je Izjava odabranog ponuditelja u kojoj je navedeno da na temelju otvorenog postupka javne nabave
male vrijednosti za predmet nabave usluge edukacije dionika za upravljanje Ekoloskom mreZom u
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sklopu OPKK projekta Razvoj okvira za upravljanje ekoloskom mreZom Natura 2000: 2019/S 0F2-
0044655, narucitelja: Ministarstvo zastite okoliSa i energetike, dekanica, kao osoba ovlastena po
zakonu na zastupanje gospodarskog subjekta Veleuéiliste u Karlovcu, izmedu ostalog, izjavljuje da ée
za potrebe izvrSenja usluga prema tematskim podrudjima imati na raspolaganju dovoljan broj dodatnih
strutnjaka — tematskih predavaca koji ¢e imati obrazovne kvalifikacije te specifi¢no iskustvo kako je
navedeno u dokumentaciji o nabavi, te je u popisu strué¢njaka navedena Silvija Kipson.

Sukladno odredbi ¢lanka 274. ZJN 2016, ako se gospodarski subjekt oslanja na sposobnost
drugih subjekata, mora dokazati javnom narucitelju da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse za
izvrSenje ugovora, primjerice prihvadanjem obveze drugih subjekata da ée te resurse staviti na
raspolaganje gospodarskom subjektu.

Dakle, u vezi naznake naziva narufitelja predmeta nabave te promjene naziva naruditelja
tijekom trajanja konkretnog postupka javne nabave, ovo tijelo u cijelosti prihvaca argumentaciju
narucitelja iz odgovora na Zalbu. Naime, rije¢ je o javno poznatim ¢injenicama koje su lako provjerljive
te zalitelju takoder nisu mogle ostati nepoznate. Stoga, okolnost da je u zaglavlju izjave naveden naziv
narucitelja iz vremena pocetka postupka javne nabave (studeni 2019.), umjesto trenutno vazeeg
naziva narucitelja, ne utjeCe na sadrZaj izjava kojom se dokazuje raspolaganje resursom gospodarskog
subjekta na kojeg se odabrani ponuditelj oslonio. Isto tako, navodenje da je rije€ o postupku nabave
male vrijednosti, umjesto velike vrijednosti, nije od utjecaja na sadrzaj izjava. Osim navedenog, sve
tri izjave sadrZe toCan naziv predmeta nabave, kao i broj objave poziva na nadmetanje u EOJN RH, iz
Cega je moguce nedvojbeno utvrditi da je rije¢ upravo o ovom konkretnom postupku javne nabave.

Slijedom navedenog, iz sve tri dostavljene izjave proizlazi da su izdane radi dokazivanja
raspolaganja resursom gospodarskog subjekta na kojeg se odabrani ponuditelj oslonio za potrebe ovog
postupka javne nabave, stoga se Zalbeni navod ocjenjuje kao neosnovan.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 4. ZIN 2016 odluceno je kao
pod tockom 1. izreke ovog rjesenja te se predmet vraca narucitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.781,25kuna, i to 25.000,00 kuna na ime plaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka i 781,25
kuna na ime odvjetni¢kog troska za sastav Zalbe.

Odredba ¢lanka 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da DrZavna komisija odluduje o troskovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem
roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni postupak
okonc¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku.

S obzirom na to da je Zalitelj Zalbu izjavio na odluku o odabiru, a Zalba je ocijenjena kao
osnovana, Zalitelju je priznat troSak Zalbenog postupka u iznosu od 25.781,25 kuna, kao opravdan
troSak. Slijedom navedenog, odluceno je kao pod tockom 2. izreke ovog rjeenja.

Narucitelj je prema odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti sukladno izreci
odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri emu je vezan
pravnim shvac¢anjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor podno$enjem
tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
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javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku,
usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja,
Zagreb, Radnicka cesta 80
2. Zajednica ponuditelja Dvokut-Ecro d.o.0., Zagreb,
Trnjanska 37 i ZaVita svetovanje d.o.0., Republika Slovenija,
Ljubljana, Tomingkova 40
3. Velewiliste u Karloveu, Karlovac, Trg J.J. Strossmayera 9
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