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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/829
URBROJ: 354-01/20-10
Zagreb, 23. prosinca 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi
zalitelja HOK osiguranje d.d., Zagreb, OIB: 00432869176, zastupan po opunomocenici Ivi Pezié,
odvjetnici u odvjetnitkom drustvu Oluji¢, Pezi¢ i partneri d.o.0., Zagreb, u odnosu na sadrzaj
dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, predmet nabave: osiguranje imovine,
odgovornosti iz djelatnosti i odgovornosti prema zaposlenicima, broj objave: 2020/S 0F2-0036829,
narucitelja Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, OIB: 57500462912, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 1 98/20) i &lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje u tekstu ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

I. PoniStava se dokumentacija o nabavi, u dijelu zahvaéenom nezakonito$¢u u otvorenom
postupku javne nabave, predmet nabave: osiguranje imovine, odgovornosti iz djelatnosti i
odgovornosti prema zaposlenicima, broj objave: 2020/S 0F2-0036829, naruditelja Hrvatske
autoceste d.o.o0., Zagreb, kako je opisano u obrazloZenju ovog rjeSenja.

2. Nalaze se narucitelju Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb da u roku od 8 dana od dana javne
objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave naknadi Zalitelju HOK osiguranje d.d., Zagreb, tro$kove Zalbenog postupka u iznosu
od 5.781,25 kuna.

ObrazloZzenje

Narucitelj Hrvatske autoceste d.o.0., Zagreb, objavio je 16. listopada 2020. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0036829, radi
nabave osiguranja imovine, odgovornosti iz djelatnosti i odgovornosti prema zaposlenicima.

U odnosu na sadrZaj dokumentacije o nabavi, urednu je Zalbu 25. listopada 2020., putem sustava
e-Zalba, izjavio alitelj HOK osiguranje d.d., Zagreb.

Zalitelj osporava zakonitost sadrzaja dokumentacije o nabavi koju predlaze ponistiti u dijelu
zahva¢enom nezakonito$¢u te takoder trazi naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 5.781,25
kuna.



Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi objavljene u EOJN
RH te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj osporava zakonitost to&ke 1.6. dokumentacije o nabavi navode¢i da je narucitelj propisao
iznos procijenjene vrijednosti nabave, medutim da nije propisao §to ¢e se dogoditi u sluéaju ako u
konkretnom postupku nabave cijena najpovoljnije ponude bude veca od procijenjene vrijednosti nabave.
Navodi da takvo postupanje narucitelja upucuje na moguée povrede ZJN 2016 jer je morao navesti u
dokumentaciji o nabavi sve podatke kojima raspolaze o osiguranim sredstvima. Navodi da se takvim
propisivanjem ostavlja moguénost da naruitelj ciljano u dogovoru sa favoriziranim ponuditeljem
postavlja prenisku procijenjenu vrijednost i na taj na¢in odvraca neke od ponuditelja ¢ija bi cijena ponude
bila preko procijenjene vrijednosti, a koji iz tog razloga (preniske procijenjene vrijednosti) uopée ne Zele
sudjelovati u postupku javne nabave i uzrokovati nepotrebne troskove kao npr. jamstva za ozbiljnost
ponude nego i angaZiranja ostalih potrebnih sredstava za takav postupak nabave (npr. vlastite ljude koje
moraju angazirati, podizvodace, ¢lanove zajednice i sl.).

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je toc¢kom 1.6. Knjige 1, propisano da je
procijenjena vrijednost nabave 3.000.000,00 kn (bez PDV). Nadalje, to¢no je da dokumentacijom o nabavi
nije propisano kako ¢e narucitelj postupiti u sluéaju da cijena najpovoljnije ponude bude veca od
procijenjene vrijednosti nabave. Medutim, postupanje naruditelja u tom slucaju propisan je ZJN 2016.
Tako je Clankom 3. to€kom 13. tog Zakona propisano da je neprihvatljiva ponuda svaka ponuda &ija cijena
prelazi planirana, odnosno osigurana nové&ana sredstva naruéitelja za nabavu ili ponuda ponuditelja koji
ne ispunjava kriterije za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta. Clanak 298. stavak 1. totka 9. ZJN
2016, propisuje da je javni narucitelj obvezan ponistiti postupak javne nabave ako je cijena najpovoljnije
ponude veca od procijenjene vrijednosti nabave, osim ako javni naruditelj ima ili ¢e imati osigurana
sredstva. Nadalje, dokumentacija o nabavi, u tom smislu, ima sadrZaj propisan ¢lankom 2. Pravilnika o
dokumentaciji o nabavi i ponudi u postupcima javne nabave (Narodne novine broj 65/17 i 75/20, dalje u
tekstu: Pravilnik) jer sadrZi procijenjenu vrijednost nabave. Slijedom navedenog, bududi da je javni
narucitelj postupak javne nabave duzan provoditi sukladno pravilima o postupku javne nabave kako su
utvrdena ZJN 2016, a da nije utvrdeno da je dokumentacija o nabavi propisana protivno ZJN 2016, zalbeni
navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da je totkom 2.2. dokumentacije o nabavi propisano da predmet nabave nije
podijeljen na grupe jer predstavlja nedjeljivu cjelinu, §to proizlazi iz njegovih svojstava i nalina izvrenja.
Smatra da je obrazloZenje pausalno i da je narucitelj predmet nabave trebao podijeliti na grupe jer nabavlja
osiguranje imovine i osiguranje od odgovornosti iz djelatnosti, a iz razloga koje je naveo u dokumentaciji
o nabavi ne proizlazi da se radi o nedjeljivoj cjelini. Tim viSe, §to naruditelj inate odvojeno nabavlja
razlicite vrste usluga osiguranja. Upucuje na relevantne odredbe propisa koji ureduju osiguranje.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da je predmetnim postupkom javne nabave obuhvacéeno
osiguranje imovine i osiguranje od odgovornosti koja ima izvor u osiguranoj imovini. Ovim Zalbenim



navodom, zalitelj pokazuje da nije dovoljno prou¢io dokumentaciju o nabavi u predmetnom postupku
javne nabave jer je nedvojbeno da nije potrebno dijeliti u grupe predmet nabave ¢ijom nabavom bi se
omogucila navedena usluga osiguranja vezana za zajedniéki izvor u osiguranoj imovini. Dapace, u skladu
s imperativnom odredbom ZJN 2016 za ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava, naruditelj
smatra da mu je svakako u€inkovitije i racionalnije imati ugovoreno osiguranje kod istog ponuditelja,
bududi da se radi o zajednickom izvoru u osiguranoj imovini. Naruéitelj Zeli istaknuti da je kroz period od
2014. godine do 2018. godine sklapao ugovore koji se tiu predmetnog postupka javne nabave, a koji su
svi ili uredno izvrSeni ili su pri kraju izvrSavanja i to bez prigovora bilo koje ugovorne strane.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da tocka 2.1. sadrZi odredbe o opisu predmeta
nabave 1 to osiguranje imovine, odgovornosti iz djelatnosti i odgovornosti prema zaposlenicima.
Propisano je da se opis predmeta nabave nalazi u Knjizi 1, Knjizi 2 i Knjizi 3. U Knjizi 3-3.1. u bitnom se
predmet nabave dijeli na troSkovnik A (osiguranje imovine) i troSkovnik B (osiguranje od odgovornosti
od djelatnosti). TroSkovnik se sastoji od tro$kovnika A-1 (osiguranje imovine), troSkovnika A-2
(osiguranje strojeva od loma i drugih rizika), tro§kovnika A-3 (osiguranje od provalne krade, razbojstava,
vandalizma, obi¢ne krade i krivotvorina na rizik); Troskovnika B (osiguranje od odgovornosti iz
djelatnosti Hrvatskih autocesta), Prilog 1 troskovnika B (Osiguranje od odgovornosti iz drzanja i upotrebe
samohodnih radnih strojeva - popis), Prilog 2 troskovnika B (osiguranje od odgovornosti prema
zaposlenicima). Tockom 2.2. Knjige 1 propisano je da predmet nabave nije podijeljen na grupe. Predmet
nabave predstavlja nedjeljivu cjelinu, §to proizlazi iz njegovih svojstava i nadina izvrSenja. To¢kom 1.5.
Knjige 1 je propisano da se u konkretnom slucaju radi o postupku javne nabave velike vrijednosti.

Radi ocjene ovog navoda prvenstveno valja ukazati na odredbe ¢lanka 204. ZJN 2016 koji u stavku
1. propisuje da javni narucitelj moZe podijeliti predmet nabave na grupe na temelju objektivnih kriterija,
primjerice prema vrsti, svojstvima, namjeni, mjestu ili vremenu ispunjenja, u kojem sluéaju odreduje
predmet i veli¢inu pojedine grupe, uzimajuéi u obzir moguénost pristupa malih i srednjih gospodarskih
subjekata postupku javne nabave. Stavkom 2. tog ¢lanka je propisano da ako javni naruditelj u postupku
Javne nabave velike vrijednosti nije podijelio predmet nabave na grupe, obvezan je u dokumentaciji o
nabavi te u izvjeS¢u o javnoj nabavi naznaciti glavne razloge za takvu odluku.

Clanak 2. Pravilnika propisuje da dokumentacija o nabavi sadrzi podatke o predmetu nabave, medu
kojima i opis i oznaku grupa predmeta nabave, ako je predmet nabave podijeljen na grupe, ili u postupcima
velike vrijednosti obrazloZenje glavnih razloga zasto predmet nije podijeljen na grupe.

Primjenom relevantnog pravnog okvira na ¢injeni¢no stanje, utvrdeno je da dokumentacija o
nabavi u ovom djelu nije propisana sukladno odredbama ZJN 2016 i Pravilnika. Razlog za takvo utvrdenje
leZi u Cinjenici Sto iz obrazloZenja narucitelja koji je odluéio da predmet nabave nece podijeliti na grupe,
nisu vidljivi glavni razlozi za takvu odluku koji bi opravdali tu njegovu odluku, veé obrazloZenje
navedenog, daje tek u odgovoru na Zalbu. Slijedom navedenog osnovano navodi Zalitelj da je obrazloZenje
narucitelja u dokumentaciji o nabavi pausalno te je stoga Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj dalje osporava zakonitost tocke 3.1., koja sadrzi odredbe o obveznim osnovama za
isklju€enje, navodedi da iz dokumentacije predmetnog postupka javne nabave proizlazi da je u ponudi
potrebno dostaviti preliminarni dokaz, popunjeni ESPD obrazac, za gospodarski subjekt te ¢lanove
upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela, odnosno osobe koje imaju ovlasti zastupanja, dono3enja
odluka ili nadzora toga gospodarskog subjekta dok je primjenjujuéi ¢lanak 263. stavak 1. ZIN 2016
potrebno zatraZiti dostavu izjave o nekaznjavanju od ovlastenih osoba, odnosno izjavu da ne postoje
razlozi za iskljucenje iz ¢lanka 251. ZJN 2016, samo za gospodarski subjekt. Opéepoznato je da naruditelj,
preko modula ,,Dohvat iz Registara RH", moZe/mora izvrsiti uvid u podatke iz kaznene evidencije koje
vodi Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda, Uprava za kazneno pravo, Odjel kaznene evidencije i



za osobe koje su Clanovi upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela ili imaju ovlasti zastupanja,
donosenja odluka ili nadzora svakog pojedinog ¢lana odabranog ponuditelja. Iako se uvidom u navedene
dokumente moze nedvojbeno utvrditi da niti jedna od navedenih osoba prema kaznenoj evidenciji
Ministarstva pravosuda nije osudivana, u odnosu na navedeno valja re¢i da bi dohvaceni podaci iz kaznene
evidencije Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, a koji se odnose na osobe ovlastene za zastupanje
gospodarskog subjekta, u smislu ¢lanka 251. i 265. ZJN 2016 mogli biti valjan dokaz za utvrdivanje ne
postojanja osnova za isklju€enje jedino ako je narucitelj za sve te osobe utvrdio da su hrvatski drzavljani.
Medutim, iz dokumentacije nije jasno na temelju éega ¢e naruditelj utvrditi da su sve osobe obuhvacene
"dohvatom" hrvatski drzavljani.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da to¢ka 3.1.1. Knjige 1, koja propisuje obveznu
osnovu za iskljucenje iz ¢lanka 251. ZJN 2016, sadrzajno odgovara odredbama ¢lanka 251. i ¢lanka 265.
stavak 1. tocka 1. i stavak 2. ZJN 2016. Takoder je propisano preliminarno dokazivanje ESPD obrascem.

Dakle, zalitelj osporava zakonitost dokumentacije o nabavi jer ne sadrzi podatke na temelju kojih
¢e narucitelj utvrditi da su osobe u odnosu na koje je putem EOJN RH, dohvatio podatke iz kaznene
evidencije, hrvatski drzavljani. Prema shvacanju ovoga tijela, za zakonitost dokumentacije o nabavi u tom
dijelu bitno je da nije propisana protivno odredbama Glave III., Poglavlju 4. Odjeljku C ZJN 2016, a
konkretnu €injenicu o hrvatskom drZavljanstvu osobe iz ¢lanka 251. stavka 1. tocke 1. ZJN 2016,
narucitelj ¢e utvrdivati u svakom pojedinom konkretnom slu¢aju, sukladno podacima kojima raspolaze i
koje e, eventualno biti potrebno pribaviti od ponuditelja. Stoga ¢injenica §to dokumentacija o nabavi ne
sadrzi podatke o tome na koji nacin ¢e narucitelj utvrditi €injenicu o hrvatskom drzavljanstvu, nije protivna
ZJN 2016 te je stoga zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje osporava zakonitost to¢ke 4.2.1. Knjige 1 kojom je propisan uvjet tehnike i struéne
sposobnosti potreban za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi, a kojom je propisano da se taj uvjet moze
dokazati s najvise pet izvrSenih usluga. Navodi da je postavljanjem uvjeta od maksimalno pet ugovora
narucitelj postupio protivno odredbama ¢lanka 264. stavka 2., ¢lanka 268. stavka 1., a u svezi s lankom
4. stavak 1. ZJN 2016. Smatra da je sporna odredba dokumentacije (maksimalno pet ugovora) protivna i
odredbi Clanka 2. stavak 1. tocka 4. alineja 3. (,,4. kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti
sposobnosti):— uvjeti tehnicke i struéne sposobnosti i njihove minimalne razine*) Pravilnika. Navodi da
odredba ¢lanka 268. stavak 1. ZIN 2016 odreduje minimalnu razinu dok se moguénost ograniavanja
nigdje ne navodi, a §to potvrduje i odredba ¢lanka 2. stavka 1. toka 4. alineja 3. Pravilnika. Narugitelj
postavlja gornju granicu od maksimalno 5 (pet) ugovora i tako diskriminira sve one koji tehni¢ku
sposobnost mogu dokazati sa 6 i viSe dokaza/glavnih pruzenih usluga.

Ocjenjujudi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tokom 4.2.1. dokumentacije o nabavi u
svrhu dokazivanja tehnicke i struéne sposobnosti propisano da gospodarski subjekt popisom glavnih
usluga mora dokazati iskustvo u pruzanju usluga istih ili sliénih predmetu nabave, izvrSenih u godini u
kojoj je zapoceo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini. Iz Popisa glavnih
usluga mora biti vidljivo da je gospodarski subjekt izvrSio: - uslugu istih ili sliénih predmetu konkretne
nabave u vrijednosti minimalno jednakoj procijenjenoj vrijednosti predmeta nabave. TraZeni uvjet
gospodarski subjekt moze dokazati u popisu glavnih usluga s najvise 5 (pet) izvr$enih usluga. Sposobnost
iz tocke 4.2.1. dokazuje se sljede¢im popratnim dokumentima: - Popisom glavnih usluga izvr§enih u
godini u kojoj je zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 3 (tri) godine koje prethode toj godini koji
sadrZi predmet ugovora, vrijednost usluga, datum te naziv druge ugovorne strane.

Prema odredbi ¢lanka 256. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016, kriteriji za odabir gospodarskog subjekta
u postupku javne nabave mogu se odnositi na tehnicku i struénu sposobnost. Prema stavku 2. toga ¢lanka
javni narucitelj smije kao uvjete sposobnosti gospodarskog subjekta u postupku javne nabave odrediti



samo kriterije za odabir iz stavka 1. toga ¢lanka u skladu sa odredbama toga odjeljka Zakona, prema
stavku 3. toga ¢lanka prilikom odredivanja kriterija za odabir iz stavka 1. toga ¢lanka javni naruitelj smije
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban
izvrsiti ugovor o javnoj nabavi, dok je stavkom 4. tog ¢lanka propisano da svi uvjeti sposobnosti moraju
biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je
predmet podijeljen na grupe.

Prema odredbi ¢lanka 259. stavka 1. ZJN 2016 javni naruditelj moZe odrediti uvjete tehnicke i
stru¢ne sposobnosti kojima se osigurava da gospodarski subjekt ima potrebne ljudske i tehni¢ke resurse
te iskustvo potrebno za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi na odgovarajucoj razini kvalitete, a osobito
zahtijevati da gospodarski subjekt ima dovoljnu razinu iskustva, §to se dokazuje odgovarajuéim
referencijama iz prije izvrSenih ugovora.

Iz citiranih odredbi proizlazi da su kriteriji za odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti)
propisani kao fakultativni, a ne kao obvezni kriteriji, ali u slu¢aju da ih naruditelj propisuje u
dokumentaciji o nabavi, smije ih odrediti samo u skladu s Odjeljkom B. Poglavlja 4. Zakona o javnoj
nabavi i smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti.

Odredbom ¢lanka 268. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016 propisano je da se tehni¢ka i struéna sposobnost
gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaznosti, i namjenom radova, robe ili usluga,
mozZe dokazati sa popisom glavnih usluga pruzenih u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i
tijekom tri godine koje prethode toj godini. Prema stavku 3. toga ¢lanka popis iz stavka 1. tocaka 2. i 3.
toga Clanka sadrzava vrijednost robe ili usluga, datum te naziv druge ugovorne strane. Prema stavku 5.
toga Clanka smatra se da je uvjet tehnicke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. todaka
1., 2. ili 3. toga ¢lanka vezan uz predmet nabave ako su radovi, roba ili usluge isti ili sli¢ni predmetu
nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe. Prema stavku 6. toga ¢lanka
smatra se da je uvjet tehnicke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta iz stavka 1. tocaka 1., 2. ili 3.
toga ¢lanka razmjeran predmetu nabave odnosno grupi predmeta nabave ako se trazi dokaz o izvodenju
radova, isporuci robe ili pruzanju usluga ¢ija pojedinaéna vrijednost nije vi$a od procijenjene vrijednosti
nabave, odnosno grupe predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe, s time da javni naruditelj
moze odrediti i blaZe uvjete.

Ukoliko narucitelj u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta zahtijeva ispunjenje
odredenih uvjeta, mora biti vidljiva veza izmedu takvog traZenja i predmeta nabave. Narugitelj prilikom
odredivanja kriterija koji se odnosi na tehni¢ku i struénu sposobnost smije zahtijevati samo minimalne
razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj
nabavi. S obzirom da je naruditelj dozvolio najvise pet istih ili sli¢nih usluga predmetu nabave, izvrseni u
protekle tri godine te u vrijednosti minimalno jednakoj procijenjenoj vrijednosti nabave, utvrdeno je da je
za traZeno relevantno strucno iskustvo odredio minimalne razine sposobnosti. Stoga je ocjena ovog tijela
da je narucitelj propisivanjem minimalne razine tehnicke i struéne sposobnosti na naéin opisan u tocki
4.2.1. dokumentacije o nabavi postupio sukladno citiranim odredbama ZJN 2016, pa je ovaj Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj dalje osporava tocku 6.4. Knjige 1 kojom je propisan nacin utvrdivanja cijene ponude, a
kojom je propisano da u cijenu moraju biti uraunati svi troskovi i popusti, bez PDV. Navodi da je
narucitelj propustio, sukladno ¢lanku 13. stavku 3. Pravilnika, navesti da u cijenu moraju, osim troskova
i popusta biti ukljuCeni i posebni porezi, troSarine i carine, §to moZe dovesti do toga da cijena odredenog
ponuditelja bude kona¢no uvecéana za te troSkove.

Naru¢itelj u odgovoru na zalbu upucuje i na ¢lanak 1. Prijedloga ugovora te navodi da iz svega
proizlazi da su u cijenu ponude uracunati svi troskovi i popusti, bez PDV te da jedini¢ne cijene iz



troSkovnika obuhvacaju sve troskove i izdatke ponuditelja vezano za predmet nabave (osim PDV).

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tockom 6.4. kojom je propisan naéin
odredivanja cijene ponude propisano da ponuditelj mora nuditi cjelokupan predmet nabave. Cijena ponude
se izraZava u kunama, bez poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV). Cijena ponude pise se
brojkama. U cijenu ponude su uraCunati svi troskovi i popusti, bez PDV. U Knjizi 2 koja sadrZi prijedlog
ugovora, ¢lankom 1., propisano je da su ponudene jedini¢ne cijene iz troskovnika nepromjenjive i
obuhvacaju sve troskove i izdatke osiguratelja vezano za predmet ovog Ugovora.

Odredbom ¢lanka 13. Pravilnika, koja sadrzi odredbe o cijeni ponude, propisano je da u cijenu
ponude bez poreza na dodanu vrijednost moraju biti urafunati svi troskovi, ukljuéujuéi posebne poreze,
troSarine i carine, ako postoje, te popusti.

Prema ocjeni ovog drzavnog tijela iz dokumentacije o nabavi (Knjiga 1 i Knjiga 2) jasno je $to
cijena ponude mora obuhvacati odnosno da u nju moraju biti uradunati svi izdaci vezani za predmet nabave
koje bi ponuditelji mogli imati te da narugitelj nije postupio protivno Pravilniku kada nije naveo i posebne
poreze, troarine i carine, a to posebno imajuci na umu ¢injenicu da Zalitelj niti ne dokazuje, da takvi
troskovi, u konkretnom slu¢aju, odnosno kod odredivanja cijene ponude za konkretan predmet nabave i
postoje. Slijedom navedenog, Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj nadalje osporava totku 6.6. dokumentacije o nabavi kojom je propisan kriterij za odabir
ponude u dijelu koji se odnosi na rok pla¢anja nespornog dijela. Navodi da rok placanja nespornog dijela
ne predstavlja kriterij koji je odreden na nacin da omogudéava u¢inkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru
informacija dostavljenih od ponuditelja. Postavlja pitanje kako i koliko dugo se odreduje nesporni dio?
Primjerice navodi da jedan ponuditelj moZze odrediti nesporni dio za 20 dana dok drugi za taj isti slu¢aj
nesporni dio odreduje za 35 dana. Tako "manje efikasan" (zbog nekog objektivnog ili subjektivnog
razloga) ponuditelj moze ponuditi kra¢i rok isplate nespornog dijela ili isti rok kao i "efikasan/brzi"
ponuditelj i na taj nacin duZe raspolaze (ulaze) tim novcem. Navodi da tako odreden kriterij nije jasan i
egzaktan kao Sto je to primjerice nudenje raspona veéih svota osiguranja kod osiguranja odgovornosti ili
osiguranja nezgode i sl. Dodaje da proces utvrdivanja nespornog dijela nije u konkretnom sluéaju ureden
kao u Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu.

Taj kriterij osporava i u dijelu kojim traZena izjava koju daje osoba ovlastena po zakonu za
samostalno i pojedinatno zastupanje (ili osobe koje su ovlastene za skupno zastupanje gospodarskog
subjekta). Navodi da nije jasno zasto bi tu izjavu morale dati osobe ovlastene za zastupanje, odnosno zasto
Ju putem EOJN RH nije u mogucnosti dati bilo koja osoba. Takoder postavlja pitanje kako ¢e naruéitelj
utvrditi da se upravo radi o potpisu osoba ovlastenih za zastupanje. Navodi da narugitelj nije na jasan i
nedvojben nacin propisao tekst trazene izjave, $to pored traZenja skupnog potpisa jo§ dodatno pojadava
neucinkovitost pregleda i ocjene ponuda.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu pojasnjava da nesporni dio odabrani ponuditelj pla¢a narugitelju u
roku koji je naveo u izjavi, a da obveza placanja nespornog dijela nastaje u trenutku kada naruéitelj dostavi
ili odabrani ponuditelj pribavi trazenu dokumentaciju za rje$avanje zahtjeva za naknadu §tete. Dakle, rok
za placanje nespornog dijela je na jasan na¢in odreden dokumentacijom o nabavi kroz kriterij za odabir
ponude. Vezano za traZenu izjavu navodi da nije propisao sadrzaj te izjave jer je to¢kom 6.6.B. propisao
bitne sastojke te izjave, a odnose se na okolnosti da je u izjavi potrebno navesti samo jednu od ponudenih
mogucnosti roka placanja nespornog dijela od osobe koja izjavu moZe dati. Sadrzaj s obveznim dijelom
ostavlja na slobodu ponuditeljima.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je tockom 6.6.B) Knjige 1 kao jedan od
kriterija, koji se odnosi na kvalitativau ocjenu ponude propisano ,,Za vrednovanje teZine kvalitativnog
dijela ponude odreduje se ,,Rok placanja nespornog dijela” (max. 30 dana od primitka odstetnog zahtjeva).



Maksimalni broj bodova koje ponuditelj moZe ostvariti po ovom Kkriteriju je B = 10 (deset) bodova.
Ponuditelj moze ponuditi i kraéi rok plac¢anja nespornog dijela koji ¢e se vrednovati kako slijedi. Rok
pla¢anja nespornog dijela, broj bodova do 9 dana 10 bodova, od 10 dana do 15 dana 5 bodova, od 16 dana
do 30 dana 1 bod. Navedeni kriterij ponuditelj dokazuje izjavom koju daje osoba ovlastena po zakonu za
samostalno i pojedinacno zastupanje gospodarskog subjekta (ili osobe koje su ovlastene za skupno
zastupanje gospodarskog subjekta). U Izjavi je potrebno navesti samo jednu od ponudenih moguénosti
roka plac¢anja nespornog dijela. Trazenu Izjavu gospodarski subjekt dostavlja uz ponudu. Ukoliko
ponuditelj u ponudi ne dostavi trazenu Izjavu ili dostavi Izjavu u kojoj je ponudeno vise od jedne
mogucnosti roka placanja nespornog dijela, narucitelj ¢e smatrati da ponuditelj nudi rok isplate od 16 do
30 dana od dana zaprimanja odstetnog zahtjeva naruditelja te ¢e nastavno, ponuditelju dodijeliti 1 bod
prilikom vrednovanja tezine kvalitativnog dijela ponude. Ukoliko su dvije ili vi$e valjanih ponuda jednako
rangirane prema kriteriju za odabir, narucitelj ¢e odabrati ponudu koja je zaprimljena ranije.

Vezano za dio Zalbenog navoda koji se odnosi na osporavanje nespornog dijela kao jednog od kriterija
za odabir ponude valja uputi na relevantnu odredbu ¢lanka 285. ZJN 2016 prema kojoj kriteriji za odabir
ponude ne smiju biti diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguditi
u¢inkovito nadmetanje. Smatra se da su kriteriji za odabir ponude povezani s predmetom nabave ako se
odnose na radove, robu ili usluge koji ¢e se pruzati u okviru tog ugovora u bilo kojem pogledu i u bilo
kojoj fazi njihova Zivotnog vijeka, ukljucujuéi ¢imbenike obuhvacene u: 1. odredenom postupku
proizvodnje, izvedbe ili trgovine tim radovima, robom ili uslugama, ili 2. odredenom postupku za drugu
fazu njihova Zivotnog vijeka, i onda kada takvi ¢imbenici nisu dio njihova materijalnog sadrZaja. Javni
narucitelj mora odrediti kriterije za odabir ponude na nacin koji mu omogucéava uéinkovit pregled i ocjenu
ponuda te provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja, a u slu¢aju dvojbe mora uéinkovito provjeriti
to¢nost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi.

Na temelju utvrdenih ¢injenica na koje je primijenjen relevantni pravni okvir, ovo drzavno tijelo
nije utvrdilo povrede materijalnog prava koje navodi Zalitelj. Naime, prema shvacanju ovog tijela, kako
je navedeno i u odgovoru narucitelja, jasno je $to je nesporni dio, a prema tome i kako se u praksi odreduje
nesporni dio. Zalitelj u prilog osnovanosti svog navoda daje prikaz mogucih situacija u praksi, medutim,
svoje tvrdnje da su kriteriji za odabir ponude propisani protivno ZJN 2016, Zzalitelj nije ni¢ime dokazao
niti nezakonitost dokumentacije o nabavi u tom dijelu proizlazi iz samih odredbi dokumentacije o nabavi
te je zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Medutim, u pravu je Zalitelj kada navodi da je narucitelj propisivanjem da traZenu izjavu daje
osoba ovlastena po zakonu za samostalno i pojedinacno zastupanje (ili osobe koje su ovlastene za skupno
zastupanje gospodarskog subjekta), unio odredeno ogranicenje prilikom izrade ponude. Naime, odredbom
Clanka 280. stavka 10. ZJN 2016 propisano je da se smatra da ponuda dostavljena elektronikim
sredstvima komunikacije putem EOJN RH obvezuje ponuditelja u roku valjanosti ponude neovisno o tome
je li potpisana ili nije te narugitelj ne smije odbiti takvu ponudu samo zbog toga razloga. Clanak 285.
stavak 1. ZJN 2016 obvezuje narulitelje da kriterij za odabir ponude odrede na naéin da isti nisu
diskriminirajuci te moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omogudéiti u¢inkovito nadmetanje.
Prema ¢lanku 285. stavku 3. ZJN 2016 javni naruditelj mora odrediti kriterije za odabir ponude na nagin
koji mu omoguéava u€inkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru informacija dostavljenih od ponuditelja,
a u slu¢aju dvojbe mora uc¢inkovito provjeriti to¢nost dostavljenih podataka i dokaza u ponudi. Pravilnik
u ¢lanku 20. stavku 10. propisuje da zajednicku izjavu o nepostojanju osnova za iskljucenje iz ¢lanka 251.
stavka 1. toCke 1. ZIN 2016, za sebe i za gospodarskog subjekta, moZe dati osoba koja je po zakonu
ovlaStena za zastupanje gospodarskog subjekta. Dakle, niti ZJN 2016, a niti za njega vezan Pravilnik, ne
propisuje da takvu izjavu (vezanu za kriterij za odabir ponude) mora potpisati isklju¢ivo osoba koja je po
zakonu ovlaStena za zastupanje gospodarskog subjekta (ili osobe koje su ovlastene za skupno zastupanje



gospodarskog subjekta), stoga je u predmetnom postupku javne nabave narucitelj navedenim kriterijem
unio dodatno ogranicenje koje se sastoji u tome da isklju¢ivo osoba po zakonu ovlastena za zastupanje
gospodarskog subjekta mora dati trazenu izjavu. Prema tome Zalitelj osnovano navodi da predmetnu
izjavu moze dati i osoba koja je od strane ponuditelja po nekoj drugoj osnovi ovlastena za zastupanje.
Uzimajuci u obzir mjerodavne odredbe kao i ¢injenicu da je ta izjava sastavni dio ponude te da ponuda
obvezuje ponuditelje u roku valjanosti ponude neovisno o tome je li potpisana ili nije te &injenicu da je
narucitelj, ukoliko ima bilo kakvu sumnju, ovlasten u€inkovito provjeriti informacije dostavljene u
ponudi, ovaj dio Zalbenog navoda ocijenjen je kao osnovan.

Vezano za sadrZaj izjave, koji je po shvacanju Zalitelja nejasan i dvojben valja reéi da je iz
dokumentacije o nabavi razvidno da je u izjavi potrebno navesti jednu od ponudenih mogucnosti roka
placanja nespornog dijela, koje su toc¢kom 6.6. jasno odredene te je ovaj dio Zalbenog navoda stoga
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj dalje osporava todku 7.10.1. Knjige 1 u dijelu kojim je propisano da ponuditelj mora
dostaviti odgovarajuce uvjete osiguranja (opée, posebne dopunske i sl.), klauzule i sl. koji su na snazi do
predaje ponude. Istovremeno s tim zahtjevom, naruditelj u dijelu u kojem opisuje predmet nabave, traZi
da uvjeti osiguranja i iskljuenja ne smiju biti suprotni utvrdenjima navedenim u opisu predmeta nabave.
Smatra da je dokumentacija o nabavi proturje¢na, odnosno protivna élanku 200. stavku 1. jer narugitel;j
prvo trazi dostavu stuZbenih uvjeta koji su na snazi, a zatim traZi da oni nisu suprotni utvrdenjima iz opisa
predmeta nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da u opisu predmeta nabave navodi uvjete osiguranja po
kojima trazi osiguranje predmeta nabave radi zastite svojih interesa. Buduéi da nije osiguravajuéa kuéa
koja je u obvezi donositi uvjete osiguranja traze se vaze¢i uvjeti osiguranja ponuditelja na dan slanja
ponude, sukladno obvezi iz ¢lanka 926. Zakona o obveznim odnosima. Upucuje na ¢lanak 9. prijedloga
ugovora u kojem je propisao da ¢e osiguratelj izdati police osiguranja za predmete osiguranja i rizike te
iznose/limite osiguranja navedene u troskovniku A-1, A-2, A-3 i B a u skladu s opisom predmeta nabave
i u skladu s ugovorom i pripadajuéim uvjetima osiguranja.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda, utvrdeno je da su tockom 7.10. Knjige 1 propisani uvijeti i
zahtjevi koji moraju biti ispunjeni sukladno posebnim propisima ili struénim pravilima. To¢kom 7.10.1.
propisano je da ponuditelj mora dostaviti odgovarajuce uvjete osiguranja (opée, posebne dopunske i sl.),
klauzule i sl. koji su na snazi na dan predaje ponude. U opisu predmeta nabave navedena je napomena "U
opisu predmeta nabave navedeni su neki uvjeti osiguranja koji se odnose na osigurateljna pokriéa koja
Hrvatske autoceste d.o.o0. kao narucitelj izri¢ito traZe u ovoj javnoj nabavi usluga osiguranja. Ostali uvjeti
osiguranja i iskljuenja koji nisu u suprotnosti sa ovdje zatraZenim uvjetima osiguranja primjenjuju se
prema odgovaraju¢im standardnim uvjetima osiguranja (op¢im, posebnim, dopunskim i sl.), klauzulama
osiguranja i sl. koji su na snazi na dan slanja ponude. Ponuditelj dostavlja svoje sluZbene uvjete osiguranja
u sklopu ponude i prednost primjene imaju uvjeti koje je u ovoj dokumentaciji propisao naruditelj, a uvjeti
ponuditelja primjenjivali bi se samo u dijelovima u kojima nisu u suprotnosti sa uvjetima koje je narucitelj
u ovoj dokumentaciji propisao. Ponuditelj ne smije ogranicavati pokrica i uvjete koje je propisao naruéitelj
uvodenjem dodatnih podlimita, fransiza, karenci i/ili samopridrzaja."

Ovo drzavno tijelo u sadrzaju citiranih dijelova dokumentacije o nabavi ne nalazi proturje¢nost u
propisanim odredbama kako to navodi zalitelj. Bududéi da iz to¢ke 7.10.1. Knjige 1 jasno proizlazi da se
prije svega primjenjuju uvjeti osiguranja propisani dokumentacijom o nabavi, a ostali uvjeti osiguranja
(ponuditelja) primjenjivat ¢e se samo ukoliko nisu u suprotnosti sa uvjetima propisanim dokumentacijom
o nabavi, nema zapreke da narucitelj trazi da ponuditelji dostave odgovarajuce uvjete osiguranja koji su
na snazi na dan predaje ponude. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.



Zalitelj dalje osporava dokumentaciju o nabavi u dijelu koji se odnosi na Knjigu 3 i to sadrZaj na
stranici 1, gdje se navodi broj $teta s naslova osiguranja imovine u posljednje 3 godine te povijest 3teta
zbog otkupa krivotvorenih stranih sredstava placanja u posljednje 3 godine, te postavlja pitanje jesu li u
povijest Steta ukljucene i priCuve Steta ili ne? Pri tome, upucuje na odredbe ¢lanka 931. 1 932. Zakona o
obveznim odnosima te ¢lanaka 173. i 176. Zakona o osiguranju. Zakljucuje da narucitelj nije na jasan i
nedvojben nacin dostavio sve podatke o Stetama i pri€uvama Steta.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u povijest Steta dostavio podatke o likvidiranim
Stetama kojima raspolaZe jer je izvrSena isplata od strane osiguravajuce kucée na racun narucitelja. PriCuva
Steta je podatak osiguratelja za Stete koje su u obradi, djelomicno likvidirane isplatom nespornog iznosa i
otklonjene Stete. Narucitelj podatak o priuvi §teta moze pribaviti od osiguratelja s kojim ima ugovor o
osiguranju. Narucitelj ima sklopljeni ugovor o osiguranju imovine, osiguranju od odgovornosti iz
djelatnosti i odgovornosti prema zaposlenicima sa Zaliteljem za razdoblje od 1. prosinca 2018. do 30.
studenog 2020. broj 4211-300-10527/2018, ev. broj F4/18. Naruditelj je u postupku pripreme
dokumentacije za nadmetanje radi kvalitetne izrade dokumentacije i kako bi potencijalni ponuditelji mogli
izraditi kvalitetne ponude zatraZio od osiguratelja podatak o iznosu $teta u pric¢uvi ,,Iznos rezervacije®, ali
se predstavnik osiguratelja izjasnio da iste nije u mogucnosti dostaviti. Narucitelj je u ovom postupku
Javne nabave u opisu predmeta nabave propisao i objavio sve podatke koji su mu poznati ili mu nisu mogli
ostati nepoznati te je na jasan i nedvojben nacin dostavio sve podatke o Stetama i Stetnim dogadajima u
posljednje tri godine. Zakon o osiguranju ureduje uvjete i nacin obavljanja djelatnosti osiguranja i nadzor
nad djelatnosti osiguranja te narucitelj smatra da su pobrojane odredbe zakona u ovom zalbenom navodu
irelevantne za samog narucitelja jer iste propisuju obveze osiguratelja, odnosno drustva za osiguranje, a
narucitelj niti je osiguratelj niti je drustvo za osiguranje.

Pri ocjeni ovog navoda uzeta je u obzir ¢injenica da zalitelj u o¢itovanju na odgovor naruditelja
nije osporio navod narucitelja da s naruciteljem ima sklopljen ugovor o osiguranju do 30. studenog 2020.
te da je narucitelj u postupku pripreme dokumentacije za nadmetanje zatraZio od Zalitelja podatak o iznosu
Steta u pricuvi ,,Iznos rezervacije®, ali da se predstavnik osiguratelja izjasnio da iste nije u moguénosti
dostaviti. Imajuéi na umu navedeno, ovo drzavno tijelo prihvatilo je argumentaciju naruditelja iz odgovora
na Zalbu da se radi o podatku koji je poznat osiguratelju (u konkretnom slucaju Zzalitelj), a koji mu taj
podatak nije stavio na raspolaganje ve¢ da je naruditelj u opisu predmeta nabave propisao i objavio sve
podatke koji su mu poznati. Slijedom navedenog, nisu nadene nezakonitosti u postupanju naruditelja te ée
se konkretne odredbe dokumentacije o nabavi u ovom dijelu primjenjivati onako kako su propisane.
Slijedom navedenog Zalbeni navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj dalje osporava opis predmeta nabave iz Knjige 3 u dijelu u kojem je propisano kada se
popravak predmeta osiguranja smatra opravdanim, jer je narucitelj propustio utvrditi koja je vrijednost
osigurane stvari (predmeta osiguranja) na koje se osiguranje provodi, odnosno nacin utvrdivanja te
vrijednosti kao i na€in odredivanja visine osigurnine. Objasnjava da je iz troSkovnika razvidno da je
traZena usluga osiguranja propisana po modelu imenovanih rizika, no naruéitelj nije odredio provodi li se
osiguranje na, stvarnu vrijednost, na novu vrijednost ili sporazumno utvrdenu vrijednost. Niti
troSkovnikom niti ostatkom dokumentacije o nabavi nije jasno utvrdeno koju vrijednost imovine
predstavlja navedena ,,svota osiguranja“. U nastavku pojasnjava vrste Stete te tako navodi da totalna Steta
na osiguranoj stvari nastaje tada kada je ili popravak tehnicki nemogu¢ ili ekonomski neisplativ odnosno
ako vrijednost stvari umanjena za vrijednost ostatka stvari na dan utvrdivanja visine Stete iznosi manje od
troSkova popravka. Totalna Steta dijeli se tehnicku totalnu Stetu i ekonomsku totalnu Stetu. Tehnicka
totalna Steta obraCunava se za stvari koja su u tom stupnju oStecena da popravak iste nije moguc. Ovdje



uglavnom spadaju ostecenja od poZara ili primjerice poplave. Na neki nacin bi i krada mogla spadati u
ovu vrstu totalne Stete s obzirom da je nacin obraCuna krade isti s tim da nema iskoristivog ostatka.
Ekonomski totalna Steta je naj¢e$¢i oblik totalne Stete i obraunava se onda kada popravak stvari prelazi
trziSnu vrijednost stvari umanjene za vrijednost ostatka stvari. Kod ekonomske totalne Stete iznos
predstavlja i takozvanu "granicu rentabilnosti“ odnosno granicu do koje je popravak stvari isplativ.
Ukoliko vrijednost popravka stvari prijede obraunatu granicu, popravak postaje ekonomski neisplativ i
tada se obracunava ekonomska totalna $teta.

Naruditelj u odgovoru na Zzalbu navodi da je u opisu predmeta nabave, TroSkovnik A naveo:
»Predmet nabave je usluga osiguranja imovine. Osigurana je imovina osiguranika navedena prema
poslovnim knjigama osiguranika i/ili financijskoj evidenciji, bez obzira na razradu prema lokacijama, a
koja je u vlasnistvu osiguranika, dana na upravljanje ili predana u posjed uz pridrZzavanje prava vlasnistva
ili koju je uzeo u zakup ili dao u zakup, te imovina za koju osiguranik moZe biti odgovoran te ima interes
da se ne dogodi osigurani slucaj jer bi inace pretrpio neki materijalni gubitak.” Navodi da su u Tro§kovniku
B navedeni su svi ostali podaci koji su relevantni za vrijednost predmeta osiguranja kao i nain utvrdivanja
visine osigurnine.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da sporna odredba u opisu predmeta nabave
Knjige 3 glasi: "Popravak predmeta osiguranja (kod djelomicne Stete) smatra se opravdanim ukoliko iznos
troSkova popravka da se osigurani predmet dovede u stanje u kojem je bio prije nastupanja osiguranog
slu¢aja, zajedno sa iznosom ostatka ne prelazi nabavnu vrijednost osigurane stvari iz poslovnih knjiga
osiguranika." U dijelu Knjige 3 koji se odnosi na Tro$kovnik A-osiguranje imovine, navedena je odredba
na koju upucuje narucitelj. U trosSkovnicima predmeta nabave navedena je svota osiguranja.

Odredbe o svrsi osiguranja sadrzi ¢lanak 949. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje u tekstu: ZOO), koji u stavku 1. propisuje da se osiguranjem
imovine osigurava naknada za Stetu koja bi se dogodila u imovini osiguranika zbog nastupanja osiguranog
slucaja. Stavkom 2. je propisano da iznos osigurnine ne moze biti veci od Stete koju je osiguranik pretrpio
nastupanjem osiguranog slucaja. Stavkom 7. tog ¢lanka je propisano da ako je ugovorom o osiguranju
vrijednost osigurane stvari sporazumno utvrdena (ugovorena vrijednost), osigurnina se odreduje prema
toj vrijednosti.

Prije svega valja napomenuti da je Zalitelju nedostatak odredbi o vrijednosti osigurane stvari i
nacinu odredivanja visine osigurnine sporan samo u pogledu odredbe o djelomicnoj Steti. Iz citiranih
odredbi dokumentacije o nabavi proizlazi da je troSkovnikom predmeta nabave odredena svota osiguranja
te se takoder upucéuje na vrijednost osigurane stvari iz poslovnih knjiga osiguranika. Imajuéi na umu
navedeno, a bududi da Zalitelj nije osporio navode naruéitelja iz odgovora na Zalbu te nije dokazao povrede
materijalnog prava na koje upucuje u zalbi, odnosno nije dokazao da mu tako izradena dokumentacija o
nabavi onemogudéava izradu i podnoSenje ponude u konkretnom postupku javne nabave, ovaj Zalbeni
navod ocijenjen je kao neosnovan.

Zalitelj dalje osporava dokumentaciju o nabavi u dijelu koji se odnosi na opis predmeta nabave iz
Knjige 3 (stranice 2-3), dio koji se odnosi na osigurane troskove te navodi da je taj dio nejasan, dvojben,
neprecizan i nerazumljiv. Izdvaja odredbu koja glasi "Naknada ovih troskova zajedno s troSkovima
osigurane imovine je limitirana osiguranom svotom." Navodi da nije jasno o kojim troSkovima osigurane
imovine je ovdje rije¢ te $to znaci da su troskovi limitirani osiguranom svotom? Zatim upucuje na odredbu
kojom je propisano "Ukupni iznos naknada (agregatni limit) predstavlja maksimalnu obvezu
osiguravatelja za ugovoreni period osiguranja." Postavlja pitanje gdje je jasno i precizno odreden iznos
agregatnog limita (za osiguranje imovine) i §to on to¢no za narucitelja podrazumijeva? U istom dijelu
dokumentacije o nabavi spominje se: "troSkovima osigurane imovine pokriveni su slijedeci tro§kovi
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poduzimanja mjera u svthu smanjenja ili spreGavanja Stete: Placanje dodatnih trokova vezanih za
osigurani slu¢aj" Navodi da se uvodi pojam dodatnih troskova, ali da nigdje nije utvrdeno $to "dodatni
troSkovi®, koji bi trebali biti pokriveni osiguranjem - to¢no podrazumijevaju. Narugitelj je pogresno
taksativno imenovao i pobrojao detaljnije koji su to trokovi poduzimanja mjera u svrhu smanjenja ili
sprjeCavanja Stete pokriveni, jer se dolje navedeni imenovani tro$kovi ne mogu svi smatrati troskovima
smanjenja ili sprjeCavanja Stete, obzirom se dio tih troskova poduzima nakon nastanka Stete (npr. trogak
rudenja ostataka, trosak sortiranja otpada, tro$ak odlaganja otpada) te isti nisu i ne mogu biti podvedeni
pod troSak u svrhu sprje¢avanja i smanjenja Stete.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenog navoda te ponovno napominje da
sa Zaliteljem ima sklopljeni vazeci ugovor o osiguranju imovine, osiguranju od odgovornosti iz djelatnosti
i odgovornosti prema zaposlenicima. Navedeni ugovor o osiguranju sadrzi sve pobrojane troskove i u
dosadaSnjem razdoblju realizacije ugovora o osiguranju nije bilo spora izmedu ugovornih strana o
navedenim tro8kovima. Naruditelj je jasno i razumljivo naveo da ima pravo na naknadu preventivnih
troSkova u cilju smanjenja ili sprecavanja Stete i da je naknada ovih troskova zajedno sa troskovima
osigurane imovine limitirana osiguranom svotom. Limit se neée primjenjivati samo ukoliko su mjere
poduzete na zahtjev osiguravatelja. Osigurane svote predmeta osiguranja iz natje¢ajne dokumentacije su
sadrzane u troSkovniku i ponuditelj je dobio uvid u potencijalni tro$ak osigurane imovine i ukupni iznos
naknada (agregatni limit). Pobrojani tro§kovi poduzimanja mjera u svrhu smanjenja ili spre¢avanja Stete
predstavljaju moguénosti koje u buducem i neizvjesnom $tetnom dogadaju mogu biti aktivirane i izvriene
kako bi na osiguranoj imovini bila sprijecena ili nastala $teta u $to manjem obimu. U postupku sanacije
buduce i neizvjesne Stete nastale na osiguranoj imovini uz $tetu na osiguranoj imovini nastaju dodatni
troSkovi i u dokumentaciji za nadmetanje je jasno i precizno navedeno kao $to je Zalitelj citirao plaéanje
dodatnih tro8kova vezanih za osigurani slu¢aj ne ukljuéuje se u agregatni limit po pojedinom osiguranom
riziku. Ukupni iznos naknade za plac¢anje dodatnih troskova moze biti maksimalno 5% od osigurane svote
po unidtenoj poziciji - skupini predmeta osiguranja koji su stradali (osteéeni ili unisteni) u pojedinom
Stetnom dogadaju.

Ocjenjuju¢i osnovanost ovog navoda utvrdeno je da Knjiga 3 sadrzi odredbe o osiguranim
troSkovima te je propisano ,,Osiguranik ima pravo na naknadu preventivnih mjera u cilju smanjenja ili
spreCavanja Stete, ¢ak i u slu€ajevima kada isti ne uspiju. Naknada ovih troskova zajedno sa tro§kovima
osigurane imovine je limitirana osiguranom svotom. Limit se nece primjenjivati ukoliko mjere smanjenja
i spreCavanja Stete budu poduzete na zahtjev osiguravatelja. Pokriveni su slijede¢i troskovi poduzimanja
mjera u svrhu smanjenja ili spreCavanja Stete: - troskovi gaSenja poZara, tro¥kovi vatrogasnih postrojbi,
ukljucujuéi i vlastite vatrogasne postrojbe ukoliko postoji trosak, - troSkovi premjestanja i zastite, troskovi
koji nastaju radi zamjene osigurane imovine zbog neizbjeznog premjestanja, izmjene ili zastite njenog
sadrzaja. Ukljuceni su i troskovi hitnog ostakljivanja, troskovi demontaZe i ponovne montaZe osigurane
opreme, strojeva, troSkovi radi probijanja, ruenja zbog spre€avanja ili smanjenja Stete, ili ponovne
izgradnje dijelova zgrade, - troskovi uklanjanja, rusenja i ra$¢ii¢avanja ostataka, troskovi radnji na
osiguranom mjestu ukoliko su povezani sa osiguranom imovinom, - tro§kovi sortiranja otpada, uklanjanja
i odvoza osigurane imovine (ogorina, Suta i sl.) ostecene uslijed nastanka osiguranog slu¢aja na mjesto
dopustenog istovara, - troskovi neophodnog popunjavanja novom zemljom, - troskovi nadgledanja
(sluZbene osobe i sl.), osiguranja i/ili tretiranja i prilagodavanja za odvoz na deponij ukoliko je uslijed
nastanka osiguranog slucaja doslo do zagadenja zemlje i/ili ostataka, - tro$kovi odlaganja otpada
ukljucujuci i davanja koja se moraju platiti na ime odlaganja otpada, - trodkovi prinudnog skladistenja
(maksimalno do Sest mjeseci trajanja, do ugovorenog iznosa), - troskovi honorara arhitekata, inZenjera,
drugih stru¢njaka, uklju€ujuci i troskove vlastitog struénog osoblja u skladu s utvrdenom tarifom, - dodatni
troSkovi temeljem zakonskih propisa. Limit naknade: Osiguravatelj snosi naknadu 3tete po osiguranom
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slucaju do iznosa osigurane svote po pojedinim stavkama odnosno rizicima. Ukupni iznos naknada
(agregatni limit) predstavlja maksimalnu obvezu osiguravatelja za ugovoreni period osiguranja. Plaanje
dodatnih troSkova vezanih za osigurani sluc¢aj ne ukljuéuje se u agregatni limit po pojedinom osiguranom
riziku. Ukupni iznos naknade za placanje dodatnih tro§kova moZe biti maksimalno 5% od osigurane svote
po uniStenoj poziciji — skupini predmeta osiguranja koji su stradali (oSteceni ili unisteni) u pojedinom
Stetnom dogadaju.

Dakle, medu strankama nije sporno da narucitelj ima pravo na naknadu preventivnih mjera u cilju
smanjenja ili spre¢avanja Stete. Medu strankama je sporno $to se podrazumijeva pod troskovima osigurane
imovine, dodatnim tro$kovima, §to znaci da su troskovi osigurane imovine limitirani osiguranom svotom,
Sto se podrazumijeva pod agregatnim limitom te jesu li tro§kovi poduzimanja mjera u svrhu smanjenja ili
sprjecavanja Stete pravilno pobrojani.

Prema ocjeni ovog drZavnog tijela u pravu je Zalitelj kada navodi u tom dijelu dokumentacije o
nabavi postoje odredene nejasnoce odnosno da nije propisana u skladu s ¢lankom 200. stavkom 1. ZJN
2016.

Naime, iz dokumentacije o nabavi moze se zakljuciti da su u troskove osigurane imovine ukljuéeni
nabrojani troSkovi poduzimanja mjera u svrhu smanjenja ili spre¢avanja $tete ali nije jasno, ukljuéuju li
oni osim tih preventivnih troskova jo§ neke tro§kove. Vezano za dodatne troSkove naruditelj u odgovoru
na zalbu navodi da oni nastaju u postupku sanacije buduce i neizvjesne $tete nastale na osiguranoj imovini
uz Stetu na osiguranoj imovini, medutim to iz dokumentacije o nabavi nije razvidno pa ostaje nejasno $to
se pod tim troskovima podrazumijeva. Vezano za agregatni limit, u odnosu na koji se samo navodi da
predstavlja maksimalnu obvezu osiguravatelja za ugovoreni period osiguranja, naruditelj navodi da je
ponuditelj dobio uvid u potencijalni tro$ak osigurane imovine i ukupni iznos naknada (agregatni limit),
medutim takvo obrazloZenje moZe se odnositi samo na zalitelja (na kojeg je naruditelj vjerojatno mislio
pod ponuditeljem), ali u kontekstu dokumentacije o nabavi i dalje ostaje nejasno §to agregatni limit za
narucitelja u konkretnom slu¢aju podrazumijeva. Nadalje, a vezano za odredbu prema kojoj je naknada
troskova limitirana osiguranom svotom, valja uputiti na odredbu ¢lanka 950. stavka 3. ZOO-a prema kojoj
je osiguratelj naknadu troskova iz stavka 2. tog €lanka (troSkovi prouzroceni pokusajem da se otkloni
neposredna opasnost nastupanja osiguranog slucaja, te pokuSajem da se ograniée njegove Stetne
posljedice, pa i onda ako su ti pokuSaji ostali bez uspjeha, pod pretpostavkom da je postupljeno u skladu
s odredbom stavka 1. tog ¢lanka ili po nalogu, odnosno uz suglasnost osiguratelja), duzan dati ¢ak i ako
ona zajedno s naknadom Stete od osiguranog slucaja prelazi iznos osiguranja. Prema tome, odredba prema
kojoj je naknada tih troSkova ograni¢ena osiguranom svotom, propisana je protivno citiranoj odredbi
¢lanka ZOO-a. Zaklju¢no, a vezano za dio navoda da su pogres$no nabrojani troSkovi poduzimanja mjera
u svrhu smanjenja ili sprjecavanja Stete, taj prigovor se ne moze otkloniti jer prema opisu i naravi tih
poslova, zbilja proizlazi da se dio njih poduzima nakon nastanka $tete, a ne u svrhu sprjeavanja njenog
nastanka (npr. troSak ruSenja ostatka, sortiranja otpada, odlaganja otpada). Slijedom navedenog, ovi
Zalbeni navodi ocijenjeni su kao osnovani.

Zalitelj dalje osporava dokumentaciju o nabavi u dijelu koji se odnosi na opis predmeta nabave u
Knjizi 3 (stranica 4) gdje narucitelj navodi "Fransiza (samopridrZaj) za osiguranje od opasnosti potresa
iznosi pet (5) posto po Stetnom dogadaju.” Smatra da je narucitelj propustio na jasan nadin i nedvojbeno
odrediti od kojeg iznosa ¢e se navedeni iznos fransize (samopridrZzaja) za osiguranje od rizika potresa u
iznosu 5% po Stetnom dogadaju racunati. U praksi osiguravatelja iznos odbitne fransize moZze se racunati,
ovisno kako je ugovoreno: a) od iznosa svote osiguranja, b) od vrijednosti pod rizikom u slu¢aju nastanka
Stete (tzv: VARTOL - value at risk at time of loss). Ovo je moguce iz razloga $to je narucitelj u
dokumentaciji Knjiga 3 - 3.1 Opis predmeta nabave F2-20 na stranici 2 naveo u odlomku &etiri da se
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zahtjeva automatizam pokri¢a materijalne imovine nabavljene tijekom osiguravateljske godine (bez
limita) sa uklju€enim obra€unom na kraju osiguravateljske godine. Dakle u trenutku nastanka Stete, ako
bi se odbitna fransiza raunala od 5% svote osiguranja, iznos fransize po modelu VARTOL moze biti veéi
od svote navedene u polici, ako je tijekom trajanja nabavljena nova imovina koja je ovom odredbom
automatizmom u$la u doseg osiguranja, c) od iznosa Stete nastale osiguranim slu¢ajem. Nadalje, narugitel;
je propustio definirati o koji vrsti fransize (samopridrzaja) je rijec, odnosno radi li se ovdje radi o primjeni
odbitne ili intergralne fransize. U nastavku objasnjava koje sve vrste fransize postoje te upucuje na izvode
iz standardnih uvjeta osiguranja osiguratelja na trzistu. Zakljucuje da takav propust u dokumentaciji o
nabavi moze uzrokovati podnosenje neusporedivih ponuda jer premija osiguranja moze biti znaéajno
drugacija ukoliko se odbitna fransiza racuna od svote osiguranja, u odnosu na iznos $tete nastale rizikom
potresa.

Narucitelj u odgovoru na zalbu upucuje na odredbe Knjige 3 vezano za limit naknade i osigurane
opasnosti (rizike)-dopunske opasnosti i opasnosti od potresa te navodi da je iz tih odredbi razvidno da je
propisao da se u dopunske rizike ubraja i rizik od potresa te je temeljito opisao okolnosti nastankom kojih
se nadoknaduje Steta uzrokovana $tetnim dogadajem, i to: razdoblje unutar kojega se smatra da je nastao
osigurani slucaj, jaéinu potresa prema Mercalli-Cancani-Siebergovoj ljestvici iznad koje ¢e se nadoknaditi
Steta po osiguranom slu¢aju, mjesto gdje se nalazi imovina koja je predmet osiguranja, ukupnu osiguranu
svotu te podatak da fransiza (samopridrzaj) iznosi pet (5) posto po tetnom dogadaju. Zalitelj u ovom
zalbenom navodu navodi izvode iz standardnih uvjeta osiguranja osiguratelja na trzistu propustajuéi
priloZiti izvore u cijelosti iz kojih je crpio navedene podatke kako bismo imali potpun uvid u uvjete
osiguranja osigurateljskih kuca koje zalitelj navodi u Zalbenom navodu, a iz kojih proizlazi da bi Zalitelj
trebao prepoznati da iz citirane recenice dokumentacije o nabavi proizlazi da se fransiza (samopridrzaj)
raCuna u slucaju Stete nastale na osiguranoj imovini uslijed potresa u iznosu od 5% iznosa nastale $tete.

Ocjenjujuéi osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je Knjigom 3, u okviru osiguranja imovine,
osiguranih (dopunskih) opasnosti propisana i opasnost ,,od potresa - potres je prirodno izazvano
potresivanje ili pomicanje tla koje nastaje zbog geofizickog procesa u unutra$njosti zemlje. Osiguratelj je
u obvezi nadoknaditi Stetu na imovini osiguranika uzrokovanu potresom jaéine 5 (pet) stupnjeva po
Mercalli-Cancani-Siebergovoj ljestvici i vise. Osiguratelj je u obvezi nadoknaditi Stetu na osiguranoj
imovini uzrokovanu uslijed direktnog udara potresa ili pozara ili eksplozije ili koje druge pojave nastale
kao posljedica potresa kao i pada dijelova zgrada ili drugih objekata ili stvari na osiguranu imovinu uslijed
nastanka osiguranog slu¢aja. Pod jednim osiguranim sluéajem smatraju se sve $tete uzrokovane potresom
a koje su nastale unutar razdoblja od 72 uzastopna sata rac¢unajuci od pocetka potresanja tla. Imovina se
nalazi na podru¢ju Zupanije Grad Zagreb. TraZi se osiguranje od opasnosti potresa na rizik, ukupna
osigurana svota iznosi 50.300.000 kn. Fransiza (samopridrzaj) za osiguranje od opasnosti potresa iznosi
pet (5) posto po Stetnom dogadaju.

Ovo drzavno tijelo je kod ocjene ovog navoda prihvatilo argumentaciju naruditelja prema kojoj se
franSiza (samopridrzaj) racuna u slucaju Stete nastale na osiguranoj imovini uslijed potresa u iznosu od
5% iznosa nastale stete. Naime, navedeno je kako u skladu sa sadrzajem same dokumentacije o nabavi,
tako i u skladu sa stru¢nim misljenjem Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu:
HANFA) od 22. prosinca 2020., koje je ovo drzavno tijelo u ovom Zalbenom postupku zatrazilo 24.
studenoga 2020. Naime, HANFA navodi da bi se navedeni postotak trebao odnositi na visinu naknade
Stete koja je nastala realizacijom osiguranog rizika, a koja ¢e se utvrditi tek nakon nastanka osiguranog
slu¢aja, osim ako nje drugacije ugovoreno. S tim u vezi, a u pogledu vrste fransize, valja reéi da iz
olitovanja stranaka koje upucuju na uvjete osiguranja osiguratelja na trZistu, u bitnom, proizlazi da
ukoliko stranke nisu sporazumno utvrdile vrstu fran$ize da ée se ona primjenjivati na naéin kako je opisano
u tim uvjetima. Slijedom navedenog, budu¢i da nisu utvrdene nezakonitosti u ovom dijelu dokumentacije
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o nabavi, a Zalitelj nije dokazao povrede materijalnog prava na koje upucuje u Zalbi te je stoga zalbeni
navod ocijenjen kao neosnovan.

Konacno Zalitelj osporava opis predmeta nabave u Knjizi 3, koji sadrze odredbe o visini premije
te klauzuli o automatizmu pokri¢a. Obrazlaze da je propisano da je visina premije fiksna i nepromjenjiva,
ali da se na stranici 2 i 9 navodi klauzula o automatizmu pokri¢a po kojoj uz povecanje imovine moze
dodi do povedéanja premije, odnosno u suprotnosti je s odredbom o nepromjenjivosti visine premije, buduéi
da ¢e po konatnom obracunu i primjenom te klauzule narucitelj biti u obvezi nadoplatiti premiju za
imovinu nabavljenu tijekom godine, a po definiciji na stranici 10 nece biti u obvezi na doplatu. Stoga
smatra da dokumentacija o nabavi nije u skladu s ¢lankom 200. stavkom 1. ZJN 2016.

Narug¢itelj u odgovoru na Zalbu navodi da je pobrojano sadrZzano u vaze¢em ugovoru kojeg ima
sklopljenog sa zaliteljem i postupku realizacije ugovora prijava novonabavljene imovine za koju je zalitelj
vr§io obraCun premije za nadoplatu po nacelu pro rata temporis-od dana nabave do isteka osigurateljne
godine. Upucuje na stranicu 10 Knjige 3 na kojoj je navedeno: ,,u slu¢aju otudenja imovine Hrvatskih
autocesta d.o.o., ili prelaska pod upravljanje drugog poslovnog subjekta za vrijeme trajanja ugovora o
osiguranju izvrsiti ¢e se umanjenje svote osiguranja i premije osiguranja za vrijednost otudene imovine.*
Navodi da je u postupku realizacije navedenog ugovora vrsio prijavu otudenja imovine i zalitelj je vrSio
umanjenje obracunate premije. Navodi da iz dokumentacije o nabavi jasno i nedvosmisleno proizlazi da
trazi pokrice osiguranja za novonabavljenu imovinu uz obradun premije za nadoplatu odabranom
ponuditelju i u slu¢aju otudenja imovine trazi obraun premije za povrat. Navodi da su te odredbe
propisane jer je narucitelj kroz svoje poslovanje morao postivati odluke tijela drzavne vlasti kojima mu se
dodjeljuje i oduzima imovina u njegovoj nadleznosti.

Ocjenjujuci osnovanost ovog navoda utvrdeno je da je na stranici 10 Knjige 3 propisano ,,Ostalo:
sukladno premijskim stopama i visini premije odabrani ¢e ponuditelj za vrijeme trajanja ugovora o
osiguranju osiguravati i novosteCenu imovinu narucitelja. Premijske stope i visina premije je fiksna i
nepromjenjiva za cijelo vrijeme trajanja ugovora o osiguranju.“ Na stranici 2 je propisano ,,zahtjeva se
automatizam pokri¢a materijalne imovine nabavljene tijekom osiguravateljske godine (bez limita) sa
ukljuenim obracunom na kraju osiguravateljske godine, obradun premije izvrSit ¢ée se istekom
osigurateljne godine uz obraun premije po nacelu pro rata temporis-od dana nabave do isteka
osigurateljne godine. Ova klauzula vrijedi za pokric¢e unutar tekuce osigurateljne godine i vrijedi za sve
predmete i rizike osiguranja.“ Na stranici 9 se navodi ,,ProSirenje pokriéa obuhvaca odgovornost
osiguranika: iz drZanja i upotrebe samohodnih radnih strojeva, radnih i ostalih vozila, u pokretu ili stoje
na mjestu obavljajuéi svoju radnu funkciju, trazi se automatizam pokri¢a osiguranja za sve
novonabavljene samohodne radne strojeve, radna i ostala vozila uz obracun na kraju osiguravateljske
godine, obracun premije izvrsit ¢e se istekom osigurateljne godine uz obraun premije po naéelu pro rata
temporis — od dana nabave do isteka osigurateljne godine.

Clanak 938. ZOO-a propisuje koje su moguénosti osiguratelja u sluaju naknadnog poveéanja
rizika. Tako je stavkom 1. tog ¢lanka propisano da je ugovaratelj osiguranja duzan, kad je u pitanju
osiguranje imovine, obavijestiti osiguratelja o svakoj promjeni okolnosti koja mozZe biti znacajna za ocjenu
rizika, a kad je u pitanju osiguranje osoba onda samo ako je rizik povecan zbog toga §to je osigurana osoba
promijenila zanimanje. Stavkom 2. tog ¢lanka je propisano da je ugovaratelj osiguranja duZan bez
odgadanja obavijestiti osiguratelja o povecanju rizika, ako je rizik povecan nekim njegovim postupkom,
a ako se povecanje rizika dogodilo bez njegova sudjelovanja, duzan je obavijestiti ga u roku od Cetrnaest
dana otkad je za to saznao ili mogao saznati. Stavkom 4. tog ¢lanka propisano je da ako je poveéanje rizika
toliko da bi osiguratelj sklopio ugovor samo uz vecu premiju da je takvo stanje postojalo u trenutku
sklapanja ugovora, on moZe ugovaratelju osiguranja predloZziti novu stopu premije.
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Uzimajudi u obzir relevantni pravni okvir, prema ranije navedenom misljenju HANFA-e od 22.
prosinca 2020., nema zapreke da se naknadno osiguranje proSiri na novostecenu imovinu, $to se smatra
poveéanjem rizika. Bududéi da je, u konkretnom slucaju dokumentacijom o nabavi propisano automatsko
prosirenje osiguranja na novu imovinu i obraéun premije naknadno na kraju godine, moglo bi se smatrati
da je na taj nacin osiguratelj uredno obavjesten (Clanak 938. stavak 2. ZOO-a), iako unaprijed, kroz
ugovorne odredbe. Dakle, na temelju svega je za zakljuditi da iz dokumentacije o nabavi proizlazi da, iako
je unacelu visina premije fiksna i nepromjenjiva, povecanje premije je moguce u sluc¢aju poveanja rizika.
Stoga, prema ocjeni ovoga tijela, Zalitelj pogreSno smatra da iz dokumentacije o nabavi proizlazi da
narucitelj u slu¢aju povecanja imovine nece biti u obvezi na doplatu premije. Slijedom navedenog, zalbeni
navod ocijenjen je kao neosnovan.

Postupajuci po sluZzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016 odluéeno je kao
u to¢ki 1. izreke ovog rjeSenja. Narucitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku 419. ZJN
2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25
kuna i to na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna te 781,25 kunu na
ime odvjetnicke naknade s pripadaju¢im PDV-om.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016. propisuje da Drzavna komisija odluduje o troskovima Zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju
platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na &iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan duZna
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku.
Bududi da je zalba osnovana, Zalitelju je priznat troSak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.781,25
kuna i to na ime uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna i 781,25
kuna na ime sastava zalbe (625,00 sukladno Tbr. 20. t. 1. i Tbr. 22. Tarife o nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika i iznos od 156,25 kuna na ime PDV-a od 25%). Slijedom navedenog, na temelju
ovladtenja iz ¢lanka 425. stavka 1. toc¢ke 6. ZJN 2016 odluéeno je kao u tocki 2. izreke ovog rjelenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, duZan postupiti sukladno izreci
odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od izvr$ne odluke, pri emu je vezan pravnim
shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik
ili se Salje postom, odnosno dostavlja elektroniéki.
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Stranke Zalbenog postupka: .
1. Hrvatske autoceste d.o.o., Zagreb, Sirolina 4
2. HOK osiguranje d.d., Zagreb, Capraska 6
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