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POSTUPAKA JAVNE NABAVE
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KLASA: UP/I1-034-02/20-01/965
URBROJ: 354-01/21-7
Zagreb, 31. prosinca 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, Danijele Antolkovi¢ i Darie Duzdevié, &lanica, postupajuéi
po Zalbi zalitelja, SGM Informatika d.o.0., Split, OIB: 09168707993, kojeg kao opunomoéenik
zastupa Elias Ernst, odvjetnik iz Gajski, Grli¢, Prka i Partneri Odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb,
na odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0030513,
predmet nabave: komunikacijska oprema za prezentacije i audio-video konferencije, naruéitelja
Financijska agencija, Zagreb, OIB: 85821130368, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98./19), te &lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba zalitelja SGM Informatika d.o.o., Split, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja SGM Informatika d.o.o., Split, za naknadom troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 5.625,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Financijska agencija, Zagreb objavio je 20. kolovoza 2020. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje
s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, 2020/S 0F2-0030513, predmet
nabave: komunikacijska oprema za prezentacije i audio-video konferencije. Kriterij odabira je
ekonomski najpovoljnija ponuda s relativnim ponderima: cijena ponude, 80 bodova i iskustvo
struénjaka, 20 bodova.

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude. Naruditelj je sve dostavljene
ponude ocijenio valjanima te je odlukom o odabiru KLASA: 150-01/20-02/402, URBROJ: 05-2-20-
26 od 19. studenoga 2020. godine odabrao ponudu ponuditelja Sedam IT d.o.0., Zagreb.

Na navedenu odluku Zalbu je 30. studenoga 2020. godine putem sustava e-Zalba Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio Zalitelj, SGM Informatika d.o.o., Split.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda u dijelu
koji se odnosi na postupak bodovanja ponuda. U Zalbenom zahtjevu Zalitelj traZi ponistiti
osporavanu odluku te postavlja zahtjev za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

Narucitelj u ocitovanju na zalbu osporava Zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu kao
neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda, odluke o odabiru, ponude zalitelja, ponude odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.



Zalba Zalitelja je dopustena, pravodobna, uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narucitelj proveo postupak pregleda i ocjene ponuda protivno uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi (dalje: DoN) §to je imalo za posljedicu da Zzalitelju nije
dodijeljen odgovaraju¢i broj bodova. Navodi da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda u dijelu
koji se ti¢e ocjene iskustva struénjaka u odnosu na ponudu Zalitelja navedeno: ,,U ponudi je
dostavljen dokument pod nazivom ,,Zivotopisi struénjaka" koji je izjava, bez priloZenog Zivotopisa
kojim se dokazuje navedeno." Smatra da je predmetni navod narugitelja kao razlog za dodjeljivanje
nula (0) bodova promasen. Naime, isti¢e da je tockom 16. DoN propisan kriterij za odabir ponude,
Iskustvo stru¢njaka (K2) te je kao dokaz traZeno: ,,Zivotopisi stru¢njaka u slobodnoj formi ovjereni
od strane ponuditelja. Ukoliko Zivotopisi ne budu dostavljeni uz ponudu ili ne sadrze podatke o
iskustvu stru¢njaka, smatrat ¢e se da oni imaju manje od 1 godine iskustva." Navodi da je dostavio
Zivotopis u pogledu relevantnih podataka nominiranih struénjaka koji se tidu ocjene postavljenog
kriterija te je takav Zivotopis ovjerio pe€atom i potpisom osobe ovlastene za zastupanje ponuditelja
(zalitelja). Kako je narutiteli u DoN propisao ,slobodnu formu" Zivotopisa kao dokaza
posjedovanja propisanog kriterija, uz ovjeru od strane ponuditelja te nije dao predlozak niti naveo
koje sve podatke bi traZeni Zivotopis trebao sadrZavati, navodi da je dostavio dokument koji u
pogledu relevantnih podataka sadrzi sve potrebne podatke kako bi naruditelj mogao provesti
postupak pregleda i ocjene ponuda. Smatra da nije poja$njeno zbog &ega dostavljeni Zivotopis ne
predstavlja Zivotopis u slobodnoj formi, ovjeren od strane ponuditelja. Dalje, Zalitelj navodi da je
narucitel] pogreSno postupao kada, ukoliko je smatrao da u dostavljenom od strane Zalitelja
nedostaje odredena informacija ili dokumentacija, nije koristio institut pojasnjenja i upotpunjavanja
ponude iz €lanka 293. ZJN 2016. U tom smislu ukazuje na odredbu &lanka 4. stavka 3. ZJN 2016
kojom je propisano da je naruditclj obvezan primjenjivati odredbe toga Zakona na nadin koji
omogucava uéinkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i svrhovito trodenje javnih sredstava. Imajuéi u
vidu da je ponuda Zalitelja financijski najpovoljnija, navodi da je naruditelj mogao i morao
primijeniti institut pojaSnjenja i upotpunjavanja ukoliko je smatrao da odredena dokumentacija ili
informacije u ponudi Zalitelja nedostaje. Zaklju¢no, isti¢e da je Zalitelj sukladno odredbi ¢lanka 280.
stavka 4. ZJN 2016 predao ponudu odnosno Zivotopis nominiranih struénjaka u slobodnoj formi te
mu je za takav Zivotopis naruCitelj dodijelio nula (0) bodova, pri &emu nije koristio institut
pojasnjenja i upotpunjavanja ponude iz ¢lanka 293. ZJN 2016.

Narucitelj se ocitovao da je Zalitelj u ponudi dostavio izjavu, odnosno kratak dopis potpisan
od strane osobe ovlaStene za zastupanje na nadin da izjava sadrzi ime i prezime dvojice stru¢njaka,
a uz svakog od navedenih stru¢njaka prepisan je tekst iz DoN, stupca "opis kriterija". Iako u DoN
nije inzistirao na posebnom formatu Zivotopisa, navodi da se ime i prezime struénjaka s prepisanim
tekstom iz to¢ke 16. DoN, tablica 2, stupac "opis kriterija", ne moZe smatrati Zivotopisom. Stoga
smatra da je u toc¢ki 16. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ispravno konstatirao da Zalitelj u
ponudi nije dostavio Zivotopise strunjaka te je Zalitelju po osnovi navedenog kriterija sukladno
tocki 16. DoN dodijelio nula (0) bodova. Nastavno na &injenicu da Zivotopisi u ponudi Zalitelja nisu
dostavljeni, navodi da bi i postupanje po &lanku 293. ZJN 2016 bilo nezakonito, posebno uzimajuéi
u obzir stavak 2. spomenutog ¢lanka.

Ocjenjuju¢i ove Zalbene navode, izvrien je uvid u tot¢ku 16. DoN (Kriterij za odabir
ponude), pa je utvrdeno da je istom naruditelj kao drugi kriterij za odabir ponude odredio K2
Iskustvo stru¢njaka (K2), te propisao sljedece: ,,Naruditelj kao drugi kriterij odreduje iskustvo
stru¢njaka koji ¢e raditi na izvrSenju predmeta nabave sa certifikatima traZenima u podtokama
5.2.2.15.2.3. ovih Uputa ponuditeljima. Maksimalni broj bodova koji valjana ponuda moZe dobiti
po ovom kriteriju je 20, a po pojedinom stru¢njaku 10. Bodovna vrijednost prema ovom kriteriju
prikazana je u tablici:

Kriterij: Iskustvo prvog struénjaka sa certifikatom CCNP Collaboration: Opis kriterija:
Struénjak koji e raditi na izvrienju predmeta nabave ima minimalno 5 ili vi$e godina iskustva na
poslovima implementacije i konfiguracije sustava iz podru¢ja za koje je certificiran, 10 bodova;

2



Struénjak koji ¢e raditi na izvrSenju predmeta nabave ima minimalno 1-5 godina iskustva na
poslovima implementacije i konfiguracije sustava iz podrudja za koje je certificiran, 5 bodova;
Stru¢njak koji ¢e raditi na izvrenju predmeta nabave ima manje od 1 godine iskustva na poslovima
implementacije i konfiguracije sustava iz podrudja za koje je certificiran, 0 bodova.

Kriterij: Iskustvo drugog struénjaka sa certifikatom CCNP Collaboration, Opis kriterija:
Struénjak koji ¢e raditi na izvr§enju predmeta nabave ima minimalno 5 ili vide godina iskustva na
poslovima implementacije i konfiguracije sustava iz podru&ja za koje je certificiran, 10 bodova;
Struénjak koji ¢e raditi na izvrSenju predmeta nabave ima minimalno 1-5 godina iskustva na
poslovima implementacije i konfiguracije sustava iz podrudja za koje je certificiran, 5 bodova;
Stru¢njak koji ¢e raditi na izvrSenju predmeta nabave ima manje od 1 godine iskustva na poslovima
implementacije i konfiguracije sustava iz podru¢ja za koje je certificiran, 0 bodova.

Nastavno, u istoj totki DoN propisano je: ,,Dokaz: Zivotopisi stru¢njaka u slobodnoj formi
ovjereni od strane ponuditelja. Ukoliko Zivotopisi ne budu dostavljeni uz ponudu ili ne sadrze
podatke o iskustvu struénjaka, smatrat ¢e se da oni imaju manje od 1 godine iskustva.“

Tockom 10. 6. DoN (SadrZaj i nadin izrade ponude) propisano je: ,,Ponuda mora sadrzavati
dokument/Izjave kojima se dokazuje ispunjenje kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude
— Zivotopisi stru¢njaka iz to¢ke 16. ovih Uputa ponuditeljima.“

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je u ponudi dostavio dokument od 21. rujna 2020.
godine u kojem je navedeno: “Ovim putem vam dostavljamo Zivotopise stru¢njaka koji ¢e raditi na
izvrSenju predmeta nabave: Iskustvo prvog struénjaka sa certifikatom CCNP Collaboration: Nikola
Seljan ima deset godina iskustva na poslovima implementacije i konfiguracije sustava iz podruéja
za koje je certificiran; Iskustvo drugog struénjaka sa certifikatom CCNP Collaboration: Jerko Sugko
ima trinaest godina iskustva na poslovima implementacije i konfiguracije sustava iz podrucja za
koje je certificiran.“ Navedena izjava je ovjerena i potpisana od strane ponuditelja (Zalitelja).

Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda slijedi da je narugitelj u togki 16. istog (Analiza
valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponuda) u odnosu na ponudu Zalitelja naveo: ,,U ponudi
je dostavljen dokument pod nazivom ,,Zivotopisi stru¢njaka" koji je izjava, bez priloZenog
Zivotopisa kojim se dokazuje navedeno." Dalje, narugitelj je u zapisniku naveo da Zalitelju s osnove
K2 Iskustva struénjaka pripada nula (0) bodova.

Dakle, naruditelj je u svrhu bodovanja u okviru kriterija za odabir ponude koji se odnosi na
iskustvo stru¢njaka zahtijevao da ponuditelji u ponudama dostave Zivotopis (e) stru¢njaka koji
sadrZe podatke o iskustvu struénjaka, a Zivotopis su ponuditelji mogli dostaviti u slobodnoj formi i s
ovjerom ponuditelja. lako narucitelj u DoN nije dao predloZak Zivotopisa, iz sadrZaja totke 16.
DoN proizlazi da Zivotopis treba sadrzavati podatke o iskustvu stru¢njaka kako bi navedeno
iskustvo narutitelj mogao bodovati. Upravo iz tog razloga u DoN je propisano da ako Zivotopisi
strucnjaka traZene podatke ne sadrZe, narugitelj ¢e smatrati da predloZeni struénjaci imaju manje od
1 godine iskustva na traZenim poslovima za koje su certificirani te ¢e im biti dodijeljeno nula 0)
bodova.

Iz navedenog je razvidno da je naruditelj zapisnik u navedenom dijelu donio na temelju
ocjene dostavljenog dokaza Zalitelja za predloZene stru¢njake. Naime, zalitelj je u ponudi dostavio
potpisan i ovjeren dokument u kojem se navodi ime i prezime prvog i drugog predloZenog
struénjaka sa certifikatom CCNP Collaboration te brojem godina njihova iskustva na poslovima
implementacije i konfiguracije sustava iz podrugja za koje je certificiran. Medutim, iz dostavljenog
dokumenta Zalitelja nisu razvidni podaci o iskustvu struénjaka, kako je to traZeno tockom 16. DoN,
odnosno nedostaju podaci koji se uobi¢ajeno i logi¢no navode u Zivotopisu, a koji pored opcih
informacija o struénjaku sadrze i odredene druge podatke o njegovom iskustvu kao 3to su naziv
projekta, godina izvrSenja, uloga struénjaka u projektu i sl. S obzirom da zalitelj zZivotopise
predloZenih stru¢njaka kao dokaz ispunjenja kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude
nije dostavio sukladno traZenju naru¢itelja iz totke 16. DoN jer dostavljeni dokument u ponudi
Zalitelja ne sadrzi podatke o iskustvu struénjaka, prema ocjeni ovog tijela ispravno je postupio
narucitelj kada je s osnove K2 Iskustvo stru¢njaka zalitelju dodijelio nula (bodova).

Dalje, medu strankama je sporno je li naruditelj u gore opisanoj situaciji u odnosu na
zalitelja trebao koristiti institut iz ¢lanka 293. ZJN.
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Prema ¢lanku 280. stavku 4. ZJN 2016, pri izradi ponude ponuditelj se mora pridrzavati
zahtjeva 1 uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije mijenjati ni nadopunjavati tekst
dokumentacije o nabavi.

Prema ¢lanku 280. stavku 1. ZJN 2016, nakon otvaranja ponuda javni naruéitelj pregledava i
ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja
zapisnik.

Prema ¢lanku 293. stavku 1. ZJN 2016 ako su informacije ili dokumentacija koje je trebao
dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako nedostaju odredeni
dokumenti, javni narugitelj moZe, postujuéi nacela jednakog tretmana i transparentnosti, zahtijevati
od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne informacije ili
dokumentaciju u primjerenom roku ne kraem od pet dana. Stavkom 2. istog &lanka propisano je da
postupanje sukladno stavku 1. toga ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi s kriterijem za
odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave.

Zalitelj dakle smatra da je narucitelj postupio nezakonito jer je eventualni nedostatak u
njegovoj ponudi bio otklonjive prirode, pa smatra da je naruéitelj trebao primijeniti institut iz &lanka
293. ZJN 2016 u kojem slucaju ne bi doslo do pregovaranja u svezi s kriterijem za odabir ponuda.
Suprotno misljenju Zalitelja, ovo tijelo istie da je na dispoziciji naruéitelja hoce li primijeniti
odredbu ¢lanka 293. ZJN 2016, a ukoliko je odludi primijeniti mora voditi raduna da ne povrijedi
nacelo jednakog tretmana i transparentnosti, te da takvo postupanje ne dovede do pregovaranja u
svezi s kriterijem za odabir ponuda. Dakle, primjenjujuéi citiranu zakonsku odredbu narucitelj ima
pravo u konkretnom slucaju, ukoliko ocijeni da dostavljeni dokumenti u ponudi koji se odnose na
ponudeni predmet nabave ili kriterij za odabir ponude, sadrZe odredene nedostatke ili nejasnoce
zatraZiti od ponuditelja pojasnjenje ili upotpunjenje takve ponude, ali navedeno nije obveza
narucitelja. Kako je postupak javne nabave formalan postupak, ponuditelji su duzni postupati
sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, slijedom &ega se od njih ocekuje
povecani stupanj paznjc prilikom sastavljanja ponude, a $to Zalitelj evidentno nije primijenio.

S obzirom na sve prethodno navedeno, razvidno je da je narugitelj zakonito postupao kada je
u konkretnom slu¢aju, ponudu Zalitelja u dijelu ocjene kriterija K2 - iskustvo struénjaka bodovao
kako je prethodno navedeno, pa su ovi Zalbeni navodi neosnovani.

Dalje, zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije ovjerio Zivotopise petatom i potpisom
osobe ovlaStene za zastupanje, slijedom &ega su isti nepodobni odnosno u suprotnosti s odredbama
DoN Sto ukazuje da je postupak pregleda i ocjene ponuda proveden nezakonito. Navodi da je
naruditelj primjenjivao razliCite kriterije odnosno razli¢ito tumacio predmetne odredbe DoN u
odnosu na ponudu Zalitelja i ponudu odabranog ponuditelja, a na $tetu Zalitelja.

Ocjenjuju¢i ove Zalbene navode, izvrden je uvid u ponudu odabranog ponuditelja, pa je
utvrdeno da se u ponudi nalazi izjava o iskustvu stru¢njaka - K2 od 1. rujna 2020. godine, u kojoj je
navedeno: ,,Ovime izjavljujemo da u ponudi kao kriterij K2 - Iskustvo struénjaka nudimo stru¢njake
s trazenim iskustvom koji ¢e raditi na izvrienju predmeta nabave, sa certifikatima tra¥enim u
dokazima tehnicke i stru¢ne sposobnosti: 1. Tihomir Godec, Certifikat: Cisco Certified Network
Professional — CCNP Collaboration, Iskustvo stru¢njaka: vise od 5 godina iskustva na poslovima
implementacije i konfiguracije sustava iz podrudja za koje je certificiran; 2. Andrija Landeka:
Certifikat: Cisco Certified Network Professional - CCNP Collaboration, Iskustvo struénjaka: vise
od 5 godina iskustva na poslovima implementacije i konfiguracije sustava iz podrudja za koje je
certificiran. Na navedenoj izjavi je navedeno ,,Prilog: Zivotopisi struénjaka“. Navedena izjava je
ovjerena i potpisana od strane odabranog ponuditelja. U prilogu spomenute izjave nalaze se
Zivotopisi predloZenih struénjaka Tihomira Godeca i Andrije Landeka. Navedeni Zivotopisi, pored
podataka koji se odnose na osobne informacije, radno iskustvo, obrazovanje i osposobljavanje,
osobne certifikate struénjaka, sadrze i podatke o kljuénim projektima u kojima je stru¢njak
sudjelovao i to naziv projekta, kratki opis projekta te naziv naruitelja (druga ugovorna strana).
Tako se primjerice u Zivotopisu stru¢njaka Tihomira Godeca, dijelu Kljuéni projekti, navodi:
Implementacija videokonferencijskog sustava baziranog na Tandberg opremi za korisnika u Egiptu.
Implementacija i konfiguracija sustava IP telefonije za korisnika u Egiptu koja ukljuduje sljedeca
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rjeSenja: Cisco usmjeritelj/voice gateway, Cisco ASA, Cisco preklopnici, Cisco CUCM, SRST i
Cisco IP telefoni, 2N GSM gateway, Ascom DECT telefoni, Imagicle billing, i drugo. OdrZavanje i
Skolovanje korisnika za sustav IP telefonije i videa. Narugitelj: AVtech communications GmbH, i
dr.

Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, utvrdeno je da je narugitelj u to¢ki 16. istog
(Analiza valjanih ponuda prema kriteriju za odabir ponuda) u odnosu na ponudu odabranog
ponuditelja naveo da odabranom ponuditelju s osnove kriterija za odabir K2 Iskustvo struénjaka
pripada 20 bodova.

Na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo tijelo je utvrdilo da je izjava koju je odabrani
ponuditelj priloZio u ponudi ovjerena pe¢atom i potpisom osobe ovlastene za zastupanje te ista
sadrZi podatke o predloZenim stru¢njacima i to ime i prezime stru¢njaka te godine iskustva
struénjaka, a u prilogu izjave kao sastavni dio iste nalaze se Zivotopisi sa traZenim podacima o
iskustvu sukladno tocki 16. DoN. Dakle, odabrani ponuditelj je dostavio Zivotopise u kojima su
navedeni projekti u kojima su struénjaci sudjelovali iz kojih je razvidno da oba predloZena
strucnjaka imaju vie od 5 godina iskustva na poslovima traZenima totkom 16. DoN. Stoga je
ispravno postupio naruéitelj kada je odabranom ponuditelju s osnove kriterija K2 - Iskustvo
stru¢njaka dodijelio 20 bodova. Iz navedenog slijedi da naruditelj tijekom pregleda i ocjene ponuda
u odnosu na ponudu Zalitelja i ponudu odabranog ponuditelja nije primijenio razli¢ite kriterije, s
obzirom na to da dostavljeni Zivotopisi u ponudi zalitelja, kako je prethodno opisano, nisu sukladni
trazenom u tocki 16. DoN, pa narugitelj s navedene osnove Zalitelju nije mogao dodijeliti veéi broj
bodova, te mu nije niti mogla nastati Steta kako to neosnovano tvrdi. Slijedom navedenog, ovi
zalbeni navodi su ocijenjeni neosnovanima.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz Elanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo tijelo nije utvrdilo
osobito bitne povrede postupka javne nabave.

Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 3. ZIN 2016, odlugeno je kao
u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 7. ZIN 2016, u Zzalbi postavio zahtjev za
naknadu trokova Zalbenog postupka u iznosu od 5.625,00 kuna, i to na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna i na ime tro§kova zastupanja u iznosu od 625,00 kuna
(500,00 kuna sastav Zalbe i PDV u iznosu od 125,00 kuna).

Sukladno odredbi ¢lanka 431. stavak 3. ZJN 2016, u slu¢aju odbijanja Zalbe, Zalitelj nema
pravo na naknadu tro§kova Zalbenog postupka, stoga je, temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 6.
ZJN 2016, odluceno kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske ncposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se $alje po§tom, odnosno dostavlja elektronl,




Stranke Zalbenog postupka:

1. Financijska agencija, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70
2. SGM Informatika d.o.o0., Split, Grge Novaka 22A,

3. Sedam IT d.o.o0., Zagreb, Koledovéina 2



