REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA. ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/20-01/904
URBROVJ: 354-01/20-11
Zagreb, 23. prosinca 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Vijecu sastavljenom od &lanova: Maje
Kuhar predsjednice te Darie Duzdevié i Alice Brandt, lanica, povodom Zalbe Zalitelja Elektro-Bekan
d.o.0., Sinj, OIB: 16445356114, na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave s namjerom
sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine, broj
objave: 2020/S 0F2-0029782, predmet nabave: odrZavanje javne rasvjete, naruditelja Grad Sinj, Sinj,
OIB: 03210055420, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi

RJESENJE

1. Ponistava se odluka o odabiru KLASA: 030-08/20-01/6, URBROJ: 2715/01-03-20-5 od 2. studenog
2020. godine u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine, broj objave: 2020/S 0F2-0029782, predmet
nabave: odrZavanje javne rasvjete, naruditelja Grad Sinj, Sinj.

2. Nalaze se narucitelju Grad Sinj, Sinj, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na
internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju
Elektro-Bekan d.o.0., Sinj, tro§kove Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Sinj, Sinj, objavio je dana 12. kolovoza 2020. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog
sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na razdoblje od dvije godine, broj objave: 2020/S 0F2-
0029782, predmet nabave: odrzavanje javne rasvjete. Kriterij za odabir ponude je ekonomski
najpovoljnija ponuda, pri ¢emu su kao kriteriji odredeni: cijena ponude (75 bodova) te iskustvo u
odrZavanju javne rasvjete (25 bodova).

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, narugitelj je jednu ponudu
ocijenio valjanom te je dana 2. studenog 2020. godine donio odluku o odabiru KLASA: 030-08/20-
01/6, URBROJ: 2715/01-03-20-5 kojom je kao ekonomski najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja
Prolux d.o.o., Split.

Na predmetnu odluku o odabiru urednu Zalbu je dana 12. studenog 2020. godine DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio te naruditelju u roku za izjavljivanje Zalbe
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dostavio Zalitelj Elektro-Bekan d.o.o., Sinj. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost provedenog
postupka pregleda i ocjene ponude, predlaze poniStenje odluke o odabiru te postavlja zahtjev za
naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu, narucitelj se u bitnome protivi Zalbenim navodima Zalitelja te predlaze
odbiti zZalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj Prolux d.o.o., Split, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetnic¢kog drustva
Vukovi¢ & Lali¢ d.o.o. Split u o€itovanju na Zalbu protivi se Zalbenim navodima Zalitelja.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj tvrdi da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda razvidno da je narugitelj dana 27.
listopada 2020. godine izvrSio izravni dohvat iz registara putem EOJN RH te da je na osnovi
dohvacenih dokumenata utvrdio da je Zalitelj imao dug po osnovi javnih davanja o kojima sluzbenu
evidenciju vodi Porezna uprava i to dug u iznosu od 124,48 kuna od ¢ega 49,71 kuna na ime ¢lanarine
turisti¢koj zajednici te 74,77 kuna na ime ¢lanarine Hrvatskoj gospodarskoj komori. Zalitelj smatra da
narucitelj pogresno tumaci odredbu ¢lanka 252. ZJN 2016 te istiCe da navedeni dug prikazan u
dokumentu ,,Potvrda porezne uprave Elektro - Bekan.pdf* (na dan 27.10.2020.) u iznosu od 124,48
kuna nije relevantan u odnosu na osnovu za iskljuenje propisanu navedenom odredbom ZJN 2016,
jer se isti ne odnosi na placanje dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. Zalitelj tvrdi da od strane naruéitelja nije dokazano da Zalitelj ne ispunjava kriterije za
kvalitativan odabir gospodarskog subjekta te kao dokaz nepostojanja osnova za iskljuCenje prema
odredbama dokumentacije o nabavi, odnosno prema élanku 252. ZJN 2016, dostavlja dokumente:
PKK i Stanje rac¢una poreznog obveznika na dan 27. listopada 2020. godine. Navodi da je iz navedene
dokumentacije jasno vidljivo da Zalitelj dana 27. listopada 2020. godine nije imao duga odnosno
dospjelih neplac¢enih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Isto tako, tvrdi
da je jasno vidljivo da je Zalitelj za sva relevantna konta koja obuhvaca ¢lanak 252. ZJN 2016 bio u
preplati. Zalitelj navodi i da je prilikom dostave ponude narugitelju dostavio dokument ,,Potvrda
porezne uprave* iz kojeg je vidljivo da zalitelj dana 25. kolovoza 2020. godine nije imao duga po
osnovi javnih davanja. Stoga, Zalitelj smatra da je naruditelj na pogresan i subjektivan naéin izvrsio
pregled 1 ocjenu ponuda te da ponudu Zzalitelja nije smio iskljuciti iz predmetnog postupka javne
nabave.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je izvrsio izravni dohvat dokaza putem EOJN RH
te da je temeljem dohvacene potvrde Porezne uprave utvrdeno da ponuditelj Elektro - Bekan d.o.o.
na dan 27. listopada 2020. godine ima dug u iznosu 124,48 kuna po osnovi javnih davanja o kojima
sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava i to za ¢lanarinu turisti€koj zajednici i ¢lanarinu HGK.

Narucitelj se poziva na €lanak 71.b stavak 1. Pravilnika o provedbi Opéeg poreznog zakona
(Narodne novine, broj 45/19, 35/20 i 43/20), prema kojem se poreznom obvezom smatra obveza
poreza i drugih javnih davanja iz ¢lanka 2. Opéeg poreznog zakona, izuzev carina i tro$arina, koju
utvrduju porezna tijela iz ¢lanka 3. Opéeg poreznog zakona. Navodi da se sukladno ¢lanku 2. stavku
3. Opéeg poreznog zakona, drugim javnim davanjima smatraju se troSarine, carine, pristojbe,
doprinosi, naknade za koncesije, novéane kazne za porezne prekriaje i sva davanja ¢ije je utvrdivanje
i/ili naplata i/ili nadzor prema posebnim propisima u nadleZnosti poreznog tijela. Tvrdi da sukladno
¢lanku 12. stavku 1. Zakona o ¢lanarinama turistiCkim zajednicama (Narodne novine, broj 52/19)
poslove evidencije, obraCuna i naplate ¢lanarine od pravnih i fizickih osoba obavlja Ministarstvo
financija, Porezna uprava te da sukladno ¢lanku 9. Odluke o financiranju Hrvatske gospodarske
komore (Narodne novine, broj 4/20) nadzor obraduna i naplate ¢lanarine Hrvatskoj gospodarskoj
komori provodi Ministarstvo financija Republike Hrvatske - Porezna uprava. Navodi da je izvrsio i
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provjeru potvrde upisivanjem broja zapisa i kontrolnog broja ili skeniranjem QR koda te da je utvrdio
da je predmetna Potvrda Porezne uprave identi¢na izvorniku u digitalnom obliku. Vezano za navod
zalitelja da je u svojoj ponudi priloZio potvrdu Porezne uprave od 25. kolovoza 2020. godine, navodi
da sukladno odredbama dokumentacije o nabavi u predmetnom postupku javne nabave, ponuditelji
nisu bili obvezni u ponudi priloZiti potvrdu Porezne uprave, nego su bili obvezni dostaviti ESPD
obrazac te da je pravo naruéitelja da moZe izvrsiti provjeru svih podataka koje je ponuditelj naveo u
ESPD obrascu dohvatom dokaza iz registara i evidencija putem EOJN RH.

Provjeravajuéi osnovanost zalbenog navoda, uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
utvrdeno je da je u tocki 12. ,,Naziv i sjediste ponuditelja koji se iskljuuju te obrazloZenje razloga za
iskljutenje navedeno da je naruitelj izvr$io izravni dohvat dokaza iz registara i evidencije
Republike Hrvatske putem EOJN RH te da je na osnovi dohvacenih dokumenata utvrdeno da
ponuditelj Elektro - Bekan d.o.0. na dan 27. listopada 2020. godine ima dug po osnovi javnih davanja
o kojima sluzbenu evidenciju vodi Porezna uprava. Navedeno je da je sukladno ¢lanku 252. ZJN 2016
javni narucitelj obvezan iskljugiti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da
gospodarski subjekt nije ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza te da se slijedom
navedenog, ponuditelj Elektro - Bekan d.o.o. iskljucuje iz predmetnog postupka javne nabave.

Nadalje, uvidom u Potvrdu Ministarstva financija, Porezne uprave, Podru¢ni ured Split,
Ispostava Sinj, KLASA: 034-04/20-10/1774, URBROJ: 513-07-17-03-20-2 od 27. listopada 2020.
godine koju je narucitelj dohvatio putem EOJN RH, utvrdeno je da je na istoj navedeno da porezni
obveznik Elektro - Bekan d.o.o., Sinj, na dan 27. listopada 2020. godine duguje 124,48 kuna javnih
davanja o kojima evidenciju vodi Porezna uprava i to na stavei 2715 ¢lanarina turistickoj zajednici
dug od 49,71 kuna i na stavei 5262 ¢lanarina H.G.K dug od 74,77 kuna, odnosno ukupno 124,48
kuna.

Odredbom ¢lanka 252. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da je javni narucitelj obvezan
iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije
ispunio obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje.

Vezano za pojmovno razlikovanje osnova za iskljuéenje gospodarskog subjekta iz ¢lanka 252.
stavka 1. ZJN 2016, bitno je ukazati na mjerodavne odredbe Opéeg poreznog zakona (Narodne novine,
broj: 115/16, 106/18, 121/19, 32/20 i 42/20; dalje u tekstu: Op¢i porezni zakon). Naime, ¢lankom 2.
Opéeg poreznog zakona, izmedu ostalog, propisano je da su javna davanja u smislu tog Zakona porezi
i druga javna davanja. Nadalje, propisano je da su porezi nov€ana davanja i prihod su prorauna koji
se koristi za podmirivanje proradunom utvrdenih javnih izdataka te da se troSarine smatraju porezima.
Drugim javnim davanjima smatraju se carine, pristojbe, doprinosi, naknade za koncesije, nov€ane
kazne za porezne prekriaje i sva davanja &ije je utvrdivanje i/ili naplata i/ili nadzor prema posebnim
propisima u nadleZnosti poreznog tijela. Glede navedenog valja naglasiti da ZJN 2016 u ¢lanku 252.
kao razlog iskljuGenja propisuje isklju¢ivo neispunjenje obveza plac¢anja dospjelih poreznih obveza i
obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Nesporno je da poslove evidencije, obracuna i naplate
¢lanarine turistickim zajednicama kao i poslove nadzora obraCuna i naplate €lanarine Hrvatskoj
gospodarskoj komori provodi Ministarstvo financija Republike Hrvatske - Porezna uprava. Stoga i
kod izdavanja potvrda o stanju duga iste potvrde sadrze kako podatke o poreznom dugu tako i podatke
o drugim javnim davanjima. Medutim, iz citiranih odredbi Opceg poreznog zakona proizlazi da
¢lanarina Hrvatskoj gospodarskoj komori kao i ¢lanarina turistiCkim zajednicama spadaju u druga
javna davanja te u tom smislu ne predstavljaju dospjele porezne obveze. Isto tako navedeni dug ne
predstavlja niti dospjelu obvezu za mirovinsko ili zdravstveno osiguranje. Nadalje, ¢lankom 1. Zakona
o dopuni Opéeg poreznog zakona (Narodne novine, broj 32/20) propisano je da se u Opfem poreznom
zakonu (Narodne novine, broj 115/16, 106/18 i 121/19) iza ¢lanka 107. dodaje ¢lanak 107.a naslova
,,Plaéanje poreza u posebnim okolnostima®, a kojim se regulira odgoda i/ili obro¢na otplata poreznih
obveza te je istim ¢lankom propisano da ¢e ministar financija pravilnikom propisati provedbu toga
¢lanka, a $to je i udinjeno Pravilnikom o provedbi Opéeg poreznog zakona (Narodne novine, broj
35/20 1 43/20).



Vezano za pozivanje naruéitelja u odgovoru na Zalbu na odredbu ¢lanka 71.b stavak 1. Pravilnika o
provedbi Opceg poreznog zakona (Narodne novine, broj 45/19, 35/20 i 43/20), istiCe se da se
navedena odredba nalazi u poglavlju I ,,Odgoda i/ili obro¢na otplata dospjele porezne obveze* i
odnosi se upravo na reguliranje navedene situacije odgode i/ili obroéne otplate odnosno ista definira
pojam porezne obveze isklju¢ivo za potrebe odgode ili obroéne otplate. Isto tako navedenim
Pravilnikom se ne moZe derogirati izri¢ita prethodno citirana odredba ¢lanka 2. Opéeg poreznog
zakona. Dakle, dug po nekom javnom davanju izvan dugovanja decidirano propisanih ¢lankom 252.
stavkom 1. ZJN 2016, ne moZze predstavljati osnovu za iskljuenje ponuditelja. Stoga, primjenjujuci
mjerodavne zakonske odredbe ZJN 2016 na tako utvrdeno €injeni¢no stanje, ovo tijelo ocjenjuje da
ne postoje okolnosti s obzirom na koje bi narucitelj bio duzan iskljuéiti ponudu Zalitelja te je stoga
Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen osnovanim.

Nadalje, zalitelj tvrdi da je iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda jasno vidljivo da je
odabrani ponuditelj u Prilogu 1. - Izjava o iskustvu u odrZavanju javne rasvjete, naveo da ima
iskustvo u trajanju od 120 mjeseci no da mu iskustvo/potvrde gospodarskog subjekta Elektrolukin,
obrt za elektroinstalacijske radove vl. Roko Lukin, na ¢iju se sposobnost odabrani ponuditelj oslonio,
nece biti uvazene kao dokaz navedenog iskustva u Prilogu 1. Navodi da je naruditelj 28. studenog
2020. godine odabranom ponuditelju dostavio Zahtjev za dostavom azuriranih dokumenata, a da je
odabrani ponuditelj temeljem zahtjeva narucitelja dostavio potvrde gospodarskog subjekta
Elektrolukin obrt za elektroinstalacijske radove vl. Roko Lukin koje nisu priznate u dokazivanju
navedenog iskustva u Prilogu 1. te potvrdu o uredno izvrSenim radovima Grad Split JR 2018-
2019.pdf i potvrdu o uredno izvr§enim radovima Grad Split JR 2017.pdf iz kojih je jasno vidljivo da
odabrani ponuditelj ima 40 mjeseci iskustva u odrzavanju javne rasvjete. Zalitelj smatra da
dostavljenim potvrdama odabrani ponuditelj nije dokazao da ima iskustvo u odrZavanju javne
rasvjete u trajanju od 120 mjeseci kako je naveo u Prilogu 1. Isto tako, smatra da nije ispunjen zahtjev
narucitelja iz predmetne dokumentacije o nabavi i Zahtjeva za dostavom aZuriranih dokumenata
kojima je definirano da ponuditelj mora dokazati navod iz Priloga 1. Navodi da je naruditel;
subjektivnom procjenom, koja nije u skladu s predmetnom dokumentacijom o nabavi, odabranom
ponuditelju dodijelio 4 boda. Zalitelj smatra da je navedeno postupanje narutitelja, u kojem se
odabranom ponuditelju dopusta izmjena ponudbene dokumentacije vezane za kriterij za odabir
ekonomski najpovoljnije ponude i prihvacanje potvrda s kojima odabrani ponuditelj ne dokazuje
iskustvo navedeno u svojoj ponudi, neprihvatljivo te da je uslijed navedenog doslo do pregovaranja
u vezi s kriterijem za odabir ponude. Smatra da je prema tocki 6.6.2. dokumentacije o nabavi i na
temelju naknadno dostavljenih potvrda naruditelj odabranom ponuditelju trebao dodijeliti 0 bodova.

Naru¢itelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio Izjavu o
iskustvu u odrzavanju javne rasvijete u kojoj je naveo da ima iskustvo u trajanju 120 mjeseci, da je
dostavio 1 izjavu gospodarskog subjekta Elektrolukin, obrt za elektroinstalacijske radove vl. Roko
Lukin u kojoj je navedeno da navedeni obrt stavlja na raspolaganje potrebne resurse za dokazivanje
iskustva o odrZavanju javne rasvjete. Navodi da iskustvo u odrzavanju javne rasvjete nije bio kriterij
tehnicke i stru¢ne sposobnosti nego jedan od elemenata kriterija ekonomski najpovoljnije ponude te
da se, buduéi da je ponuditelj ponudu dostavio samostalno, ne moZe iskustvo u odrZzavanju javne
rasvjete dokazivati izjavom drugog gospodarskog subjekta. Tvrdi da je prilikom bodovanja,
sukladno propisanom kriteriju, naruditelj uvazio iskustvo ponuditelja dokazano potvrdama o
urednom izvrSenju ugovora koje je upravo sam ponuditelj Prolux d.o.o. samostalno izvrSio te da mu
je stoga dodijeljen broj bodova kako je navedeno u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Provjeravajuc¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je to¢kom 6.6. dokumentacije o

nabavi propisano da je kriterij za odabir ekonomski najpovoljnija ponuda gdje su kao podkriteriji
odredeni cijena ponude 75% i iskustvo u odrzavanju javne rasvjete 25%. Podtockom 6.6.2.
dokumentacije o nabavi ,,Iskustvo u odrZzavanju javne rasvjete” narucitelj kao drugi kriterij odreduje
iskustvo u odrZavanju javne rasvjete. Minimalno iskustvo u odrZavanju javne rasvjete koje donosi
bodove iznosi 36 mjeseci. Maksimalni broj bodova koji ponuda moze dobiti u okviru ovog kriterija
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je 25 bodova. Nadalje, propisano je da ¢e se iskustvo u odrZavanju javne rasvjete u mjesecima
bodovati na na¢in < 36 mjeseci 0 bodova, > 36 < 60 mjeseci 4 boda, > 60 < 96 mjeseci 10 bodova, >
96 < 120 mjeseci 15 bodova te > 120 mjeseci s 25 bodova. Iskustvo u odrZavanju javne rasvjete (u
mjesecima) iskazuje se isklju¢ivo cijelim brojem, ponuditelj ga upisuje u posebnoj Izjavi (Prilog 1).
Ukoliko Izjava nije dostavljena u roku za dostavu ponuda ili ne sadrZi navod o trajanju Iskustva u
odrZavanju javne rasvjete (u mjesecima) ponuda ¢e po ovom kriteriju ostvariti 0 (nula) bodova.
Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu
zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, radi dokazivanja dostavljenih podataka iz
ove podtocke dostavi aZurirane popratne dokumente i to: odgovarajuéi dokaz (preslika ugovora,
sporazuma o poslovno — tehnickoj suradnji, izjave ovjerene od primatelja usluge i sl.) kojim se
dokazuje navod iz Priloga 1, a koji ée narugditelj ocijeniti prihvatljivim.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da se u tocki 21. Zapisnika
narucitelj poziva na prethodno navedenu odredbu podtocke 6.6.2. dokumentacije o nabavi. Nadalje,
navedeno je da je ponuditelj Prolux d.o.o. u ponudi dostavio Izjavu o iskustvu u odrZavanju javne
rasvjete u kojoj je navedeno da ima iskustvo u trajanju 120 mjeseci te da je u svojoj ponudi dostavio
1 izjavu gospodarskog subjekta Elektrolukin, obrt za elektroinstalacijske radove, vl. Roko Lukin u
kojoj je navedeno da taj obrt ponuditelju stavlja na raspolaganje potrebne resurse za dokazivanje
iskustva o odrZavanju javne rasvjete. Iskustvo u odrZavanju javne rasvjete nije kriterij tehnicke i
struéne sposobnosti nego je jedan od elemenata kriterija ekonomski najpovoljnije ponude te se u
dokazivanju istog, ponuditelj Prolux d.o.o. ne mozZe oslanjati na sposobnost drugih subjekata, buduéi
da je ponudu dostavio samostalno. Stoga je prilikom bodovanja sukladno utvrdenom kriteriju uzeto
u obzir iskustvo ponuditelja Prolux d.o.o. dokazano potvrdama o urednom izvrSenju ugovora koje je
ponuditelj samostalno izvr$io. Navodi se da su ponuditelju po tom podkriteriju dodijeljena 4 boda.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti dostavio Izjavu o iskustvu u
odrZavanju javne rasvjete — Prilog 1, u kojoj se navodi da ima iskustvo u odrZavanju javne rasvijete u
trajanju od 120 mjeseci, a sve sukladno to¢ki 6.6.2. dokumentacije o nabavi.

Narucitelj je dopisom od 28. listopada 2020. godine uputio zahtjev ponuditelju Prolux d.o.o.,
Split, u kojem izmedu ostalog ponuditelja poziva da radi dokazivanja dostavljenih podataka iz
podtocke 6.6.2. Iskustvo u odrZavanju javne rasvjete, dostavi odgovarajuéi dokaz (preslika ugovora,
sporazuma o poslovno — tehni¢koj suradnji, izjave ovjerene od primatelja usluge i sl.) kojim se
dokazuje navod iz Priloga 1: Izjava o iskustvu u odrZavanju javne rasvjete.

Postupajuci po zahtjevu narucitelja, odabrani ponuditelj je dostavio Ugovor o poslovno —
tehniCkoj suradnji sklopljen izmedu drustva Prolux d.o.o., Split i obrta Elektrolukin vl. Roko Lukin,
u kojem se navodi da navedeni obrt ima iskustvo, resurse (ljudske i materijalne) kao i reference
(potvrde za dobro izvrSenje ugovora) koje Prolux d.o.o0., Split moZe koristiti prilikom nudenja u ovom
postupku javne nabave. Nadalje, dostavljena je potvrda Op¢ine Murter — Kornati, kojom se potvrduje
da je navedeni obrt izvr$io ugovore o odrZavanju javne rasvjete u razdoblju od 2003. do 2020. godine.
Ponuditelj dostavlja i potvrde o ugovorima koje je samostalno izvrsio i to potvrdu o uredno izvrienom
ugovoru za upravljanje i odrZavanje javne rasvjete, izdanu od grada Splita s naznaGenim trajanjem
05. travnja 2017. godine do 31. kolovoza 2018. godine i potvrdu o uredno izvr§enom ugovoru za istog
narucitelja za radove na redovitom odrzavanju javne rasvjete u razdoblju od 30. kolovoza 2018.
godine do 30. kolovoza 2020. godine. Iz navedenih potvrda proizlazi da ponuditelj ima iskustvo u
odrZavanju javne rasvjete u vremenskom trajanju od ukupno 40 mjeseci te je u konkretnom sluéaju
utvrdeno da je narucitelj odabranom ponuditelju dodijelio 4 boda, a §to je sukladno propisanom
nacinu dodijele bodova iz dokumentacije o nabavi. Nadalje, s obzirom na ¢&injenicu da predmetna
dokumentacija o nabavi nije bila osporavana Zalbom, ista predstavlja osnovu naruéitelju za pregled i
ocjenu pristiglih ponuda i dodjelu bodova. Naime, s obzirom na to da je dokumentacijom o nabavi
kao drugi kriterij odredeno iskustvo u odrzavanju javne rasvjete te je propisano da ¢e prije donoSenja
odluke od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom
roku, ne kracem od pet dana, radi dokazivanja dostavljenih podataka iz te podtocke dostavi aZzurirane
popratne dokumente i to: odgovarajuéi dokaz (preslika ugovora, sporazuma o poslovno — tehni¢koj
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suradnji, izjave ovjerene od primatelja usluge i sl.) kojim se dokazuje navod iz Priloga 1, a koji ¢e
naruditelj ocijeniti prihvatljivim, sukladno navedenom, narulitelj je postupio sukladno vlastitoj
dokumentaciji o nabavi te se u tom smislu ne mozZe utvrditi da je doslo do nedopustenog pregovaranja,
a kako to Zzalitelj neosnovano tvrdi. Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalitelja ocijenjen
neosnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016, odluéeno je kao u
tocki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vraca naruéitelju na ponovno postupanje.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 10.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016
propisuje da Drzavna komisija odluéuje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove
zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti. Stavkom 3. toga &lanka
propisano je da je stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okon¢an duzna protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troSkove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. S obzirom na to da je
Zalitelj u predmetnom postupku javne nabave uspio sa Zalbenim zahtjevom, Zalitelju pripada pravo na
naknadu troskova na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 kuna.
Slijedom navedenog, odluéeno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri ¢emu je
vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
Rjesenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se Salje postom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Grad Sinj, Sinj, DragaSev prolaz 24
2. Elektro-Bekan d.o.o0., Sinj, Put Petrovca 17
3. Prolux d.o.o., Split, Tijardovi¢eva 24




