REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/20-01/839
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 1. prosinca 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od
Clanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice te Jasnice Lozo i Zvonimira Jukiéa,
¢lanova, povodom Zalbe zalitelja IT Sistemi - Nove Tehnologije d.o.o., Split, OIB:
92881995081, u odnosu na odluku o odabiru za grupu 1. Izgradnja softwarea ukljucujuci
programiranje, instaliranje, testiranje i/ili konfiguraciju za potrebe korisnika za Sredi$nji
turisti¢ki registar; upravne i neupravne postupke, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0002174, ispravak obavijesti: 2020/S F14-0007181, predmet nabave:
Izgradnja softwarea za potrebe korisnika za Sredisnji turisti¢ki registar; upravne i neupravne
postupke; uspostava IT sustava - upravljanje bazama podataka potrebnih za uspostavu javnih
e-usluga (registri, upravni postupci, neupravni postupci) po grupama, naruditelja Republika
Hrvatska, Ministarstvo turizma i sporta, Zagreb, OIB: 87892589782, na temelju ¢lanka 3.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj
18/13., 127/13., 74/14. 1 98/19.) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj
120/16.; dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru za grupu 1. Izgradnja softwarea ukljucujuci
programiranje, instaliranje, testiranje i/ili konfiguraciju za potrebe korisnika za
Sredidnji turisticki registar; upravne i neupravne postupke, KLASA: 406-01/19-
04/7, URBROJ: 529-02-01-02-01/1-20-139 od 23. rujna 2020. u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0002174, ispravak obavijesti:
2020/S F14-0007181, predmet nabave: Izgradnja softwarea za potrebe korisnika
za SrediS$nji turisti¢ki registar; upravne i neupravne postupke; uspostava IT
sustava - upravljanje bazama podataka potrebnih za uspostavu javnih e-usluga
(registri, upravni postupci, neupravni postupci) po grupama, narucitelja
Republika Hrvatska, Ministarstvo turizma i sporta, Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju Republika Hrvatska, Ministarstvo turizma i sporta, Zagreb,
da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave nadoknadi zalitelju, IT
Sistemi - Nove Tehnologije d.o.o., Split, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od
9.000,00 kuna, dok se zahtjev za naknadom tro$kova Zalbenog postupka u iznosu
od 9.500,00 kuna odbija.



ObrazloZzenje

Narucitelj Republika Hrvatska, Ministarstvo turizma i sporta, Zagreb, objavio je 20.
sijenja 2020. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: EOJN RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0002174, ispravak obavijesti: 2020/S F14-0007181,
predmet nabave: Izgradnja softwarea za potrebe korisnika za Sredisnji turisticki registar;
upravne 1 neupravne postupke (grupa 1); uspostava IT sustava - upravljanje bazama podataka
potrebnih za uspostavu javnih e-usluga (registri, upravni postupci, neupravni postupci- grupa
2). Kriterij odabira za grupu 1. je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
temelju kriterija: A. Profesionalno iskustvo klju¢nih stru¢njaka — 60 bodova, B. TroSak
Zivotnog vijeka — 35 bodova (Bl. Cijena ponude — 10 bodova i B2. Tro$ak uporabe i
odrZavanja — 25 bodova) i C. Platforma za sigurnu razmjenu podataka i upravljanje projektom
— 5 bodova.

U predmetnom postupku u odnosu na grupu 1. dostavljeno je pet ponuda od kojih je
naruCitelj dvije ponude ocijenio valjanima te je dana 23. rujna 2020. donio, a dana 14.
listopada 2020. u EOJN RH objavio Odluku o odabiru za grupu 1. Izgradnja softwarea
ukljuCujuéi programiranje, instaliranje, testiranje i/ili konfiguraciju za potrebe korisnika za
Sredi$nji turisti€ki registar; upravne i neupravne postupke, KLASA: 406-01/19-04/7,
URBROJ: 529-02-01-02-01/1-20-139, kojom je kao ekonomski najpovoljniju, odabrao
ponudu ponuditelja Atos IT Solutions and Services d.o.o., Zagreb.

Nezadovoljan navedenom Odlukom o odabiru za grupu 1., Zalbu je dana 26. listopada
2020. putem sustava e-Zalba izjavio Zalitelj IT Sistemi - Nove Tehnologije d.o.0., Split.
Zalitelj u Zalbi, u bitnom osporava zakljuke naruditelja navedene u Zapisniku o pregledu i
ocjeni ponuda, smatra kako je neispravno ocijenjen te osporava razlog za odbijanje njegove
ponude. Zalitelj predlaze ponititi Odluku o odabiru za grupu 1. uz naknadu troskova
Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 18.500,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da Zalitelj u Zalbi citira dijelove nalaza sudskog
vjestaka koje osporava, pri ¢emu pokusava pojasniti da je sposoban odrzavati sustav u okviru
iskazane cijene. Medutim, tvrdi kako Zalitelj ne navodi postupanje narucitelja koje bi dovelo
do povrede postupka ili materijalnog prava, zbog ¢ega smatra da sukladno ¢lanku 403. stavak
2. ZJN 2016 nije dokazao postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, odnosno
nije dokazao u ¢emu se sastoji povreda postupka ili materijalnog prava nastala Zalbenim
navodima. Stoga predlaze zalbu odbaciti. Podredno, narucitelj osporava Zalbene navode u
cijelosti te predlaze odbiti zalbu i zahtjev za naknadom troS§kova Zalbenog postupka kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj zastupan po opunomocenicima Jakovu Mamicu, Jerku Grgic¢u i
Martini Vinter, odvjetnicima iz odvjetni¢kog drustva Mamié, Grgi¢, Vinter iz Zagreba, u
ocitovanju na Zalbu i odgovor na Zalbu osporava pravni interes zalitelju za izjavljivanje Zalbe,
te predlaze odbaciti zZalbu kao nedopustenu. Naime, tvrdi da je Zalitelj do donoSenja odluke o
odabiru produzio valjanost svoje ponude, medutim nije produzio valjanost jamstva za
ozbiljnost ponude kako je to propisano to€kom 6.12. dokumentacije o nabavi i ¢lankom 214,
ZJN 2016. Konkretno, tvrdi da je jamstvo za ozbiljnost ponude Zalitelja isteklo dana 12. lipnja
2020. godine, dok je odluka o odabiru donesena dana 23. rujna 2020. godine, zbog Cega
smatra da Zalitelj nema pravni interes za podnoSenje Zalbe prema uvjetima koje propisuje
¢lanak 401. ZJN 2016, odnosno da je Zalba nedopusStena te je kao takvu treba odbaciti. Osim
toga, tvrdi da je Zalitelj propustio u Zalbi navesti opise nepravilnosti i obrazloZenje, odnosno



da iz navoda Zalitelja ne proizlazi postojanje bilo kakvih nepravilnosti koje je naruditelj
pocinio u tijeku postupka javne nabave, ve¢ subjektivno shvacanje Zalitelja o na¢inu na koji je
narucitelj bio obvezan donijeti odluku o odabiru. Zbog navedenog takoder smatra da je zalba
nedopustena te da je treba odbaciti. Podredno, odabrani ponuditelj Zalbene navode smatra
neosnovanima, priklanja se navodima narucitelja iz odgovora na Zalbu te istu predlaZe odbiti
kao neosnovanu.

Prije upuStanja u meritorno odludivanje, ovo drzavno tijelo pristupilo je provjeri
postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja,
a medu kojim pretpostavkama je urednost Zalbe i postojanje pravnog interesa. Naime, uvidom
u Zalbu Zzalitelja utvrdeno je da ista sadrzi podatke i dokaze propisane ¢lankom 420. stavak 1.
ZJN 2016, medu kojima su Zalbeni navodi sa opisanim nepravilnostima i obrazloZenjem.
Osim toga, zalitelj je uz Zalbu dostavio kao dokaz nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka
za informatiku, dr.sc. Robert Idlbek, prof.v.§. utz. Stoga, ovo tijelo Zalbu Zalitelja ocjenjuje
urednom, a odluka o tome da li je Zalitelj dostavljenim dokazima dokazao svoje Zalbene
navode upravo je predmet meritornog odlu¢ivanja ovog drzavnog tijela. Takoder, ovo tijelo
zalbu zalitelja ne nalazi nedopustenom. Naime, okolnost koju navodi odabrani ponuditelj, a
koja se odnosi na valjanost jamstva za ozbiljnost ponude Zalitelja nije od utjecaja na
postojanje pravnog interesa za izjavljivanje Zalbe. Naime, sukladno ¢lanku 216. stavak 2. ZJN
2016 ako tijekom postupka javne nabave istekne rok valjanosti ponude i jamstva za ozbiljnost
ponude, javni narucitelj obvezan je prije odabira zatraZiti produZenje roka valjanosti ponude i
jamstva od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu u primjerenom roku
ne kra¢em od pet dana. Dakle, u konkretnom slu¢aju produZenje roka valjanosti ponude javni
narucitelj je bio obvezan traZiti od ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja, a ne od Zalitelja s
obzirom da je njegovu ponudu odbio. Osim toga, ovo tijelo je uzimajuéi u obzir odredbu
Clanka 401. stavak 1. ZIN 2016 ocijenilo da Zalitelj ima pravni interes za dobivanje
odredenog ugovora o javnoj nabavi s obzirom da je u konkretnom postupku javne nabave
dostavio ponudu koja je odlukom naruéitelja odbijena, a koju odluku ovom Zalbom osporava,
te bi u slucaju da se postupanje naruditelja ocijeni nezakonitim mogao pretrpjeti $tetu zbog
krSenja subjektivnih prava. Slijedom navedenog, u konkretnom slu¢aju zadovoljena su oba
uvjeta iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN 2016 pa je ocijenjeno da Zalitelj ima pravo na Zalbu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanje,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru za grupu 1.,
ponude ponuditelja za grupu 1., nalaza i misljenja sudskih vjestaka za informatiku, mr. sc.
Denis Hrestak i dr. sc. Robert Idlbek, prof. v.§. utz., te ostalih dokaza vezanih uz predmetni
Zalbeni postupak.

Zalba Zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj zalbenim navodima osporava Zapisnik o pregledu 1 ocjeni ponuda u slijede¢im
dijelovima. Dio Zapisnika u kojem je navedeno: ,,Temeljem rezultata pregleda i ocjene
podnesenih ponuda, dostavljenog pojasnjenja i struénog nalaza i mi§ljenja ovlastenog sudskog
vjeStaka za informatiku ocijenjeno je kako je Ponuditelj IT sistemi d.0.0. u svojoj ponudi za
grupu 1. ponudio izuzetno nisku cijenu troska odrzavanja. Ponuditelj IT sistemi d.o0.0. u svo0joj
je ponudi iskazao izuzetno nisku cijenu troska odrZavanja koja je temeljena na subjektivnim
procjenama predmetnog ponuditelja a ne kako je Naruditelj propisao Dokumentacijom o



nabavi®. Zalitelj tvrdi da su iznosi trodkova odrZavanja iskazani na temelju objektivnih
povijesnih troskova odrZavanja, pri éemu se poziva na odredbu dokumentacije o nabavi u
kojoj je naruditelj naveo da ,,nije u mogucnosti odrediti koliko je resursa potrebno planirati za
odredivanje troSka odrZavanje proizvoda jer to prvenstveno ovisi o ponudenom rjeSenju
ponuditelja 1 sloZenosti ponudenog rjeSenja“. Smatra kako je naruéitelj u nedostatku
konkretnih mjerljivih metodologija izra¢una troSkova odrzavanja pristupio opcenitom
navodenju da se radi o subjektivnim nerealnim procjenama od strane Zalitelja koju je odlugio
odbiti. Takoder, naglaSava da su tri od pet ponuditelja predali ponude koje odstupaju od
nalaza vjeStaka $to smatra da ukazuje na ¢injenicu da sami kriteriji propisni dokumentacijom
nisu bili dovoljno definirani, tj. da je naruditel)] u nepoznavanju ostavio prostora
ponuditeljima, ukljucujuéi i Zalitelja da preda svoju ponudu na temelju prijadnjeg iskustva sa
izradom sli¢nih rjedenja. Zalitelj kao dokaz navedenim tvrdnjama dostavlja misljenje stalnog
sudskog vjestaka za informatiku, dr.sc. Robert Idlbek, prof.v.§. utz (dalje: sudski vjeStak
zZalitelja).

Zatim, Zalitelj osporava dio Zapisnika u kojem je navedeno: ,,Dokumentacijom o
nabavi Narucitelj je odredio metodologiju troska Zivotnog vijeka te pritom detaljno razradio
Sto podrazumijeva pod troSkom uporabe i odrzavanja i odredio zahtjeve kojih se Ponuditelj u
okviru izrade svoje ponude mora pridrzavati (dokumentacija o nabavi to¢ka 6.10. pod
naslovom TroSak Zivotnog vijeka na stranicama 32. do 34.)“. Vezano za navedeno, Zalitelj
istice kako je narucditelj u dokumentaciji o nabavi i obrascu 1.4. (TroSak Zivotnog vijeka)
omogucio ponuditeljima da oblikuju troskove na temelju vlastitih procjena za njihovo rjeSenje
i na temelju njihovih iskustava. Pri tome napominje kako je nalazom i miljenjem sudskog
vjeStaka Zalitelja utvrdeno kako Zalitelj ima iskustva s ugovornim obavezama odrZavanja i
Helpdesk podrSke te da je ispravno temeljem svojih iskustava oblikovao ponudene troskove
odrZavanja.

Nadalje, Zalitelj osporava dio Zapisnika u kojem je navedeno: ,,Dodatno je navedeno
kako ¢e se testno-edukacijska okolina koristiti za testiranje aplikativnog rjeSenja od strane
predstavnika Narucitelja te za provedbu edukacije krajnjih korisnika dok ¢e na produkcijskoj
okolini biti smjestena sva javno dostupna aplikativna rjeSenja i servisi koji ¢e biti u sluzbenoj
upotrebi. Iz navedenog je razvidno kako repetitivna upotreba istih automatiziranih procedura
nije izvediva na testno-edukacijskoj okolini u kontekstu kako Ponuditelj dostavlja u svom
obrazloZenju.“. Vezano uz navedeno Zalitelj isti¢e da je u pojasnjenju od 5. travnja 2020.
objasnio kako je repetitivna upotreba istih automatiziranih procedura izvediva na testno-
edukacijskoj okolini, pri ¢emu naglasava dio u kojem je navedeno da Zalitelj pri odrZzavanju
koristi alate koji omogucavaju sinkronizaciju konfiguracija izmedu razli¢itih okolina. S druge
strane, smatra kako naruditel] nije pojasnio i dokazao da repetitivna upotreba istih
automatiziranih procedura nije izvediva, odnosno da navedeno ne proizlazi iz sadrZaja
Zapisnika o pregledu i ocjeni narucitelja niti iz priloZenog nalaza i mi$ljenja sudskog vjestaka
narucitelja.

Zatim, zalitelj osporava dio Zapisnika u kojem je navedeno: ,,Ponuditelj tako za
preventivne 1 korektivne aktivnosti za produkcijsku i testno-edukacijsku okolinu ne
procjenjuje realan broj sati rada godi$nje obzirom na definirani opseg te u svom obrazloZenju
ne navodi konkretne primjere prijasnjih iskustava pojedinaénih sli¢nih projekata, ne navodi
okolnosti niti dostavlja dokaze na temelju kojih bi Naruéitelj mogao nedvojbeno utvrditi da se
radi o ne¢emu $to bi bilo primjenjivo i u njegovom sludaju.. Zalitelj smatra da naruditelj
svoje navode temelji na misljenju vjestaka za informatiku kojeg je angaZirao, koji opet svoje
navode temelji na miSljenju Hrvatske gospodarske komore (dalje: HGK) bez dodatnih daljnjih
podataka o izvorima i na¢inu prikupljanja podataka, radi li se o novim rjeSenjima ili gotovim
rjeSenjima kao u slucaju Zalitelja i sli¢no. Dakle, Zalitelj osporava mi$ljenje sudskog vjeStaka
narucitelja dostavljanjem miSljenja vlastitog vjeStaka koji osporava navode iz zakljucka



narucitelja. Osim toga, smatra da je u svojem obrazloZenju dostavljenom u postupku pregleda
1 ocjene ponuda dostavio trazene podatke na razini detalja koja je bila moguéa s obzirom na
kratak rok za poja$njenje cijene troSkova odrZavanja i ugovornih obaveza o povjerljivosti s
drugim klijentima te mogucnosti izno$enja detaljnijih informacija.

Konaéno, zalitelj osporava dio Zapisnika u kojem je navedeno: ,,Kod dostavljanja
pojasnjenja za produkcijsku okolinu Ponuditelj nije dostavio odgovor kolika je procjena broja
razli¢itih vrsta/uloga stru¢njaka te broj sati rada godiS$nje svakog struénjaka za korisnicku
podrsku 24/7 za sve nadine komunikacije dok navodi samo da je usluga korisni¢ke podrske
integrirana u jedini¢nu cijenu sata rada struénjaka i kao takva se ne moZe zasebno iskazati veé
je ukalkulirana kao op¢i tro$ak poslovanja na godi$njoj razini tvrtke pri ¢emu ne navodi u
kojem omjeru odnosno postotku je ukljuéio spomenute usluge®. Zalitelj tvrdi da je u svom
obrazloZenju, u Prilogu 2 ,,Kalkulacija godi$njih troSkova odrzavanja“ za predvidene uloge
stru¢njaka detaljno naveo broj procijenjenih radnih sati po pojedinim okolinama. Pri tome
pojasnjava da je njegova korisni¢ka podrska dimenzionirana za podrsku brojnim postojeé¢im
velikim korisnicima (velike banke, telekomunikacijski operateri, javna uprava, itd.), te
pruzanje korisnicke podrske za jo§ jednog korisnika/projekt neée zahtijevati angaZiranje
dodatnih resursa ni sredstava. Navedenu tvrdnju dokazuje zaklju¢kom sudskog vjeStaka
zalitelja koji je u bitnom naveo ,,Imajuéi u vidu gore navedeno, mozZe se zakljuciti kako
Helpdesk sustavi temeljeni na sustavima najbolje prakse imaju za cilj optimizirati ukupni
troSak pruzanja podrske korisnicima kupljenih softverskih proizvoda. Ta optimizacija provodi
se na optimizaciji alokacije potrebnih stru¢njaka za rjeSavanje problema odredenih razina
sloZenosti te angaziranje onih struénjaka koji su ekonomski opravdani za odredeni korisni¢ki
zahtjev. Na temelju gore prikazanih podataka moguée je zakljuciti kako ova razina
iskoriStenosti ljudskih kapaciteta ne bi trebala povecati rizik naru$avanja ugovora o
odrzavanju (SLA) u slucaju poveéanja broja incidenata ili prihvata novog/klju¢nog
korisnika®.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu prvenstveno navodi da je tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda Zalitelj u Troskovniku za Grupu 1. ponudio cijenu usluge od 4.457.520,00
kuna (bez PDV-a), odnosno 5.571.900, 00 kuna (s PDV-om) iz &ega je razvidno kako je
ponudena cijena za 2.374.166,40 kuna (bez PDV-a) manja u odnosu na procijenjenu
vrijednost nabave koja iznosi 6.831.686,40 kuna. Slijedom navedenog, tvrdi da je sukladno
¢lanku 289. ZJN 2016 traZio od Zalitelja da dostavi obrazloZenje, okolnosti i dokaze kojima
moze pojasniti izuzetno nisku cijenu ponude. Navodi da je dostavljeno pojasnjenje sadrzavalo
specifi¢ne parametre kao $to su potreban broj sati rada struénjaka, trZisna cijena sata rada te
potrebne kvalifikacije i specifiéna znanja struénjaka potrebna za izvrSenje usluga koje su
predmet ove nabave, medutim uzimajuéi u obzir da se radi o specifiénim znanjima za koje je
potrebna strucnost s kojom narucitelj ne raspolaZe, angazirao je vanjskog stru¢njaka, sudskog
vjeStaka za informatiku, mr. sc. Denis Hrestak (dalje: sudski vjeS$tak narucitelja) koji je
neovisno, stru¢no i na temelju iskustva struénosti i dostupnih podataka procijenio odgovor
zalitelja te njegovu ponudu i visinu cijene u odnosu na ostale ponude, potrebne parametre i
stanje na trZiStu te donio misljenje na temelju kojeg je narucitelj donio odluku o odabiru za
grupu 1. Smatra da iz navedenog proizlazi da je postupak proveden zakonito, temeljem
neovisne stru¢ne procjene te da nije povrijedena ni jedna postupovna odredba niti materijalno
pravo.

Vezano za navode i dokaze Zzalitelja, naruditelj iste osporava navodeci da je pregled i
ocjenu ponuda izvrSio isklju¢ivo na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi,
odnosno u skladu s ¢lankom 290. stavak 1. ZJIN 2016. Dalje, navodi da je sudski vjestak
zalitelja u svojoj analizi, koriste¢i manji dio dokumentacije o nabavi, utvrdivao
organizacijske, tehnicke i ljudske resurse Zalitelja u smislu sposobnosti obavljanja posla dok



isti nije utvrdivao Cinjenicu odgovara li opseg ponude Zalitelja obimu i uvjetima kako je
narucitelj propisao dokumentacijom o nabavi. S druge strane, tvrdi kako sudski vjestak
naruCitelja temelji svoje zaklju¢ke na cjelokupnoj dokumentaciji o nabavi, ponudi Zalitelja,
zahtjevima za pojasnjenjem narulitelja i poja$njenjima Zalitelja. Pri tome istie njegov
zakljucak u kojem je utvrdeno da Zalitelj u svojoj ponudi nije objektivno ukalkulirao tro$ak
odrzavanja odnosno kako isti ne odgovara realnoj situaciji jer je broj predvidenih sati
odrzavanja znacajno umanjio i niZi je od realnog u odnosu na ponudeno rjeSenje iz ponude.
Uz navedeno, napominje da u predmetnom postupku javne nabave kojeg je stavio na
prethodno javno savjetovanje sa zainteresiranim gospodarskim subjektima, nije bila izjavljena
zalba u odnosu na odredbe dokumentacije o nabavi, a koja je svakako bila zakonska
mogucnost ponuditeljima ukoliko su smatrali da kriteriji za odabir nisu bili dovoljno
definirani, kao §to u Zalbi tvrdi zalitelj. Takoder, isti¢e kako je sukladno ¢lanku 288. ZJN
2016 odredio metodologiju, a u svrhu ispravne primjene Zalitelj je u okviru svoje ponude
dostavio traZene podatke prema propisanom obrascu. Osim toga, isti¢e kako stalni sudski
vjestak kojeg je angaZirao, u svom nalazu navodi konkretne struéne primjere i standarde.
Stoga, smatra kako Zzalitelj nije dokazao povrede postupka istaknute u Zalbi.

Odabrani ponuditelj u dostavljenom o&itovanju u bitnom navodi da je u predmetnom
postupku javne nabave dostavljeno ukupno 5 ponuda od kojih je naruditelj odbio 3 uz
obrazloZenje da su ponuditelji iskazali izuzetno nisku cijenu troSkova odrZavanja (Tro$ak
Zivotnog vijeka), a sve prema tocki 6.10.1. dokumentacije o nabavi. Ukazuje da su ponuditelji
kojima je ponuda odbijena (izuzev ponude Zalitelja) indirektno potvrdili kako isti imaju
slobodu u procjeni tros§kova odrZzavanja sustava, §to znaci da isti nisu svoju ponudu bazirali na
stvarnim 1 ostvarivim kriterijima, ve¢ su ponudu prilagodili radi utjecaja na konaéan rezultat
odluke o odabiru. Takoder, odabrani ponuditelj se u nastavku poziva na nalaz i misljenje
sudskog vjeStaka naruditelja, navodeéi da iznos troska Zivotnog vijeka kojeg je ponudio
zalitelj, a u odnosu na sam troSak razvoja samog rjeSenja, i to na godinjoj razini od 2%,
odnosno za period od 5 godina u iznosu od 10% predstavlja izuzetno nisku ponudu, odnosno
cijenu koja nikako nije u skladu sa standardnim cijenama pruzanja istih i/ili sli¢nih usluga u
IT sektoru. Zatim, tvrdi kako je upravo iskazana cijena, odnosno troSak Zivotnog vijeka od
strane Zalitelja utemeljen na proizvoljno te ni¢im dokazano predloZenim cijenama struénjaka
zalitelja po satu rada istih. U tom smislu, tvrdi da je zalitelj iskazao kako uloga Software
Developer/Architect iznosi 180 kn/h, odnosno s projektnim propustom 163 kn/h dok uloga
DevOps inZenjera iznosi 130kn/h, odnosno s projektnim popustom 117,72 kn/h, §to
predstavlja izuzetno nisku cijenu u odnosu na uobifajene cijene koje se za iste ili sliéne
usluge nude na trzistu u IT sektoru. Primjera radi, isti¢e da je ponuditelj OptimlIT d.o.o.
koristio jedinstvenu prosjecnu cijenu za sve profile stru¢njaka koji ée raditi u odrzavanju u
iznosu od 334,75 kn + PDV po radnom satu za vrijeme redovnog radnog vremena, a u koju
cijenu radnog sata je ukljucena i podrska izvan redovnog radnog vremena, dok je prosje¢na
cijena po radnom satu odabranog ponuditelja u iznosu od 375,00 kn + PDV. Stoga, smatra
kako je uzevsi u obzir cijene ponudene od strane Zalitelja, razvidno da iste predstavljaju
izuzetno niske cijene, te kako iste nisu niti uobi¢ajene niti primjenjive za pruZanje traZenih
usluga na IT trzistu. U nastavku navodi da je na traZenje narufitelja da obrazloZi tako nisko
iskazani troSak Zivotnog vijeka, Zalitelj samo pojedina¢no naveo koliko iznosi tro$ak rada po
jednom satu pruZene usluge od strane pojedinih struénjaka, bez da je pri tome dokazao da su
cijene koje je sam zalitelj iskazao doista i cijene za koje on pruza traZene usluge. Prema tome,
tvrdi da i ukoliko bi sve poslove odrzavanja obavljali junior (mladi) programeri, a kako to
zalitelj obrazlaZe, cijena koju je zalitelj iskazao za TroSak Zivotnog odrZavanja je ponovno
50% manja od uobiCajene cijene za tu vrstu usluga. Pri tome ukazuje da Zalitelj u svom
odgovoru na zahtjev narucitelja od 31. oZzujka 2020. nije ukljuéio struénjake na ,,juniorskoj"



razini, ve¢ je iskazao cijenu struénjaka vise razine, koja je mnogostruko manja od uobicajene
cijene utvrdene od strane sudskog vjestaka narugitelja. Osim toga, smatra da ¢ak i u slu¢aju da
je cijena koju je Zzalitelj naveo za pruZanje usluga to¢na, istu nije ni¢im dokazao, iako je na
dostavu dokaza izrijekom pozvan od strane narulitelja. Dalje, navodi kako zalitelj u
dostavljenom pojasnjenju cijene ne navodi cijenu usluge korisnicke podrske, dok su u
vjeStaenju sudskog vjeStaka Zalitelja navedeni kapaciteti koje koristi za pruZanje korisnicke
podrske (Help desk) na sljedeéi nadin: L1support- 10 djelatnika ukljuéeni u rotaciju deZurstva
(Support inzenjer, Devops inzenjer) 24/7, b) L2 support - 16 djelatnika (Sistem
inZenjer/Devops inzenjer, poslovni konzultant, DBA administrator, Developer) ukljuéen i u
pripravnost 24 /7 i ¢) L3 support - 2x 6 djelatnika (Sistem inZenjer/Devops inzenjer, poslovni
konzultant, DBA administrator, Developer, Architect) - dva odvojena tima ukljudena u
pripravnost 24/7. Vezano za navedeno, tvrdi da troak rada koristenih kapaciteta zasigurno
nije ukljucen u iskazanu cijenu sata koja je ve¢ po sebi nerealna, te da zalitelj nije naveo u
kojem postotku je troSkove Helpdeska ukljugio u cijenu sata struénjaka. Smatra kako
uzimajuci u obzir tocku 2.2. Tehnic¢ka specifikacija grupa 1. dokumentacije o nabavi kojom je
u propisano da rjeSenje mora podrZati istodoban rad sa minimalno 1000 registriranih
sudionika poslovnog procesa te garantirati istodoban rad sa minimalno 5000 aktivnih
korisnika u reZimu 7/24, Zalitelj nije dokazao kako ¢e Helpdesk koji koristi osigurati podrsku
korisnicima u trenucima najveéeg optereenja sustava bez dodatnog angaZmana i troskova.
Zatim, tvrdi kako iz misljenja sudskog vjeStaka Zalitelja proizlazi da Zalitelj za pruZanje
usluge Helpdesk na razini 1 koristi usluge djelatnika s dovoljnim znanjima za jednostavnije
probleme, dok na razini 3 DevOps tehniare i po potrebi razvojne specijaliste i arhitekte koji
su razvijali softwareski proizvod. Ovo posebno isti¢e obzirom da Zalitelj troskove odrzavanja
opravdava koriStenjem razvijenih i implementiranih rjeSenja primjenom alata koji omoguéava
brzu detekciju devijacija ili pogreSaka koje izravno utjedu na niZe troskove razvoja i
odrZavanja rjeSenja. Naime, smatra ako se polazi od cijene tehni¢ara sa najviSom razinom
znanja u poduzecu, Zalitelj bi za razvoj projekta trebao utro$iti znacajno veéi broj sati u
odnosu na odabranog ponuditelja, §to je nelogi¢no obzirom na razvojne tehnologije koje
zalitelj tvrdi da koristi, a koje utjeu na ekonomiéniji razvoj i odrZavanje software-a. Stoga
tvrdi da predmetni izraCun dodatno potvrduje da je Zalitelj u bitnome umanjio cijenu sata
relevantnog stru€njaka kod izracuna tro$ka Zivotnog vijeka, u odnosu na cijenu sata kojom se
koristio prilikom izracuna tro$kova razvoja software-a. Zakljuéno, smatra da sve prethodno
navedeno upucuje na zakljucak kako je Zalitelj svjesno iskazao cijenu Troska Zivotnog vijeka
prema to€ki 6.10.1. dokumentacije u znatno niZem iznosu od uobitajene cijene za istu ili
sli¢nu uslugu na trzistu u IT sektoru. Takoder, navodi da iako Kriterij TroSak Zivotnog vijeka,
1 to podkriterij B2 TroSak uporabe i odrZavanja nije predmet ove nabave, pojedini ponuditelji
mogli su isti zloupotrijebiti iskazivanjem znatno manje cijene tro$kova odrZavanja od
uobiCajene, a Sto je i Zalitelj ucinio, sa svrhom da naruditelj primjenom kriterija iz
dokumentacije utvrdi kako je ponuda Zalitelja ekonomski najpovoljnija ponuda. Smatra da se
takvim postupanjem u potpunosti kr$i nadelo trZi$nog natjecanja te nacelo jednakog tretmana,
zbog Cega je naruditelj s pravom odbio ponudu Zalitelja.

Ocjenjujuci Zalbeni navod utvrdeno je da to¢ka 2.1. dokumentacije o nabavi opisuje
predmet nabave za grupu 1. kao ,,Izgradnju softwarea ukljucujuéi programiranje, instaliranje,
testiranje 1/ili konfiguraciju za potrebe korisnika za Sredi$nji turisti¢ki registar; upravne i
neupravne postupke®. Procijenjena vrijednost predmeta nabave za grupu 1. iznosi
6.831.686,40 kn bez PDV-a.

Tocka 4.3.2. dokumentacije o nabavi ,,Struéna sposobnost (primjenjuje se za obje
Grupe predmeta nabave)“ propisuje, izmedu ostalog da svi predloZeni struénjaci na temelju
¢ijih Zivotopisa se ostvaruju bodovi moraju udovoljavati minimalnim obrazovnim i stru¢nim



kvalifikacijama ovog predmeta nabave i moraju biti angaZirani za cijelo vrijeme trajanja
ugovornog odnosa. To¢kom 2.8. dokumentacije propisan je rok ispunjenja ugovornih odnosa i
to za grupu 1. ,,devet (9) mjeseci od dana sklapanja ugovora o javnoj nabavi usluga odnosno
do kraja trajanja razdoblja provedbe projekta Hrvatski digitalni turizam - e-Turizam te prema
dinamici i1 rokovima isporuke iz Opisa predmeta nabave, to¢ka 2. u dijelu II. ove
Dokumentacije o nabavi, a sve sukladno Ugovoru o javnoj nabavi. Ugovor o javnoj nabavi
stupa na snagu danom potpisa obiju ugovornih strana“.

Tocka 6.10.1. dokumentacije o nabavi propisuje ,,Kriterij za odabir ponude te relativni
ponder kriterija i mjerila za bodovanje za grupu 1° na sljede¢i na¢in. Kriteriji za odabir na
temelju ekonomski najpovoljnije ponude su: Profesionalno iskustvo klju¢nih struénjaka,
TroSak zivotnog vijeka i Platforma za sigurnu razmjenu podataka i upravljanje projektom. U
skladu s kritertjima i nadinu bodovanja, utvrdit ¢e se ukupan broj bodova svake pojedine
ponude, te e se izvrSiti rangiranje ponuditelja. Narugitelj ée odabrati ekonomski
najpovoljniju ponudu, odnosno prihvatljivu ponudu s najvecim izraCunatim brojem ocjenjenih
bodova prema sljedeé¢im kriterijima i njihovom relativnom znacaju: A. Profesionalno iskustvo
klju¢nih stru¢njaka (60%), B. TroSak Zivotnog vijeka (35%) koji se sastoji od podkriterija B1.
Cijena ponude (10%) i Trosak uporabe i odrZzavanja (25%) i C. Platforma za sigurnu razmjenu
podataka 1 upravljanje projektom (5%). Ukupna ocjena ponude dobiva se kao suma bodova
dobivenih prema sljede¢oj formuli: ENP = A + B + C pri emu je: ENP — ekonomski
najpovoljnija ponuda, A — ukupan broj bodova koje je ponuda dobila po kriteriju A, B —
ukupan broj bodova koje je ponuda dobila po kriteriju B i C — ukupan broj bodova koje je
ponuda dobila po kriteriju C. Naruditelj ¢e odabrati samo jednu, ekonomski najpovoljniju
ponudu, odnosno prihvatljivu ponudu s najveéim ukupnim brojem bodova (ENP).

Za kriterij TroSak Zivotnog vijeka, naruéitelj je naveo da je sukladno ¢lanku 288. ZJN
2016 odredio metodologiju izraCuna troska Zivotnog vijeka koja ukljuduje cijenu ponude te
troSkove koriStenja nakon isteka jamstvenog roka, a $to podrazumijeva troskove uporabe i
troSkove odrZavanja. U svrhu ispravne primjene podkriterija troSkova Zivotnog vijeka (troSak
uporabe i troSak odrZavanja) ponuditelj dostavlja traZene podatke prema Obrascu Tro$ak
Zivotnog vijeka iz dijela II. tocka 1.4. Obrazac Tro$ak Zivotnog vijeka. Ukupni iznos svakog
pojedinog podkriterija u kriteriju B - TroSak Zivotnog vijeka koristit ¢e se kao element
ocjenjivanja u odabiru ekonomski najpovoljnije ponude. TroSak Zivotnog vijeka
podrazumijeva sve troSkove proizvoda odnosno predloZenog rjeSenja tijekom njegove
eksploatacije za razdoblje od pet (5) godina koju utje€u na njegov ispravan rad, a u skladu s
ovom dokumentacijom o nabavi. U svrhu primjene ovog kriterija odnosno za odredivanje
Troska Zivotnog vijeka proizvoda odnosno predloZenog rjesenja, ponuditelj je duZan u ponudi
popuniti 1 dostaviti: TroSkovnik - ponudena cijena sukladno Ponudbenom listu odnosno
Troskovniku i Obrazac TroSak Zivotnog vijeka. Obzirom ¢ée se za potrebe narulitelja
uspostaviti dvije okoline (testno-edukacijska i produkcijska), ponuditelj je duzan navesti sve
zahtjeve koji utjeCu na troskove predlozenog rjeSenja. Obrazac je potrebno popuniti u skladu s
niZze opisanim zahtjevima i uputama iz Obrasca. Ponuditelju nije dozvoljeno mijenjati
Obrazac.

TroSak koriStenja potrebnih resursa podrazumijeva tro$kove naruditelja za ispravno
funkcioniranje proizvoda na okolini Centra dijeljenih usluga. Sva aplikativna rjeSenja koja su
predmet ovog Ugovora o javnoj nabavi bit ¢e udomljena (eng. hosting) u Centru dijeljenih
usluga (razina usluge: usluga koristenja infrastrukture (eng. - dalje u tekstu: Infrastructure as a
Service - laaS)) koji se nalazi u APIS-IT-u d.0.0. u skladu sa Zakonom o drzavnoj
informacijskoj infrastrukturi i podzakonskim propisima. Arhitektura ponudenog rjeSenja treba
biti uskladena s arhitekturom Centra dijeljenih usluga. U Centru dijeljenih usluga uspostavit
¢e se dvije okoline testno-edukacijska i produkcijska dok razvojnu okolinu mora osigurati
Izvrsitelj. Za odredivanje troska potrebnih resursa ponuditelj je duZan dostaviti podatke o



potrebnim resursima Centra dijeljenih usluga (razina usluge: Infrastructure as a Service -
IaaS) te druge hardverskim i softverskim resursima neophodnima za ispravan rad predloZenog
rjeSenja i to za obje okoline (testno-edukacijska i produkcijska).

Napomena: Naruditelj nije u mogucnosti odrediti koje resurse u okviru Infrastructure
as a Service - laaS usluge Centra dijeljenih usluga i u kojoj koli¢ini ¢e koristiti te druge
hardverske i softverske resurse neophodne za ispravan rad predloZenog rjeSenja jer to
prvenstveno ovisi o tehnologiji ponudenog rjeSenja Ponuditelja i sloZenosti ponudenog
rjeSenja. Za potrebe odredivanja troska koriStenja potrebnih resursa, Ponuditelj je duZan
objektivno uzeti u obzir sve ranije navedeno te u skladu s Obrascem Tro$ak Zivotnog vijeka i
uputama dostaviti trazene podatke. Potencijalni ponuditelj pri izradi ponude odnosno izradi
detaljne specifikacije arhitekture predloZenog rjesenja isto mora uskladiti s Centrom dijeljenih
usluga (Dokumentacija o nabavi, Dio. IL., to¢ka 2.6. Podrzane platforme na CDU platformi i
tocka 2.7. Referentna arhitektura servisa u IaaS modelu). Za koristenje Infrastructure as a
Service usluge Centra dijeljenih usluga Naruditelj nije duZan placati naknadu. Narugéitelj ée
prilikom pregleda i ocjenjivanja ponuda za sve valjane ponude od APIS-IT-a, na isti datum i
po istim uvjetima zatraziti financijski izracun troska za potrebne resurse sukladno podacima
dostavljenima iz Obrasca Trosak Zivotnog vijeka u dijelu koji se odnosi na tro$ak koristenja
potrebnih resursa i to za obje okoline (testno-edukacijska i produkcijska). Naruditelj prilikom
pregleda i ocjenjivanja ponuda zadrzava pravo provijeriti istinitost navoda ili zatraZiti dodatna
pojasnjenja od Ponuditelja za predloZeni dio troska koristenja potrebnih resursa za ispravno
funkcioniranje proizvoda ukoliko su isti nejasni odnosno zatraZiti od Ponuditelja detaljnu
razradu predloZenog dijela troSka koriStenja potrebnih resursa sukladno ¢lanku 293. ZJIN
2016. te ¢e isto biti provodeno samo do mjere koja nee predstavljati pregovaranje oko
kriterija za odabir ponude ili ponudenog predmeta nabave, odnosno izmjene ponude nakon
roka za dostavu ponuda.

TroSak odrzavanja proizvoda podrazumijeva preventivne aktivnosti na sustavu koje za
cilj imaju proaktivno odrzavanje zadovoljavajuéih radnih uvjeta aplikacije, osiguranje
maksimalne efikasnosti i dostupnosti te spreéavanje degradacije funkcionalnosti aplikacije.
Preventivno odrZzavanje provodi vanjski pruzatelj usluge na naéin da odgovarajuéim
udaljenim pristupom pristupa testno-edukacijskoj i/ili produkcijskoj okolini sustava. U okviru
preventivnog odrZavanja vanjski pruzatelj usluge je duzan prikupljati i analizirati log datoteke
sustava 1 aplikacije, detektirati potencijalne nepravilnosti u radu sustava i/ili aplikacije,
detektirati potencijalne probleme u kapacitetu i/ili konfiguraciji sustava, provjeravati
ispravnosti sigurnosne kopije podataka (eng. backup) i procedure obnove podataka iz
sigurnosnih kopija (eng. restore), pripremati izvjestaj vezan uz analizu stanja informacijske
sigurnosti sustava te po potrebi predlagati Naruditelju korektivne akcije u smislu pobolj3anja
sigurnosti sustava. OdrZavanje proizvoda ukljucuje i korektivno otklanjanje bilo kakvog
neplaniranog prekida funkcioniranja proizvoda i/ili nemoguénost rada s njim (na
produkcijskoj i/ili testno-edukacijskoj okolini). Vanjski pruZatelj usluge obavlja korektivno
odrzavanje temeljem aktivnosti koje su dio preventivnog odrzavanja i/ili po prijavi incidenta
ili neispravnosti u koritenju proizvoda od strane korisnika ili ovlastenog predstavnika
korisnika. U okviru korektivnog odrZavanja vanjski pruzatelj usluge je duzan otkloniti
incident ili neispravnost u radu proizvoda u najkratem mogucem roku i dovesti sustav u radno
stanje 1 po potrebi oporavak podataka (baze podataka), otkloniti gresku u sustavu koja jos nije
utjecala na uslugu ali bi mogla uzrokovati incident, redovito davati upute osoblju korisnika
radi rjeSavanja prijavljenih zastoja i pruziti im potrebnu pomo¢, isporuditi dokumentaciju te
izvorni 1 izvr$ni kod svih implementiranih izmjena sustava. Nadalje, odrzavanje proizvoda
podrazumijeva pruZanje podrSke prilikom adaptivnih izmjena na proizvodu u okviru
postojecih funkcionalnosti, pod uvjetom da iste ne zahtijevaju zna¢ajnu izmjenu programskog
koda, a s ciljem osiguranja funkcioniranja u skladu s vaZefim zakonskim i internim



propisima. U okviru pruZanja usluge odrZavanja, vanjski pruzatelj usluge duZan je osigurati
korisni¢ku podrsku 24 sata dnevno i 7 dana tjedno tijekom cijele kalendarske godine (24/7) za
sve ugovorene nacine komunikacije za produkcijsku okolinu odnosno osigurati korisni¢ku
podrsku radnim danima od ponedjeljka do petka u uredovno vrijeme u vremenu od 08.00 do
16.00 sati tijekom cijele kalendarske godine (8x5) za sve ugovorene na¢ine komunikacije za
testno-edukacijsku okolinu. Obaveza Naruditelja je osigurati odrZivost uspostavljenih
aplikativnih rjesenja i e-usluga odnosno rezultata projekta u razdoblju od najmanje pet (5)
godina nakon zavrSetka provedbe projekta te je stoga u svrhu provedbe u¢inkovite javne
nabave te ekonomitnog i svrhovitog troenja javnih sredstava Narucitelj opisao tro$ak
odrzavanja isklju¢ivo u svrhu izraGuna podkriterija tro$ak odrZavanja u kriteriju trosak
zivotnog vijeka kako bi Ponuditelj mogao ponuditi realnu cijenu tro8ka odrzavanja u odnosu
na ponudeno programsko rjeSenje. OdrZavanje programskog rjeSenja nije predmet ove
nabave, ali je narucitelju vaZno procijeniti troskove buduceg odrzavanja programskog rjeSenja
koji je predmet ove nabave te na temelju toga cijeni taj kriterij.

Napomena: Naruditelj nije u mogucénosti odrediti koliko je resursa potrebno planirati
za odredivanje troSka odrZavanje proizvoda jer to prvenstveno ovisi o ponudenom rjeSenju
Ponuditelja i sloZenosti ponudenog rjeSenja. Prilikom odredivanja troska odrZzavanja
proizvoda, Ponuditelj je duZan objektivno ukalkulirati sve ranije navedeno te u skladu s
Obrascem Tro3ak Zivotnog vijeka i uputama dostaviti traZene podatke. Naruditelj prilikom
pregleda i ocjenjivanja ponuda zadrzava pravo provijeriti istinitost navoda ili zatraZiti dodatna
pojasnjenja od Ponuditelja za predloZeni dio troska odrZavanja proizvoda ukoliko su isti
nejasni odnosno zatraZiti od Ponuditelja detaljnu razradu predloZenog dijela troska
odrZavanja. TroSak odrZavanja programskog rjeSenja nije obvezujuci za Ponuditelja u smislu
ovog ili nekog drugog ugovornog odnosa ili razdoblja, ali je obvezujuéi u postupku
popunjavanja i dostavljanja ponude odnosno obrasca Tro8ak Zivotnog vijeka.

Takoder, narucitelj je propisao Kriterije i mjerila za bodovanje kriterija Tro3ak
zivotnog vijeka, pri ¢emu je izmedu ostalog naveo da se u svrhu primjene ovog kriterija za
odredivanje cijene ponude uzima u obzir ponudena cijena sukladno Ponudbenom listu
odnosno Troskovniku. Kod primjene ovog kriterija naruditelj ¢e usporedivati cijene s PDV-
om. Kriterij troSak Zivotnog vijeka valjanih ponuda izra¢unava se sukladno formuli za izraun
bodovne vrijednosti ponudenog iznosa kako slijedi: B= B1+B2, B - Broj bodova koje je
ponuda dobila po kriteriju B (zaokruZeno na dvije decimale), B1 - Broj bodova koje je ponuda
dobila po podkriteriju Bl cijena ponude, B2 - Broj bodova koje ponuda dobila po
podkriteriju B2 troSak uporabe i odrZavanja. Broj bodova koje je ponuda dobila po pojedinom
podkriteriju u kriteriju B dobiva se sukladno slijede¢im formulama za izradun bodovne
vrijednosti. Za podkriterij B1 (cijena ponude): B1=(Cm/Cp)*10 gdje je: B1 — broj bodova
koje je ponuda dobila po podkriteriju B1, Cm - najniZi iznos cijene ponude u ovom postupku
nabave i Cp — iznos ponude koja je predmet ocjene. Za podkriterij B2 (tro$ak uporabe i
odrzavanja): B2= (TUOm/TUOp)*25 gdje je: B2- broj bodova koje je ponuda dobila po
podkriteriju B2, TUOm- najniZi iznos tro§kova uporabe i odrzavanja u ovom postupku nabave
1 TUOp- iznos troskova uporabe i odrZzavanja ponude koja je predmet ocjene.

Uvidom u Obrazac TroSak zivotnog vijeka utvrdeno je da isti sadrzi obvezu
ponuditelja da unese trazene informacije u éelije oznadene plavom bojom sukladno uputama
iz tog Obrasca (zahtjevi naruditelja vezani za produkcijsku i testno-edukacijsku okolnu), dok
je navedeno da narucitelj unosi jedini¢ne cijene troska koje ¢e zatraziti na isti dan i po istim
uvjetima od Centra dijeljenih usluga. Osim toga Obrazac sadrZi navod: ,,Ponuditelj odreduje
koje resurse u okviru Infrastructure as a Srevice —IaaS usluge Centar dijeljenih usluga i u
kojoj koli¢ini ¢e biti potrebno za ispravan rad ponudenog rjeSenja“, zatim ,Ponuditel]
odreduje koji dodatni resursi i u kojoj koliini ¢ée biti potrebni za ispravan rad ponudenog
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rjeSenja‘, ,,Jedini¢na cijena u HRK bez PDV-a odnosi se na trodak bez PDV-a na godisnjoj
razini“ i ,,Ponuditelj je duZan dostaviti jediniénu cijenu u kunama (bez PDV-a) za pruZanje
odgovarajuce korisni¢ke podrske za ponudeno rjesenje*.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je dostavio popunjen obrazac Troskovnika u
kojem je naveo ukupnu cijenu ponude u iznosu od 4.457.520,00 kuna (bez PDV-a), odnosno
5.571.900,00 kuna (s PDV-om). Osim toga, Zalitelj je dostavio popunjen Obrazac Tro$ak
Zivotnog vijeka u kojem je naveo ukupan TroSak Zivotnog vijeka u iznosu od 557.190,00 kuna
(s PDV-om) od ¢ega Trosak zivotnog vijeka za produkcijsku okolinu iznosi 473.611,50 kuna
(s PDV-om), a Trosak Zivotnog vijeka za testno-edukacijsku okolinu 83.578,50 kuna (s PDV-
om). Takoder, iz Obrasca proizlazi da je Zalitelj iskazao godi$nji iznos za Razinu korisni¢ke
podrske za produkcijsku okolinu u iznosu od 75.777,84 kuna bez PDV-a (odnosno 94,722,30
kuna s PDV-om $to za 5 godina iznosi ukupno 378.889,20 kuna bez PDV-a, odnosno
473.611,50 kuna s PDV-om), a za Razinu korisni¢ke podrike za testno-edukacijsku okolinu
godiSnji iznos od 13.372,56 kuna bez PDV-a (odnosno 16.715,70 kuna s PDV-om §to za 5
godina iznosi ukupno 66.862,80 kuna bez PDV-a, odnosno 83,578,50 kuna s PDV-om).

Uvidom u ostale ponude zaprimljene za grupu 1. utvrdene su slijedeée cijene ponuda i
ukupnog TroSka Zivotnog vijeka, iskazani s PDV-om. Ponuda Omega software d.o.o., Zagreb:
cijena ponude 8.374.998,75 kuna, ukupan Tro$ak Zivotnog vijeka u iznosu od 8.374.998,75
kuna; ponuda Atos IT Solutions and Services d.o.0., Zagreb: cijena ponude 7.967.750,00
kuna, ukupan Trosak Zivotnog vijeka u iznosu od 7.290.000,00 kuna; ponuda Infodom d.o.o.,
Zagreb cijena ponude 5.595.000,00 kuna, ukupan Tro$ak Zivotnog vijeka u iznosu od
255.000,00 kuna; ponuda Optim IT d.o.0., Zagreb: cijena ponude 8.368.750,00 kuna, ukupan
Tro8ak Zivotnog vijeka u iznosu od 4.184.375,00 kuna.

Uvidom u dokumentaciju postupka utvrdeno je da je naruditelj u postupku pregleda i
ocjene ponuda dopisom od 31. oZujka 2020. trazio od Zalitelja da dostavi obrazloZenje,
okolnosti 1 dokaze kojima moZe pojasniti niski trofak svoje ponude. Konkretno, narucitelj je
traZio od Zalitelja da pojasni izuzetno nisku cijenu ponude u odnosu na sve usluge koje je
potrebno pruZati pri izvrSenju predmetnih usluga u okviru ovog ugovora o javnoj nabavi, s
obzirom da je u Troskovniku naveo cijenu usluge od 4.457.520,00 kuna (bez PDV-a) odnosno
5.571.900,00 kuna (s PDV-om) iz ¢ega je razvidno kako je ponudena cijena za 2.374.166,40
kuna (bez PDV-a) manja u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave (6.831.686,40 kuna).
Nadalje, traZio je od Zzalitelja da pojasni izuzetno niski ponudeni procijenjeni troSak
podkriterija troSka uporabe i odrzavanja za produkcijsku i testno-edukacijsku okolinu,
odnosno da pojasni na koji na¢in dosao do izratuna troska od 75.777,84 kuna bez PDV-a
odnosno 94.722,30 kuna s PDV-om za produkcijsku okolinu i 13.372,56 kuna bez PDV-a
odnosno 16.715,70 kuna s PDV-om za testno-edukacijsku okolinu, s obzirom da isto znagajno
odstupa od uobiajenih dobrih praksi i uobiCajenih cijena. Takoder, narugitelj je trazio od
Zalitelja da odgovori na 48 upita medu kojima su: 1. U odnosu na ukupno nominirani iznos od
94.722,30 kuna (s PDV-om) na produkcijskoj okolini, koliko iznosi procijenjeni godisnji
troSak preventivnih aktivnosti za Sredi$nji registar za ugostiteljsku djelatnost i usluge u
turizmu?, 2. U okviru preventivnih aktivnosti za Sredi$nji turisticki registar za ugostiteljsku
djelatnost 1 usluge u turizmu na produkeijskoj okolini kolika je procjena potrebnih struénjaka
na godi$njoj razini?, 3. U odnosnu na ukupno nominirani iznos od 94.722,30 kuna (s PDV-
om) na produkcijskoj okolini, koliko iznosi procijenjeni godidnji troSak korektivnog
otklanjanja neplaniranog prekida funkcioniranja proizvoda i/ili nemoguénost rada s njim za
SrediSnji registar za ugostiteljsku djelatnost i usluge u turizmu? itd.

Uvidom u odgovor Zalitelja od 5. travnja 2020. utvrdeno je da je isti obrazlazuéi
izuzetno nisu cijenu ponude naveo da se dugi niz godina specijalizirano bavi isporukom
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programerskih usluga za rjeSenja po narudzbi te uz veliko iskustvo u implementaciji sli¢nih
sustava posjeduje veliki broj relevantnih struénjaka koji mogu omoguéiti efikasnu i
ekonomski povoljnu implementaciju. Dodatno naveo je da svoju ponudu bazira na djelomi¢no
gotovim rjeSenjima i na arhitekturi tehnologija otvorenog koda (otvorena platforma, eng.
opensource) s ciljem kako bi omoguéio jednostavnije implementacije ovoga i sli¢nih sustava
na naCin da veliki dio funkcionalnosti ima ve¢ gotove unutar samog rjeSenja, a preostali dio
koji zahtijeva dodatne modifikacije u dijelovima koji nisu pokriveni postojeéim
funkcionalnostima, moZe jednostavno omogudéiti s ponudenim alatima i uslugama. Takoder,
kao razlog djelomi¢nog odudaranja od ostalih ponuda naveo je okolnost da za razvoj procesa
koristi rjeSenja koja ne zahtijevaju zna¢ajan angaZman razvojnih inZenjera, $to ponudu &ini
povoljnijom u smislu potrebnog vremena za implementaciju i posljedi¢no u financijskom
smislu radi manjeg angaZmana razvojnih inZenjera.

Vezano za pojaSnjenje izuzetno niskog ponudenog procijenjenog troSka uporabe i
odrzavanja za produkcijsku i testno-edukacijsku okolinu, Zalitelj je naveo da je Obrazac
TroSak zZivotnog vijeka popunio u skladu sa zahtjevima opisanim u dokumentaciji o nabavi i
uputama iz Obrasca, pri ¢emu je odrzavanje sustava razmatrano kao cjelina. Naveo je da je
procjenu izvrSio temeljem iskustva na sliénim projektima i sukladno svojoj poslovnoj praksi i
mogucéim pretpostavkama, a dodatna razrada je napravljena sukladno traZenim poja$njenjima i
priloZena odgovoru kao ,,Prilog II - Kalkulacija godi$njih tro§kova odrZavanja* i u ,,Prilogu I
- Metodologija odrZavanja rjeSenja“ kojim je objaSnjena DevOps metodologija
implementacije i odrZavanja rjeSenja koja ima izravni utjecaj na kvalitetu implementacije i
upravljanja i posljedi¢no niZim tro§kovima. Takoder, odgovaraju¢i na postavljene upite
narucitelja zalitelj se u bitnom pozvao upravo na prethodno navedene Priloge I i II —
»Metodologija odrZavanja rjeSenja i Kalkulacija godisnjih troskova odrzavanja“. Pri tome je
primjerice vezano za procjenu godi$njeg tro$ka korisni¢ke podrske 24 sata dnevno i 7 dana
tjedno Zalitelj odgovorio da je pruZanjem usluga orijentiran na srednje i velike korisnike te da
ima uspostavljenu korisni¢ku podrsku 24 sata dnevno i 7 dana tjedno tijekom cijele
kalendarske godine za viSe korisnika u funkciji osiguranja dugoro¢ne suradnje i zadovoljstva
takvih korisnika. U okviru procijenjenog pruzanja usluge odrzavanja tvrdi da ¢e osigurati
korisni¢ku podrsku radnim danima od ponedjeljka do petka u uredovno vrijeme u vremenu od
08.00 do 16.00 sati tijekom cijele kalendarske godine (8x5) za sve ugovorene nadine
komunikacije za testno-edukacijsku okolinu za narucitelja sukladno zadanim uvjetima
nadmetanja. Usluga korisnicke podrske integrirana je u jedini¢nu cijenu sata rada struénjaka i
kao takva se ne moZe zasebno iskazati ve¢ je ukalkulirana kao opéi troSak poslovanja na
godisnjoj razini tvrtke.

Takoder, utvrdeno je da je naruditelj poja$njenje izuzetno niske cijene i troska ponude,
osim u odnosu na ponudu zalitelja, traZio i u odnosu na ponude ponuditelja Infodom d.o.,
Zagreb 1 Optim IT d.o.o, Zagreb &ije je ponude takoder odbio temeljem ¢&lanka 289. stavak 4.
ZJN 2016.

Nastavno, ovo tijelo izvrSilo je uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u kojem je
narucitelj naveo da sukladno ¢lanku 289. stavku 4. ZJN 2016 odbija ponudu Zalitelja jer je u
svojoj ponudi iskazao izuzetno nisku cijenu troska odrZavanja. Naime, naruditelj je naveo da
je u postupku pregleda ponuda i dodatnih pojasnjenja Zalitelja utvrdio da objasnjenje i
dostavljeni dokazi ne obja$njavaju na zadovoljavajuéi nadin nisku cijenu ili tro$ak naveden u
ponudi te je navedeno detaljno obrazloZio u to¢ki 19. Zapisnika. Navedenom tockom
narucitelj je naveo da je temeljem rezultata pregleda i ocjene podnesenih ponuda,
dostavljenog pojaSnjenja i struénog nalaza i misljenja ovlastenog sudskog vjeStaka za
informatiku ocijenio da je Zalitelj u svojoj ponudi za grupu 1. ponudio izuzetno nisku cijenu
odrZzavanja, odnosno tros$ka odrZavanja koja je temeljena na subjektivnim procjenama
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predmetnog ponuditelja, a ne kako je naruditelj propisao dokumentacijom o nabavi. Takoder,
naveo je da je u postupku pregleda ponuda i dodatnih pojadnjenja ponuditelja utvrdio da
objaSnjenje i dostavljeni dokazi ne obja$njavaju na zadovoljavajuéi naéin nisku cijenu ili
troSak naveden u ponudi te je pritom dodatno utvrdeno da se Zalitelj nije pridrZavao zahtjeva i
uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Konkretno, naruditelj obrazlaze da se predmetni postupak
nabave realizira u okviru provedbe projekta Hrvatski digitalni turizam — e-Turizam, te da je
angazirao neovisne vanjske struénjake za konzultantske usluge vezane uz specifi¢na znanja i
iskustva iz podruc¢ja racunarske znanosti primjenjive na turistiCki sektor u svrhu tehnicke
razrade strateskog projekta Hrvatski digitalni turizam - e-Turizam. Tehni¢ka razrada
podrazumijevala je izradu snimke postojeceg stanja s analizom i opisom poslovnih procesa
Narucitelja te izradu idejnog rjeSenja razvoja buduceg sustava s procjenom troskova.
Narucitelj je angazirao dodatne neovisne vanjske struénjake iz podru¢ja informacijske
tehnologije, a koji su izradili projektne zadatke i tehnicke specifikacije na temelju kojih se
uspostavljaju elektroni¢ke usluge po zahtjevu korisnika, a koje su predmet ovog postupka
javne nabave. Na temelju provedbe ranije spomenutih radnji Narugitelj je odredio
procijenjenu vrijednost nabave u iznosu od 6.831.686,40 kuna (bez PDV-a) za poslove
razvoja i uspostavu tri elektroni¢ke usluge po zahtjevu korisnika.

Vezano za ponudenu cijenu ponude Zalitelja u iznosu od 4.457.520,00 kuna (bez PDV-
a) narucitelj je utvrdio da je ista za 2.374.166,54 kune manja u odnosu na procijenjenu
vrijednost nabave, Sto u konacnici predstavlja manji iznos za viSe od tre¢inu procijenjene
vrijednosti nabave. U nastavku narutitelj citira dostavljeno obrazloZenje Zalitelja od 31.
ozujka 2020. na okolnost izuzetno niske cijene ponude te ocjenjuje da Zalitelj u predmetnom
obrazloZenju ne navodi konkretne primjere implementacije sli¢nih sustava, ne navodi
okolnosti niti dostavlja dokaze na temelju kojih bi narugitelj mogao nedvojbeno utvrditi da se
uistinu radi o primjenjivim primjerima. Takoder, ocjenjuje da Zalitelj u svom obrazloZenju ne
navodi konkretno koje primjere rjeSenja je mislio primijeniti, a za koja tvrdi da ne zahtijevaju
znacajan angazman razvojnih inZenjera.

Vezano za iskazan procijenjeni trofak podkriterija troSka uporabe i odrZavanja za
produkcijsku i testno edukacijsku okolinu, naruditelj takoder citira sadrzaj dostavljenog
obrazlozenja Zalitelja od 31. oZujka 2020. U nastavku navodi da je Zalitelj u Prilogu I —
Metodologija odrzavanja rjeSenja objasnio DevOps metodologiju implementacije i odrzavanja
rjeSenja koja ima izravan utjecaj na kvalitetu implementacije i upravljanja i posljediéno niZim
troSkovima. Takoder, navodi da je Zalitelj u Metodologiji odrZavanja rjeSenja, obrazlazuéi
izrazene niske troSkove odrZzavanja testno-edukacijske okoline naglasio kako ima praksu
repetitivne upotrebe istih automatiziranih procedura za isporuke rjeSenja i njihovih
nadogradnji na razvojnim, testnim, staging i produkcijskim okolinama uz nuZne minimalne
izmjene varijabli. Medutim, naruéitelj navodi da je dokumentacijom o nabavi definirao kako
¢e se u okviru ovog predmeta nabave uspostaviti samo dvije okoline i to testno-edukacijska i
produkcijska iz €ega je razvidno kako repetitivna upotreba istih automatiziranih procedura
nije izvediva na testno-edukacijskoj okolini u kontekstu kako Zalitelj dostavlja u svom
obrazloZenju. Nadalje, navodi da je Zalitelj svoje pojadnjenje iz Priloga II - Kalkulacija
godisnjih troSkova odrzavanja utemeljio na prija$njim iskustvima koja su upravljana kroz
interni sustav pracenja rada po pojedinalnim sliénim projektima te je shodno tome naveo
procijenjeni broj sati rada godi$nje preventivnih, korektivnih i adaptivnih aktivnosti za
produkcijsku i testno edukacijsku okolinu i to za sredi$nji registar za ugostiteljsku djelatnost i
usluge u turizmu, sustav za dodjelu dostupnih potpora u turizmu s pripadaju¢im elektroni¢kim
uslugama te elektronicke usluge javne uprave za registraciju obavljanja djelatnosti i
pokretanje poslovanja u podrucju turizma. Medutim, po ocjeni narucitelja, za preventivne i
korektivne aktivnosti za produkcijsku i testno-edukacijsku okolinu Zzalitelj ne procjenjuje
realan broj sati rada godiS$nje obzirom na definirani opseg te u svom obrazloZenju ne navodi
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konkretne primjere prija$njih iskustava pojedinaénih sli¢nih projekata, ne navodi okolnosti
niti dostavlja dokaze na temelju kojih bi narucitelj mogao nedvojbeno utvrditi da se radi o
necemu $to bi bilo primjenjivo i u njegovom slu¢aju. Navodi da na mjeseénoj razini broj sati
rada za preventivne odnosno za korektivne aktivnosti na testno-edukacijskoj okolini u
prosjeku iznosi manje od jednog sata, za preventivne aktivnosti na produkcijskoj okolini
mjesecni broj sati rada prosjecno iznosi malo viSe od 2,5 sata dok za korektivne aktivnosti na
produkcijskoj okolini mjeseéni broj sati rada prosje¢no iznosi 2 sata. Naruéitelj ocjenjuje da
kod dostavljanja pojasnjenja za produkcijsku okolinu Zalitelj nije dostavio odgovor kolika je
procjena broja razliitih vrsta/uloga stru¢njaka te broj sati rada godi$nje svakog stru¢njaka za
korisnicku podrsku 24/7 za sve nagine komunikacije dok navodi samo da je usluga korisnic¢ke
podrske integrirana u jedini¢nu cijenu sata rada struénjaka i kao takva se ne moZe zasebno
iskazati ve¢ je ukalkulirana kao opéi trodak poslovanja na godi$njoj razini tvrtke pri ¢emu ne
navodi u kojem omjeru odnosno postotku je ukljuéio spomenute usluge.

Dakle, narucitelj je nakon uvida u dostavljeno objasnjenje i dokaze Zalitelja utvrdio da
isti ne objaSnjavaju na zadovoljavajuéi nacin nisku cijenu tro$ka navedenog u ponudi te je
slijedom svega navedenog odbio ponudu Zalitelja temeljem ¢lanka 289. stavak 4. ZJN 2016 iz
razloga $to je u svojoj ponudi iskazao izuzetno nisku cijenu troska odrzavanja. Narucitelj se u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda pozvao na struéno misljenje ovlastenog sudskog
vjeStaka mr.sc. Denis Hrestak, dipl. ing. od 1. srpnja 2020. kojeg je priloZio uz Zapisnik.

Takoder, utvrdeno je kako je narucitelj navedena ¢injeni¢na utvrdenja te ocjenu
ponude Zalitelja naveo i u Odluci o odabiru za grupu 1.

Uvidom u navedeno misljenje sudskog vjestaka naruditelja, utvrdeno je da je predmet
vjeStatenja bio utvrdivanje realnosti iskazanog tro¥ka odrZzavanja cjelovitog aplikativnog
rjeSenja koji su ponuditelji (medu kojima je i Zalitelj) ponudili u predmetnom postupku javne
nabave, u odnosu na ukupan troSak razvoja i uspostave aplikativnog rjeSenja. U navedenom
miSljenju vjestak je, izmedu ostalog naveo sljedece: ,,OdrZavanje programskog rjeSenja nije
predmet ove nabave, ali je narufitelju vazno procijeniti troskove buduéeg odrZavanja
programskog rjeSenja koji je predmet ove nabave®. Pri tome, vje$tak na temelju tocke 4.3.2.
dokumentacije o nabavi (Stru¢na sposobnost) zaklju¢uje da procjena tro¥ka odrzavanja,
zasnovana na jednom struénjaku koji bi pruZzao sve predvidene zadace odrzavanja, nije u
skladu sa potrebama narucitelja i natjeCajnom dokumentacijom. Tvrdi da je tro$ak odrzavanja
aplikacije definiran kao postotak iznosa koji je potrebno uloZiti u razvoj aplikacije, a koji ima
trend rasta (od 1970. do danas narastao je sa 50% na 100% iznosa razvoja aplikacije).
Godisnji troSak odrzavanja se rafuna kao omjer ukupnog troSka odrZzavanja i godina
pretpostavljenog Zivotnog vijeka aplikacije. Tvrdi da se troSak odrzavanja moZe donekle
smanjiti optimizacijom poslovnih procesa, medutim smatra da je to smanjenje limitirano
stvarnim troSkovima i iznosi do maksimalno 20-25% standardnog iznosa odrZavanja od 100%
troSka razvoja aplikacije. U konkretnom sluéaju, navodi da je Zivotni vijek aplikacije
procijenjen na 5 godina, te prema dostupnim izvorima iz znanstvene literature procjenjuje da
svjetski industrijski standard za odrzavanje aplikacije varira izmedu 15 do 20% razvojne
cijene aplikacije. Zbog navedenog, iskazan tro3ak Zivotnog vijeka u ponudama koje su
predmet vjeStaCenja koji iznosi 0,91% (Infodom d.o.0.), 10% (OptimIT d.0.0.) i 2% (Zalitelj)
smatra nerealnim, a za ponudene cijene tvrdi ,,mogu se smatrati dampindkim*. Tvrdi kako
navedenu tvrdnju potvrduje dopis HGK od 2. travnja 2020. koja je procijenila godi3nji trodak
odrZavanja aplikacije na 20% do 25% prodajne cijene aplikativnog rjeSenja. U odnosu na
ponudu Zalitelja, vjeStak je naveo da Zalitelj u svom poja$njenju ponude naveo da svoju
kalkulaciju troSkova Zivotnog vijeka temelji na prebacivanju aktivnosti na zaposlenike
juniorske razine, koji su manje skupi od zaposlenika seniorske razine, dijeljenoj korisni¢koj
podrsci, te standardiziranoj praksi i sustavu predikcije greSaka. Prema dokumentaciji o
nabavi, jasno su definirane obrazovne i struéne kompetencije struénjaka koji ¢ée raditi na
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razvoju aplikacije, koji ,, moraju biti angazirani za cijelo vrijeme trajanja ugovornog odnosa®.
Napominje kako odrZavanja aplikativnog rjeSenja nije predmet ove nabave, ali je jasna
namjera narucitelja da utvrdi troSkove Zivotnog vijeka aplikacije, te da isti budu usporedivi po
ponuditeljima. Stoga, vjestak smatra da je procjena tros$kova Zalitelja trebala biti temeljena na
razini angaZiranih struénjaka traZenih u natjeGajnoj dokumentaciji, a ne na niZoj razini.
Takoder, tvrdi kako dijeljenje korisnicke podrske ne jam¢i razine kompetencija angaZiranih
struénjaka te je uslijed navedenog procjena potrebnog broja sati odrzavanja niZa, a cijena
radnog sata struénjaka 130 ili 180 kuna je niZa od uobifajene razine cijena. Slijedom
navedenog, vjestak zakljucuje kao broj predvidenih sati odrZavanja koje je iskazao Zalitelj nije
realan, znacajno je umanjen i ne odgovara realnoj situaciji. Takoder, mi$ljenja je da Zalitelj
uopce nije predvidio potreban broj struénjaka za pojedinu aktivnost, te takav na¢in procjene
troSkova odrzavanja smatra potpuno pogre$nim jer se tvrdi da je jedan profil struénjaka
sposoban i kompetentan odradivati sve vrste aktivnosti, §to nije toéno. Osim toga, miljenja je
da broj ponudenih sati odrZavanja koje je naveo Zalitelj nije realan odnosno da je znatajno
umanjen. Pri tome pojasnjava da iskazan broj sati predstavlja samo pretpostavljene sate rada
angaziranih struénjaka, dok se u potpunosti zanemaruje potreba za stalnom dostupno$éu tih
stru¢njaka 24 sata dnevno i 7 dana tjedno tijekom cijele kalendarske godine kako je trazeno
dokumentacijom o nabavi.

Uvidom u misljenje stalnog sudskog vjesStaka zalitelja utvrdeno je da je predmet
vjeStaCenja bio davanje odgovora na tri pitanja i to: 1. koje glasi: Sukladno dostavljenoj
specifikaciji u konkretnom postupku javne nabave ,,Je li moguce pretpostaviti da ¢e poduzeée
IT-Sistemi- Nove tehnologije d.0o.0. moci osigurati dovoljno resursa za pruZanje tehnitke
podrske u trajanju od 5 godina nakon navedenog izradenog, testiranog i implementiranog
programskog rjeSenja?“ na koje je vjestak dao misljenje da se pregledom dokumentacije koja
mu je dostavljena ,,moze zakljuciti kako Helpdesk sustavi temeljeni na sustavima najbolje
prakse imaju za cilj optimizirati ukupni troSak pruzanja podrske korisnicima kupljenih
softverskih proizvoda. Ta optimizacija provodi se na optimizaciji alokacije potrebnih
strunjaka za rjesavanje problema odredenih razina sloZenosti te angaZiranje onih struénjaka
koji su ekonomski opravdani za odredeni korisni¢ki zahtjev. Na temelju gore prikazanih
podataka moguce je zakljuéiti kako ova razina iskoristenosti ljudskih kapaciteta ne bi trebala
povecati rizik narusavanja ugovora o odrzavanju (SLA) u sluéaju poveéanja broja incidenata
ili prihvata drugog/novog klju¢nog korisnika®.

Zatim, pitanje 2. koje glasi: ,je li potrebno da osobe koje rade na odrZavanju
navedenog izradenog, testiranog i implementiranog programskog rjeSenja budu stalno
zaposlene isklju¢ivo na odabranom projektu u trajanju cijelog vijeka odrzavanja (5 godina)?«
na koje je vjesStak, izmedu ostalog u misljenju naveo ,.kako ¢e u prvoj godini odrzavanja
programskog rjesenje biti potrebno posvetiti viSe resursa poduzeca za rjeSavanje eventualnih
problema u radu. lako je realno za ocekivati kako bi funkcionalni problemi trebali biti rijeSeni
tokom faze izrade i testiranja programskog rjeSenja, praksa pokazuje kako jedan dio
funkcionalnih problema bude nedetektiran te kako je potrebno raditi odredene prilagodbe i
nakon same implementacije i zavrSene faze testiranja. Stoga, vazno je da poduzele koje
odrZava softver na stalnom raspolaganju ima osobe potrebnih informati¢kih profila (ako bi
koristili  klasiénu nomenklaturu: sistem inZenjer, administrator baze podataka,
programer/razvojni specijalist). Nadalje, treba uzeti u obzir kako bilo kakva znatna izmjena
funkcionalnosti Eesto zahtjeva koordinaciju viSe osoba tj. informati¢kih profila djelatnika.
Stoga, takve aktivnosti moraju biti koordinirane. Imaju¢i u vidu trajanje odrZavanja
softverskog rjeSenja od pet (5) godina nakon njegove implementacije, mi$ljenja sam kako bi
zaposlenje djelatnika u odrZavanju za samo jedan projekt, ¢ak i kada je ove razine
kompleksnosti, bilo sub-optimalno. Vjerujem kako ne bi bilo realno olekivati da ponuditelj
moZe alocirati stru¢njake koji ¢e raditi samo i iskljuéivo na jednom projektu naruéitelja. 1z
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aspekta racionalnosti takav raspored zadataka i planiranje rada ne bi bio ekonomi¢an niti za
narucitelja niti za ponuditelja. Nadalje, bilo bi neefikasno (financijski neisplativo i ne
motivirajuce za djelatnika) kada bi osoba za cijelo vrijeme trajanja projekta od pet (5) godina
bila angazirana samo kao podrska i provodila preventivne, korektivne i/ili adaptivne radnje u
sustavu. To je time vie to¢no ako se uzme u obzir ¢injenica kako je za odredene razine
odrZavanja programskog rjeSenja potrebno koristiti usluge osobe visoke struéne razine npr.
administrator baza podataka“.

Na pitanje 3. koje glasi: ,koje vrste informati¢kih struénjaka bi bilo potrebno
angazirati na poslovima odrZavanja softvera nakon izrade te inicijalne faze testiranja i
Implementacije sustava na testnu i produkcijsku okolinu? Je li za potrebe odrzavanja potrebno
angaZirati sistem inZenjere, DevOps inZenjere, database administratore, razvojne specijaliste
(programere), arhitekte softverskog rjesenja, Helpdesk agente i/ili druge vrste informatickih
stru¢njaka?* vjeStak je naveo ,Misljenja sam kako je za poslove odrZavanja softverskog
rjeSenja predloZene razine kompleksnosti potrebno imati na raspolaganju sve vrste
informatickih stru¢njaka koji su sudjelovali na razvoju softvera. Osim toga, potrebno je imati
1 Helpdesk agente odnosno djelatnike koji su u moguénosti pruziti promptnu podriku
korisniku narugenog aplikativnog rjeenja. Sto se ti¢e samih naziva tih vrsta informatickih
strunjaka, miSljenja sam kako nije vaZno kako se taj struénjak zove, odnosno koji mu je
naziv funkcije unutar poduzeca ili ugovoru o radu. Ono $to je vazno je koja znanja i vjestine
taj djelatnik posjeduje i na kojim poslovima radi. U inicijalnoj fazi implementacije ovako
kompleksnog softverskog rjeSenja, svakako je vazno imati na raspolaganju odgovarajuée
struénjake za razvoj baza podatka (npr. naziva DBA administrator ili sli¢no). No, za poslove
odrzavanja ve¢ razvijenog, testiranog i implementiranog softverskog projekta nije potrebno
imati DBA administratora stalno aktivnog na aktivnostima kasnijeg odrZavanja. Imajuéi sve
gore navedeno u vidu, misljenja sam kako stalno zaposleni DBA administrator za posao
odrzavanja samo jednog projekta nije potreban te kako jedan DBA administrator moze
odrzavati ve¢i broj razlic¢itih baza podataka. Iz aspekta racionalnosti, raspored poslova na
nacin da se stalno alociraju visokih struénih kompetencija osobe (puno radno vrijeme) za
preventivno, korektivno i adaptivno odrzavanje moguc je, ali ne bi bio ekonomican niti za
narucitelja niti za ponuditelja®.

Na prethodno izneseno ¢injeniéno stanje potrebno je primijeniti sljede¢i pravni okvir.
Prvenstveno ¢lanak 280. stavak 1. ZJN 2016 koji definira ponudu kao izjavu volje ponuditelja
u pisanom obliku da ¢e isporuditi robu, pruZiti usluge ili izvesti radove u skladu s uvjetima i
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, te stavak 4. tog ¢lanka koji obvezuje ponuditelja da se
pri izradi ponude mora pridrZavati zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi te ne smije
mijenjati ni nadopunjavati tekst dokumentacije o nabavi. Zatim ¢lanak 290. stavak 1. ZJN
2016 koji obvezuje javnog naruditelja da nakon otvaranja ponuda pregledava i ocjenjuje
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik.

Zatim, €lanak 289. stavak 1. ZJN 2016 prema kojem je javni naruéitelj obvezan
zahtijevati od gospodarskog subjekta da, u primjerenom roku ne kra¢em od pet dana, objasni
cijenu ili tro$ak naveden u ponudi ako se ¢ini da je ponuda izuzetno niska u odnosu na radove,
robu ili usluge. Stavak 2. tog ¢lanka propisuje da se obja$njenja gospodarskog subjekta iz
stavka 1. ovoga ¢lanka mogu posebice odnositi na: 1. ekonomiénost proizvodnog procesa,
pruzanja usluga ili na¢ina gradnje, 2. izabrana tehnicka rjeSenja ili iznimno povoljne uvjete
dostupne ponuditelju za isporuku proizvoda, pruZzanje usluga ili izvodenje radova, 3.
originalnost radova, robe ili usluga koje nudi ponuditelj, 4. uskladenost s primjenjivim
obvezama u podru¢ju prava okoli$a, socijalnog i radnog prava, ukljuéujuéi kolektivne
ugovore, a osobito obvezu isplate ugovorene place, ili odredbama medunarodnog prava
okoliSa, socijalnog i radnog prava navedenim u Prilogu XI. ovoga Zakona, 5. uskladenost s
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obvezama iz odjeljka G poglavlja 2. glave III. ovoga dijela Zakona i 6. moguénost da
ponuditelj dobije drzavnu potporu. Zatim, stavak 4. tog ¢lanka koji propisuje da javni
narucitelj moZe odbiti ponudu samo ako objadnjenje ili dostavljeni dokazi zadovoljavajuce ne
objasnjavaju nisku predloZenu razinu cijene ili troskova, uzimajuéi u obzir elemente iz stavka
2. ovoga ¢lanka.

Clanak 285. stavak 3. ZIN 2016 prema kojem javni naruéitelj mora odrediti kriterije
za odabir ponude na nacin koji mu omogucava uéinkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru
informacija dostavljenih od ponuditelja, a u sluaju dvojbe mora uéinkovito provjeriti to¢nost
dostavljenih podataka i dokaza u ponudi.

Clanak 288. stavak 1. ZJN 2016 prema kojem ako javni narugitelj koristi trosak
Zivotnog vijeka kao kriterij za odabir ponude, mora u dokumentaciji o nabavi navesti podatke
koje treba dostaviti ponuditelj te metodu koju ¢e koristiti za odredivanje troskova Zivotnog
vijeka na temelju tih podataka.

Clanak 403. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da je u Zalbenom postupku svaka stranka
duZzna iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju, stavak 2. da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su
istaknute u zalbi, a stavak 3. tog ¢lanka da je naruditelj obvezan dokazati postojanje ¢injenica
1 okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te
proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Iz navedenog proizlazi da je naruéitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i Odluci
o odabiru za grupu 1. naveo da sukladno ¢lanku 289. stavak 4. ZJN 2016 odbija ponudu
zalitelja jer je u svojoj ponudi iskazao izuzetno nisku cijenu tro$ka odrZavanja. Prema ocjeni
ovog tijela, za navedeno postupanje naruditelja ne nalazi se uporiSte u odredbama
dokumentacije o nabavi. Naime, to¢kom 6.10.1. dokumentacije o nabavi propisan je troak
odrzavanja kao dio podkriterija B2. TroSak uporabe i odrZavanja, te su odredena mjerila za
bodovanje istog. Konkretno, za tro$ak odrzavanja naveden je opis provodenja aktivnosti
preventivnog i korektivnog odrZavanja, te korisni¢ke podr8ke. Pri tome je navedeno da
odrzavanje programskog rjeSenja nije predmet ove nabave, ali je isti propisan u svrhu
procijene troSkova buduceg odrZavanja programskog rjeSenja koji je predmet ove nabave.
Takoder, jasno je navedeno kako naruditelj nije u moguénosti odrediti koliko je resursa
potrebno planirati za odredivanje troska odrzavanje proizvoda jer to prvenstveno ovisi o
ponudenom rjeSenju ponuditelja i sloZenosti ponudenog rjeSenja te da troSak odrzavanja nije
obvezujuéi za ponuditelja u smislu ovog ili nekog drugog ugovornog odnosa ili razdoblja, ali
je obvezujuéi prilikom popunjavanja obrasca TroSak Zivotnog vijeka. Iz navedenog proizlazi
da narucitel] u dokumentaciji o nabavi nije dao jasnu metodologiju kako da ponuditelji
izraCunaju troSak odrZavanja, $to i sam naruditelj potvrduje odredbama dokumentacije i
odgovorom na Zalbu. Naime, prema ocjeni ovog tijela, obzirom na konkretan predmet nabave,
iskazivanje troSka odrzavanja neke buduce aplikacije podrazumijeva iskazivanje cijene za
obavljanje usluge odrzavanja, a to iskazivanje cijene ne moze biti apsolutno objektivno vec¢ je
uvijek vezano za poslovnu kalkulaciju onog ponuditelja koji izvriava tu uslugu i vezano je za
poslovnu poziciju tog ponuditelja. Upravo iz tog razloga, ponuditelji ni nisu mogli na
jedinstveni i1 usporedivi nadin iskazati troSak odrZavanja aplikacije, ve¢ su ga iskazivali
polazeci od svoje poslovne pozicije, a naruditelj, buduéi da u dokumentaciji o nabavi nije dao
ponuditeljima jedinstvene parametre na temelju kojih bi ponuditelji usporedivo iskazivali
troskove odrZavanja i uporabe ponudene aplikacije u pregledu i ocjeni ponuda nije ni imao
osnovu za odbijanje ponuda ponuditelja koji su ocito u izradi ponuda postupali sukladno tako
definiranoj dokumentaciji o nabavi. Uvodenjem argumentacije vje$taka narucitelja kao
podloge za odbijanje svih ponuda u kojima je tro$ak odrzavanja aplikacije niZi od troska za
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koji vjeStak samoinicijativno navodi da je "standard" a predstavlja 15-20% cijene aplikacije
predstavlja uvodenje u pregled i ocjenu novih uvjeta koji nisu bili predvideni dokumentacijom
o nabavi pa slijedom navedenog prema ocjeni ovog tijela nije bilo zakonske osnove za
odbijanje ponude Zalitelja. Primjerice, naruéitelj (odnosno sudski vjestak narucitelja) polazi
od pretpostavke da je Zaliteljeva procjena troSkova trebala biti temeljena na razini angaZiranih
strunjaka traZenih u dokumentaciji o nabavi iako to u dokumentaciji nije izri¢ito navedeno
ve¢ je prepusteno na procjenu ponuditeljima ovisno o sloZzenosti ponudenog rjeSenja.

Zatim, iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda je razvidno da je narutitelj ocijenio
ponudu Zalitelja izuzetno niskom i u odnosu na podkriterij B1. Cijena ponude. Naime,
narucitelj ne prihvaca objas$njenje Zalitelja vezano za ponudenu cijenu ponude, navodeéi da se
temelji na subjektivnoj procjeni zalitelja, a ne na odredbama dokumentacije o nabavi. Pri
tome narucitelj ne tvrdi niti ne dokazuje da je Zaliteljeva ponuda niska u odnosu na ponudeno
rjeSenje Zalitelja, ve¢ u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave te ocjenjuje kako Zalitelj
nije dokazao (konkretnim primjerima) da ¢e za ponudenu cijenu moéi izvrsiti predmet nabave.
Pri tome je bitno napomenuti da narucitelj u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navodi da
objaSnjenje 1 dostavljeni dokazi ne obja$njavaju na zadovoljavajué¢i nain nisku cijenu ili
troSak naveden u ponudi kao i da je pritom dodatno utvrdeno da se Zalitelj nije pridrzavao
zahtjeva 1 uvjeta iz dokumentacije o nabavi medutim navedeno ni¢im ne obrazlaZe niti
dokazuje, s obzirom na to da vjeStak u nalazu i misljenju izriito navodi da predmet
vjesStaCenja obuhvaca iskljucivo tro$ak odrZzavanja, a ne iskazanu cijenu ponude. Stoga, prema
ocjeni ovog tijela naruditelj nije dokazao postojanje okolnosti iz ¢lanka 289. stavak 4. ZJN
2016 koje bi opravdavale odbijanje ponude Zalitelja. S druge strane Zalitelj je u obja$njenju
naveo okolnosti kojima opravdava ponudenu cijenu ponude (isporukom programerskih usluga
bavi se dugi niz godina, posjeduje veliki broj struénjaka, ponudu bazira na djelomi¢no
gotovim rjeSenjima i na arhitekturi otvorenog koda). Pri tome je vazno napomenuti da je
predajom ponude Zalitelj prihvatio obvezu da ¢e izvrsiti predmet nabave sukladno uvjetima i
zahtjevima propisanim dokumentacijom o nabavi. Slijedom navedenog, prema ocijeni ovog
tijela narucitelj nije dokazao okolnosti koje bi opravdavale obijanje ponude Zalitelja te se
Zalbeni navod u cijelosti ocjenjuje osnovanim.

Postupaju¢i po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, nije
utvrdeno postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja te se predmet vraca naruditelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka zahtjev u ukupnom
iznosu od 18.500,00 kuna, koji se sastoji od naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 9.000,00 kn te troska sudskog vje$talenja u iznosu od 9,500,00 kuna.

Prema ¢lanku 431. stavku 2. ZJN 2016 Drzavna komisija odluéuje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti, dok prema stavku 3. tog €lanka stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj
nastali sudjelovanjem u zalbenom postupku. Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, Drzavna komisija odlu¢uje o naknadi
troSkova zZalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlaStene postaviti stranke u
zalbenim postupcima. U tim postupcima vrijednost predmeta nabave nije procjenjiva.
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S obzirom na to da je zalitelj uspio sa Zalbom, na ime troskova Zalbenog postupka
pripada mu iznos od 9.000,00 kuna s osnove naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Medutim, odbija se zahtjev zalitelja za naknadom troS§kova sudskog vjeStadenja u iznosu od
9.500,00 kuna s obzirom da isto nije bilo od utjecaja za odlu¢ivanje o zalbi, niti je Zalitelj za
isti priloZio racun, pa isti ne predstavlja opravdan tro$ak u smislu citirane odredbe &lanka 431.
stavka 3. ZJN 2016. Slijedom navedenog, odluéeno je kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZIN 2016, obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zZalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od
dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske
neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje po$tom, odnosno dostavlja
elektroni¢ki.

Stranke Zalbenog postupka: RN
1. Republika Hrvatska, Ministarstvo turizma i sporta, ~+=
Zagreb, Prisvalje 14
2. IT Sistemi - Nove Tehnologije d.o.o.,
Split, Zrinjsko-Frankopanska 64
3. Atos IT Solutions and Services d.o.o.,
Zagreb, Heinzelova 69
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