REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KL ASA: UP/11-034-02/20-01/897
URBROJ: 354-01/20-8
Zagreb, 14. prosinca 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijeu sastavljenom od ¢lanova:
Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice te Karmele Deskovi¢ i Danijele Antolkovié, ¢lanica, u
Zalbenom postupku pokrenutom po Zalbi zalitelja Victor energy d.o.0., Zagreb, OIB:
19702615933, zastupanog po odvjetnicima iz odvjetni¢kog drustva Kozul i Petrinovié d.o.o.,
Zagreb, u odnosu na Odluku o odabiru, u otvorenom postupku javne nabave, broja objave:
2019/S 0F5-0046835, predmeta nabave: revitalizacija DV 220 kV Zaku¢ac-Konjsko, naruditelja:
Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, OIB: 13148821633, na temelju &lanka 3.
Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13,
127/13, 74/14 i 98/19) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16,
nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Zalba Zalitelja Victor energy d.o.o., Zagreb, odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev zalitelja Victor energy d.o.o., Zagreb, za naknadom troskova Zalbenog postupka
odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je 28. studenog
2019. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (nadalje u tekstu: EOJN RH),
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave broja
objave 2019/S 0F5-0046835, radi nabave radova revitalizacije DV 220 kV Zaku&ac-Konjsko.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju cijene
(70 bodova), osposobljenosti radnika ponuditelja za rad sa vodi¢ima tipa ACCC (10 bodova),
iskustva tehnickog struénjaka — inZenjera elektrotehni¢ke struke (10 bodova) i jamstvenog roka
(10 bodova).

U navedenom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude koje je narugitelj ocijenio
valjanima te je odlukom o odabiru broj: 3-003-004-04/TZ-20-01 od 11. oZujka 2020. odabrao
ponudu ponuditelja Tehno elektro d.o.o., Dakovo.

Na navedenu odluku o odabiru Zalbu je 20. oZujka 2020. izjavio Zalitelj Valard Zagreb
d.o.0., Zagreb (sada: Victor energy d.o.o., Zagreb). Povodom navedene Zalbe ovo drZzavno tijelo
je rjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/20-01/222, URBROJ: 354-01/20-7 od 23. travnja 2020.
ponistilo osporavanu odluku o odabiru te je predmet vratilo naruéitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda, narugitelj je ocijenio valjanima dvije ponude te
je Odlukom o odabiru broj: 3-003-004-04/TC-20-10 od 28. srpnja 2020. odabrao ponudu
ponuditelja Victor energy d.o.o., Zagreb.



Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 7. kolovoza 2020., izjavio Zalitelj Dalekovod d.d.,
Zagreb. Povodom navedene Zalbe ovo drzavno tijelo je rjeSenjem KLASA: UP/II-034-02/20-
01/626, URBROJ: 354-01/20-8 od 23. rujna 2020. ponistilo osporavanu odluku o odabiru te je
predmet vratilo naruéitelju na ponovno postupanje.

U ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda naruéitelj je Odlukom o odabiru broj: 3-003-
004-04/TC-20-14 od 29. listopada 2020., kao jedinu valjanu, odabrao ponudu ponuditelja
Dalekovod d.d., Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru urednu je Zalbu 9. studenoga 2020., izjavio i narugitelju u
roku za izjavljivanje Zalbe dostavio Zalitelj Victor energy d.o.o., Zagreb. Zalba je kod ovog
drZavnog tijela zaprimljena 11. studenoga 2020.

Zalitelj u zalbi osporava razlog odbijanja svoje ponude, u Zalbenom =zahtjevu trazi
poniStenje Odluke o odabiru kao i naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 46.093,75
kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava Zalitelju postojanje pravnog interesa s obzirom
na to da je njegova ponuda nepravilna jer nije sukladna dokumentaciji o nabavi te smatra da
Zalitelj ne bi mogao biti odabran kao ekonomski najpovoljniji ponuditelj. Osim toga, narugitelj
osporava osnovanost Zalbenih navoda i predlaZe Zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj suglasan je s odgovorom na Zalbu naruéitelja.

U tijeku postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, zapisnika
o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ponude Zalitelja Odluke o odabiru te
ostalih dokaza.

Vezano za prigovor postojanja pravnog interesa Zalitelja, utvrdeno je da predmetne
tvrdnje narucitelja ne mogu biti argument temeljem kojeg bi se Zalitelju uskratilo pravo na Zalbu.
Naime, sukladno ¢lanku 401. stavku 1. ZJN 2016, pravo na Zalbu ima svaki gospodarski subjekt
koji ima ili je imao pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi, okvirnog
sporazuma, dinamickog sustava nabave ili projektnog natjeaja i koji je pretrpio ili bi mogao
pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja subjektivnih prava. Dakle, pored pravnog interesa za
dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma, dinamikog sustava
nabave ili projektnog natjecaja, Zalitelj mora ujedno pretrpjeti ili bi mogao pretrpjeti Stetu od
navodnog krSenja subjektivnih prava pa su navedeni uvjeti za Zalitelja odredeni kumulativno.
Naime, to€no je da je narucitelj u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda odbio ponudu Zalitelja
Jer nije sukladna uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Medutim, sama ta &injenica ne
znaci da Zalitelj nema pravo na zalbu u odnosu na razloge odbijanja svoje ponude. Naime, bududi
da iz rjeSenja ovoga tijela KLASA: UP/II-034-02/20-01/626, ne proizlazi da radi nedostataka
ponude Zalitelja, on u konkretnom sluéaju ne bi imao pravni interes, a s obzirom na to da u Zalbi
osporava zakonitost pregleda i ocjene u odnosu na razloge odbijanja svoje ponude, ovo tijelo je
ocijenilo da je Zalitelj u konkretnom slu¢aju ispunio pretpostavke iz ¢lanka 401. stavka 1. ZJN
2016.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da ga je naruCitelj mogao traZiti dopunu ili poja3njenje sukladno
odredbama ¢lanaka 263. i 293. ZJIN 2016 u pogledu nedostataka udovoljavanja zahtjevima iz
tocaka 4.3.2., 4.3.3. i 4.3.5. dokumentacije o nabavi. Navodi da narutitelj pogre$no tumadéi
zakljuCke ovoga tijela iz rjeSenja KLASA: UP/II-034-02/20-01/626, navodeéi kako je iz veé
dostavljenih aZzuriranih popratnih dokumenata razvidno da Zalitelj nije bio sposoban u trenutku
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ispunjavanja ESPD obrasca. Budu¢i da naruditelj primjenom ¢lanaka 263. i 293. ZIN 2016 nije
otklonio nedostatke u ponudi Zalitelja niti je dao obrazloZenje za takvo ne postupanje, postupio je
protivno odredbama ¢lanaka 290., 291., 301. stavku 1.1 3. te 425. stavku 6. ZIN 2016.

Takoder navodi da je narucitelj u Odluci o odabiru naveo da se zalitelj iskljucuje iz
postupka javne nabave, dok je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno da se ponuda
zalitelja utvrduje nepravilnom jer ne ispunjava traZeno tolkama 4.3.2., 4.3.3. i 4.3.5.
dokumentacije o nabavi. Navodi da je narugitelj postupio protivno ZJIN 2016 kada Zalitelja nije
sukladno ¢lanku 293. ili 263. ZJN 2016 trazio da dostavi dokaze koji su nedostajali u ponudi radi
dokazivanja osnova za iskljulenje, ve¢ je naveo da u odnosu na navedeno nije traZio dopunu
buduc¢i da se ponuda Zalitelja odbija po to¢kama 4.3.2., 4.3.3. i 4.3.5. dokumentacije o0 nabavi.
Smatra da narucitelj sukladno ¢lanku 291. stavku 1. to¢ki 2. ZJN 2016 nije ovlasten preskogiti
provjeru odsutnosti osnova za iskljucenje, sve i da je njegova ponuda odbijena temeljem gore
navedenih osnova. ZakljuCuje da naruditelj u novom postupku pregleda i ocjene ponuda nije
prikupio sve potrebne dokaze kojima bi utvrdio postojanje odnosno odsutnost osnova za
iskljuCenje, odnosno nije iskoristio za to zakonom dozvoljene mogucnosti niti je dao obrazloZenje
zaSto te moguénosti nije primijenio.

Narucitelj u odgovoru na zZalbu navodi da je primjena ¢lanaka 263. i 293. ZJN 2016
njegovo pravo, a ne obveza. Navodi da je iz aZuriranih popratnih dokumenata razvidno da Zalitelj
nije dokazao da posjeduje traZenu sposobnost, §to je, smatra, u svom rjeSenju potvrdilo i ovo
drzavno tijelo. Navodi da je svaki ponuditelj odgovoran za sadrzaj dokumentacije koju dostavlja
kao aZurirani popratni dokument. Napominje kako Zalitelj ni na koji na¢in, do ovoga trenutka nije
dokazao da ipak udovoljava uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi. Navodi da je
mogao, iako nije morao koristiti se institutima iz ¢lanaka 263. i 293. ZIN 2016, no to nije u¢inio
jer je imao dostatnu dokumentaciju za donoSenje zakonite odluke. Navodi da nije naveo razloge
ne primjene ¢lanka 293., odnosno 263. ZIN 2016 jer je nedvojbeno jasno da je zalitelj odbijen jer
ne udovoljava postavljenim uvjetima, pa bi eventualno takvo navodenje smatrao pretjeranim
formalizmom, kojim se ispunjava zadana forma, no bez stvarne vaznosti. Naruditelj prihvaca
opasku Zalitelja u pogledu ¢injenice da je u Odluci o odabiru navedeno da se Zalitelj iskljuduje iz
postupka javne nabave, dok je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navedeno da se njegova
ponuda odbija. Navodi da neovisno o povredi duzne forme, odnosno formalnog iskljuéenja
Zalitelja, umjesto njegova odbijanja, $to je bilo ispravno za uginiti, time nisu povrijedena prava
Zalitelja, niti je uskra¢en u postupku pregleda i ocjene ponuda, s obzirom da je njegova ponuda
pregledana i ocijenjena u potpunosti, §to je vidljivo iz sadrZaja zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda. Nadalje navodi da je smatrao da su daljnja pojadnjenja u pogledu dokazivanja tocke 3.1.
dokumentacije o nabavi irelevantna i vremenski neekonomiéna s obzirom na to da eventualna
dopuna dokumentacije ionako ne bi bila od utjecaja na krajnji nepovoljan ishod za Zalitelja,
odnosno dovela bi do izmjene njegove ponude, a ne upotpunjavanja. Ponavlja da se kod oba
instituta iz ¢lanaka 263. 1 293. ZJN 2016 radi o mogucnosti primjene odredbi tih ¢lanka.

Radi ocjene ovih navoda izvrsen je uvid u rje$enje KLASA: UP/I1-034-02/20-01/626 te je
utvrdeno da je ovo drzavno tijelo utvrdilo da ponuda Zalitelja, u dijelu koji se odnosi na
gospodarskog subjekta na kojeg se Zalitelj oslonio, nije sadrzavala dokaz da u odnosu na tog
gospodarskog subjekta ne postoje osnove za iskljuéenje vezano za dospjele porezne obveze i
obveze za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u RH. U odnosu na to¢ke 4.3.2. podaci o
angaziranim tehni¢kim stru¢njacima i 4.3.3. obrazovne i stru¢ne kvalifikacije, utvrdeno je da je
Zalitelj (tada odabrani ponuditelj) kao aZurirane popratne dokumente dostavio popis struénjaka
koji je u bitnom izmijenjen u odnosu na popis naveden u ESPD obrascu te je dostavio i aZurirane
popratne dokumente iz tocke 4.3.3. dokumentacije o nabavi za stru¢njake s tog izmijenjenog
popisa. Pri tom valja napomenuti da je samo 7 stru¢njaka (od trazenih 20) s izmijenjenog popisa
istih kao $to su navedeni u ESPD obrascu, iz &ega proizlazi da su aZurirani popratni dokumenti
dostavljeni za nekolicinu stru¢njaka iz ESPD obrasca, odnosno da nisu dostavljeni aZurirani
popratni dokumenti radi dokazivanja uvjeta i zahtjeva iz to¢aka 4.3.2. i 4.3.3. dokumentacije o
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nabavi. S obzirom na navedeno, u tom je rjeSenju utvrdeno da odabrani ponuditelj dostavljenim
azuriranim popratnim dokumentima nije dokazao &injenice navedene u ESPD obrascu, odnosno
nije dokazao da je u trenutku predaje ponude raspolagao stru¢njacima s obrazovnim i struénim
kvalifikacijama kako je traZeno to€kama 4.2.2. i 4.2.3. dokumentacije o nabavi. U odnosu na
toCku 4.3.5. dokumentacije o nabavi utvrdeno je da Zalitelj nije dokazao sukladnost ponudenog za
stavku B 2.1.19., kako je traZeno dokumentacijom o nabavi jer u dostavljenim izjavama o
sukladnosti nisu navedene sve norme (HRN 60437, Ansi C29.2) kako je traZeno listom
garantiranih tehnickih podataka na koju se upuéuje u toc¢ki 4.3.5. dokumentacije o nabavi.

U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda sastavljenom nakon ponovljenog pregleda i ocjene
ponuda navodi se da je narugitelj postupajuci po rjeSenju ovoga tijela KLASA: UP/I11-034-02/20-
01/626, pregledom aZuriranih popratnih dokumenata utvrdio da Zalitelj ne ispunjava traZeno
tockom 3.1. dokumentacije o nabavi, odnosno da nije dokazao nepostojanje dospjelih poreznih
obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje. Dalje se navodi da narugitelj od Zalitelja
kao ekonomski najpovoljnijeg ponuditelja nije traZzio dopunu/pojasnjenje ponude u tom dijelu,
budu¢i da se ponuda odbija po to¢kama 4.3.2. "Podaci o angaZiranim tehni¢kim struénjacima",
4.3.3. "Obrazovne i struéne kvalifikacije izvodaca radova" i 4.3.5. "Potvrde za kontrolu kvalitete
ili sukladnost proizvoda". Slijedom navedenog, ponuda Zalitelja ocijenjena je kao nepravilna.
Dalje se navodi da je naruditelj, prema uputi ovog drzavnog tijela, pregledom aZuriranih
popratnih dokumenata utvrdio kako zalitelj ne ispunjava traZeno u to¢kama 4.3.2. i 4.3.3.
dokumentacije o nabavi. Naru¢itelj nadalje utvrduje Einjenice iz predmetnog rjeSenja ovoga tijela
te zakljuCuje da buduc¢i da ponuditelj mora biti sposoban u trenutku predaje ESPD odnosno
ponude, Zalitelj propustanjem dostavljanja azuriranih popratnih dokumenata nije dokazao traZenu
sposobnost. Takoder, u odnosu na sukladnost ponudenog za stavku troskovnika B 2.1.19.
navedeno je da u dostavljenim izjavama nisu navedene sve norme (HRN 60437, Ansi C29.2)
kako je traZeno listom garantiranih tehni¢kih podataka na koju se upuéuje u tocki 4.3.5.
dokumentacije o nabavi te da se slijedom svega navedenog ponuda Zalitelja ocjenjuje kao
nepravilna.

U Odluci o odabiru navedeno je da u odnosu na zalitelja postoje osnove za iskljucenje.

Radi ocjene Zalbenih navoda relevantan je sljedeéi pravni okvir. Clanak 4. stavak 3. ZJN
2016, propisuje da je naruitelj obvezan primjenjivati odredbe tog Zakona na nadin koji
omogucava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i svrhovito troSenje ]avmh sredstava.

Clanak 263. stavak 1. propisuje da je narucr[elj obvezan prije donoSenja odluke u
postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti moZe, od
ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku, ne
kracem od pet dana, dostavi aZurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2. i 4.
odjeljka C, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente. Stavkom 2. tog ¢lanka je propisano da javni
naruCitel) moZe pozvati gospodarske subjekte da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene
sukladno pododjeljcima 2. i 4. odjeljka C. Stavkom 3. tog ¢lanka je propisano da ako ponuditelj
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu ne dostavi azurne popratne dokumente u
ostavljenom roku ili njima ne dokaze da ispunjava uvjete iz ¢lanka 260. stavka 1. toaka 1. — 3.
tog Zakona, javni narucitelj obvezan je odbiti ponudu tog ponuditelja te postupiti sukladno stavku
1. ovoga ¢lanka u odnosu na ponuditelja koji je podnio sljedeéu najpovoljniju ponudu ili ponistiti
postupak javne nabave, ako postoje razlozi za ponistenje. Stavkom 5. tog ¢lanka propisano je da
ako javni narutitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost iz stavka 2. tog &lanka,
obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda.

Clankom 291. ZJN 2016 propisano je da javni namc1telj provodi pregled i ocjenu ponuda
te, u pravily, sljede¢im redoslijedom provjerava: 1. je li dostavljeno jamstvo za ozbiljnost
ponude, ako je traZeno, te je li dostavljeno jamstvo valjano; 2. odsutnost osnova za iskljugenje
gospodarskog subjekta; 3. ispunjenje traZenih kriterija za odabir gospodarskog subjekta te, ako je
primjenjivo, ispunjenje kriterija za smanjenje broja sposobnih natjecatelja; 4. ispunjenje zahtjeva
1 uvjeta vezanih uz predmet nabave i tehnicke specifikacije te ispunjenje ostalih zahtjeva, uvjeta i
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kriterija utvrdenih u obavijesti o nadmetanju te u dokumentaciji o nabavi, uzimajuéi u obzir, ako
je primjenjivo, varijante ponuda i 5. ralunsku ispravnost ponude.

Clankom 293. ZJN 2016, propisano je da ako su informacije ili dokumentacija koje je
trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima &ine ili ako nedostaju
odredeni dokumenti, javni narugitelj moze, po$tuju¢i nadela jednakog tretmana i transparentnosti,
zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuzne
informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kra¢éem od pet dana. Stavkom 2. tog ¢lanka
je propisano da postupanje sukladno stavku 1. tog ¢lanka ne smije dovesti do pregovaranja u vezi
s kriterijem za odabir ponude ili ponudenim predmetom nabave. Stavkom 3. tog ¢&lanka je
propisano da ako javni naruéitelj u postupku javne nabave ne primjenjuje moguénost iz stavka 1.
tog ¢lanka, obvezan je obrazloZiti razloge u zapisniku o pregledu i ocjeni.

Kona¢no, ¢lankom 295. stavkom 1. ZJN 2016 je propisano da je javni narucitelj obvezan
odbiti ponudu za koju, na temelju rezultata pregleda i ocjene ponuda i provjere uvjeta iz lanka
291. tog Zakona, utvrdi da je nepravilna, neprikladna ili neprihvatljiva te na temelju kriterija za
odabir ponude odabire ponudu ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu.
Definicije nepravilne, neprikladne i neprihvatljive ponude navedene su u toc¢kama 12., 13. i 15.
¢lanka 3. ZJN 2016.

Nadalje valja pojasniti razliku izmedu instituta iz ¢lanka 263. i 293. ZJN 2016. Naime ti
instituti su razli¢ite svrhe i sadrZaja te se primjenjuju u razli¢itim fazama postupka pregleda i
ocjene ponuda. Institut iz ¢lanka 293. ZJIN 2016 naruditelj moze koristiti u prvoj fazi pregleda i
ocjene ponuda u kojoj se ocjenjuje valjanost, odnosno nevaljanost svih pravodobno dostavljenih
ponuda, odnosi se na sve informacije ili dokumentaciju koju je trebalo dostaviti u ponudi, te se
koristi na jednak na¢in u odnosu na sve ponude, odnosno ponuditelje. S druge strane, institut iz
¢lanka 263. ZJN 2016 koristi se u drugoj fazi pregleda i ocjene ponuda, kada je veé utvrdena
valjanost, odnosno nevaljanost svih dostavljenih ponuda, izvrieno je rangiranje valjanih ponuda
te je vidljivo koja je ponuda ekonomski najpovoljnija. Primjenom ovog instituta samo od
ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu naruitelj pod uvjetima propisanim
ZJN 2016 mora/moze traZiti dostavu popratnih aZuriranih dokumenata vezanih uz pododjeljke 2.
(nacin dokazivanja) i 4. (norme osiguranja kvalitete i norme upravljanja okolisem) Odjelika C
ZJN 2016. U tom smislu dopusteno je traZiti nadopunu ili objasnjenje popratnih aZuriranih
dokumenata. Stoga, u konkretnom slu¢aju, valja provjeriti je 1i naruditelj u odnosu na Zalitelja,
koji je u proSlom pregledu i ocjeni ponuda bio odabran kao ekonomski najpovoljniji ponuditelj,
pravilno primijenio odredbu ¢lanka 263. ZJN 2016.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da u proslom pregledu i ocjeni ponuda, Zalitelj
na poziv narucitelja, u odnosu na tocke 4.3.2. "Podaci o angaZiranim tehni¢kim struénjacima",
4.3.3. "Obrazovne i struéne kvalifikacije izvodada radova" i 3.1. dokumentacije o nabavi nije
dostavio traZene aZurirane popratne dokumente dok aZuriranim popratnim dokumentima
dostavljenim u odnosu na to¢ku 4.3.5. dokumentacije o nabavi, nije dokazao uvjete i zahtjeve
propisane tom to¢kom. Prema shvacanju ovoga tijela, u diskreciji je naruditelja traZiti dostavu
azuriranog popratnog dokumenta koji nije dostavljen prilikom prvog poziva na dostavu
azuriranih popratnih dokumenata. Takoder, u slugaju kada ponuditelj ne dostavi pojedini traZeni
azurirani popratni dokument, kao $to to nije uéinio Zalitelj u konkretnom sluéaju, narugitelj nije
duzan u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navesti obrazloZenje za neprimjenu &lanka 263.
stavka 2. ZJN 2016, buduci da nisu ispunjene pretpostavke za njegovu primjenu (nije dostavljen
traZeni dokument). Imajuéi na umu navedeno, zatim ¢injenicu da iz ZJN 2016, ne proizlazi da
narucitelj kod pregleda i ocjene ponude ne smije odstupiti od redoslijeda navedenog u ¢lanku
291. ZJN 2016, kao i to da je naruditelj svaku odredbu ZJN 2016 duzan primijeniti na na¢in da
omogu¢i u€inkovitu javnu nabavu te ekonomiéno i svrhovito troSenje javnih sredstava, prema
ocjeni ovoga tijela, naruditelj u konkretnom sluéaju, nije postupio protivno odredbama ZJN 2016,
kada u odnosu na Zzalitelja, u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda nije primijenio odredbe
Clanka 263. ZJN 2016. Slijedom navedenog, Zalbeni navodi ocijenjeni su neosnovanima.
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Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 3. ZIN 2016
odluceno je kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trogkova zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 46.093,75 kuna. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZIN 2016, u sludaju odbijanja Zalbe, zalitelj
nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka pa je odluéeno kao pod to¢kom 2. izreke
ovog rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektroniéki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o0., Zagreb, Kupska 4
2. Victor energy d.o.o., Zagreb, Capraska ulica 6
3. Dalekovod d.d., Zagreb, Ulica Marijana Caviéa 4



