REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/712
URBROJ: 354-01/20-9
Zagreb, 9. studenog 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, Jasnice Lozo i Zvonimira Jukiéa, lanova, povodom
Zalbe Zalitelja Specijalna oprema-Lucko d.o.0., Donji Stupnik, OIB: 35577665151, zastupan po
opunomoceniku, odvjetniku Zeljku Albiniju iz Zagreba, u odnosu na Odluku o odabiru za grupu
2, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0013311, ispravci objave broj:
2020/S F14-0015071, 2020/S F14-0017137, predmet nabave: Strojarska oprema za projekt
»Revitalizacija vrelovodne mreZe na podru¢ju grada Zagreba“, naruditelja: HEP-Toplinarstvo
d.o.0., Zagreb, OIB: 15907062900, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14 i 98/19) te ¢lanka
398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16, dalje: ZJN 2016) donosi sljedeée

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru, G-V-1/20-grupa 2 od 31. kolovoza 2020., u otvorenom
postupku javne nabave broj objave: 2020/S 0F5-0013311, ispravci objave broj: 2020/S
F14-0015071, 2020/S F14-0017137, predmet nabave: Strojarska oprema za projekt
»Revitalizacija vrelovodne mreZe na podrudju grada Zagreba“, naruditelja: HEP-
Toplinarstvo d.o.o0., Zagreb.

2. NalazZe se naruditelju HEP-Toplinarstvo d.o.0., Zagreb, da u roku od 8 dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Specijalna oprema-Lucko d.o.0., Donji
Stupnik, troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 20.781,25 kuna, dok se u preostalom
dijelu zahtjev Zalitelja za naknadom troska Zalbenog postupka odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj HEP-Toplinarstvo d.o.0., Zagreb, objavio je 6. oZujka 2020. u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S OF5-
0013311, ispravci objave broj: 2020/S F14-0015071, 2020/S F14-0017137, predmet nabave:
Strojarska oprema za projekt ,,Revitalizacija vrelovodne mreZe na podruéju grada Zagreba®.
Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda, s kriterijem cijene 90% i
jamstvenog roka za robu 10%.



U predmetnom postupku javne nabave u odnosu na grupu 2 pristiglo je devet ponuda
od kojih je narucitelj pet nakon pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je dana 31.
kolovoza 2020. godine donio odluku o odabiru, kojom je kao ekonomski najpovoljniju ponudu
odabrao ponudu ponuditelja OMV-Indoil d.o.0., Gornji Stupnik.

Na navedenu odluku o Odabiru Zalbu je dana 10. rujna 2020. izjavio Zalitelj Specijalna
oprema-Lucko d.o.o., Donji Stupnik te je Zalbu u Zalbenom roku dostavila i naruitelju. U
smislu ¢lanka 420. ZJN 2016 Zalitelj je Zalbu uredio podneskom koji je ovo tijelo zaprimilo
dana 21. listopada 2020. godine. Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava valjanost ponude
odabranog ponuditelja te predlaZe ponistiti odluku o odabiru uz nadoknadu troska Zalbenog
postupka u iznosu od 115.000,00 kuna.

U svom odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnome osporava osnovanost zalbenih navoda
pa predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Odabrani ponuditelj u svom ogitovanju na Zalbu te na odgovor naruditelja, u bitnome
navodi da osporava Zalbene navode te predlaze odbiti zalbu zalitelja kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim drzavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom
i analizom dostavljenog dokaznog materijala, koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju,
dokumentacije o nabavi, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude
odabranog ponuditelja te ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavaju¢i valjanost postupka pregleda i ocjene ponude Zalitelj u bitnome navodi da
Je narucitelj povrijedio odredbe ZJN 2016 i odredbe dokumentacije o nabavi jer ponudeno ne
odgovara traZenome s obzirom na to da su povrijedene odredbe glede jednakovrijednosti
proizvoda te smatra da je narugitelj pogresno primijenio odredbe &lanka 263. ZIN 2016. Zalitel]
Zalbom opSirno i uz Cesta ponavljanja i digresije obrazlaZe spomenute okolnosti pa konkretno
navodi da je to¢kom 2.4. dokumentacije o nabavi propisana tehni¢ka specifikacija, u odnosu na
koju se narucitelj nije pridrzavao odredbi &lanka 209. i 213. ZJN 2016. Navodi dalje da je
to¢kom 4.3.3. dokumentacije o nabavi propisana jednakovrijednost na nain da je ponuditelj u
ponudi duZan dokazati da rjeSenje koje predlaZe na jednakovrijedan na¢in zadovoljava uvjete i
zahtjeve iz dokumentacije o nabavi te isti¢e da je to¢kom 2.5. dokumentacije o nabavi propisano
da funkcionalne i ostale karakteristike ponudenih proizvoda ne smiju biti kvantitativno i
kvalitativno loSije od funkcionalnih i ostalih karakteristika proizvoda na koji se upuéuje.
Nadalje, Zalitelj navodi da su ponudeni proizvodi drugaciji od traZenih te stoga moraju biti
kompatibilni s traZenim, odnosno navodi da ugradnja ponudenog proizvoda, a koji je razli¢it
od proizvoda na koji se u nadmetanju upucuje, ne smije zahtijevati dodatne radove i opremu
osim predvidenih troSkovnikom, te da ponudeni proizvod mora nakon ugradnje biti u potpunosti
funkcionalan, a sukladno tehni¢koj specifikaciji. Dalje navodi da kao dokaz jednakovrijednosti,
gospodarski subjekt mora dostaviti dokazno sredstvo o sukladnosti ponudenog proizvoda sa
zahtjevima ili kriterijima utvrdenima u troskovniku ili tehni¢kim specifikacijama (izvjesée o
testiranju od tijela za ocjenu sukladnosti ili potvrdu koju izdaje takvo tijelo, odnosno, tehni¢ku
dokumentaciju proizvodada, ateste, norme, certifikate sukladnosti i sli¢no), odnosno ponuditelj
Je duZzan u ponudi na zadovoljavajuéi na¢in naruditelju dokazati, bilo kojim prikladnim
sredstvom, $to ukljuCuje i sredstva dokazivanja iz ¢lanka 213. ZJN 2016, da rjeSenja koja



predlaZe na jednakovrijedan na¢in zadovoljavaju zahtjeve definirane tehni¢kim specifikacijama
i troSkovnikom. Konkretno, Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije zadovoljio zahtjevima
navedenim pod to¢kom 2.4. "Tehni¢ka specifikacija" koja se nalazi u Obrascu A2 - Trogkovnik
- Grupa 2, a u svezi s odredbom danka 209. ZJN 2016. Takoder, navodi da odabrani ponuditelj
nije dokazao minimalne tehnicke specifikacije koje su propisane trokovnikom te da je odabrani
ponuditelj bio duZan ve¢ u ponudi dostaviti dokaz kojim ée nesporno dokazati da njegovo
rjeSenje na jednakovrijedan nacin zadovoljava definirane specifikacije, a $to smatra da je
propustio u¢initi. Zalitelj dalje navodi da, s obzirom na to da se u konkretnom slu¢aju radi o
dokazima jednakovrijednosti koje je odabrani ponuditelj bio duZan dostaviti ve¢ u ponudi, to
nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 263. ZJN 2016 jer ovdje nije rije¢ o potrebi dostavljanja
azuriranih popratnih dokumenata, ve¢ o dokazima jednakovrijednosti. Na okolnost ,.kriterij
jednakovrijednosti predmeta nabave" i ,,shvacanja da u konkretnom sluéaju nema mjesta
primjeni odredbe ¢lanka 263. ZIN-a", Zalitelj ukazuje na praksu ovog tijela u odluci KLASA:
UP/11-034-02/18-01/731, URBROJ: 354-01/18-16 od dana 16. listopada 2018. godine, a u kojoj
navodi da je izveden zaklju¢ak da je u situacijama kada ponuditelj nudi dokaze jednake
vrijednosti, takvi dokazi moraju biti dostavljeni odmah u ponudi, a ne u aZuriranim popratnim
dokumentima temeljem odredbe danka 263. ZIN 2016. jer se predmetna odredba u tim
situacijama ne primjenjuje.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj u ponudi dostavio
tehnicku specifikaciju opreme te nadalje navodi da je dostavio i dokaze o specifikacijama
opreme u vidu Certifikata broj 4852/4/2019, a koji je sluZbena potvrda da proizvodaé ,, Temper®
provodi i primjenjuje sustav potpunog osiguranja kvalitete prema Europskoj direktivi PED
2014/68/EU o tlatnoj opremi. Navodi da spomenuti certifikat vrijedi do 25. rujna 2022. godine
te je u ponudi priloZen i Anex tom dokumentu. Nadalje navodi da je spomenuti Certifikat izdan
od strane ,, Technicka in$pekcia, a.s.“ koja je nadleZni institut za kontrolu kvalitete ovlasten od
strane Slovacke nacionalne akreditacijske ustanove. Stoga smatra, s obzirom na to da se time
upucuje na tehnicke specifikacije i na nacionalne norme kojima su prihvaéene europske norme,
da time nije povrijeden ¢lanak 209., tocka 2. ZJN 2016. Navodi da je odabrani ponuditelj u
dostavljenom troSkovniku uz popis slavina koje se nude, oznagio i upisao ,,DA", specificirajuéi
time da ponudena roba zadovoljava uvjete i zahtjeve iz opisa predmeta nabave i tehnicke
specifikacije. NaruCitelj stoga smatra da, s obzirom na dostavljenu dokumentaciju, nije
prekrSena tocka 2. 4. dokumentacije o nabavi jer su u ponudi, osim tehnicke specifikacije,
takoder dostavljeni i tehni¢ki podatci i specifikacije o ugradnji sa sluzbene stranice proizvodaca
pojedinih ventila te stoga smatra da nije prekrSena niti to¢ka 4. 3. 3. dokumentacije o nabavi.
Nadalje, u odnosu na spornu jednakovrijednost koju Zalitelj istice, naruéitelj navodi da se u
troSkovniku pod ,Kuglaste slavine" trazi materijal kuéista: elik WNr.1.0254 (St 37.0) ili
jednakovrijedan ili materijal P235GH. Navodi da je dana 14. srpnja 2020. od odabranog
ponuditelja traZio poja$njenje i dopunu ponude iz koje bi bilo vidljivo koji je materijal ponuden
za navedenu stavku (kuglaste slavine). Dalje navodi da je odabrani ponuditelj u svom
troSkovniku pod stavkom ,,2. Kuglaste slavine", u stupcu ,,*Ponudene specifikacije®, naveo
»DA" iz Cega je naruCitelj zaklju¢io da nudi traZeni proizvod, a to je odabrani ponuditelj izri¢ito
naveo i u svom pojaSnjenju ponude gdje se pod to¢kom 3. pojasnjenja i dopune ponude izjasnio
da je ponuden materijal P235GH. Stoga isti®e da nije bilo potrebe za dokazivanjem
jednakovrijednosti. Takoder navodi da Certifikat br. 4852/4/2019 potvrduje da proizvodag
»lemper provodi i primjenjuje sustav potpunog osiguranja kvalitete prema Direktivi
2014/68/EU o tla¢noj opremi, ¢ime smatra da je ispunjen zahtjev uskladenosti. Nadalje, vezano
uz Zaliteljev navod da je narugitelj povrijedio odredbu ¢lanka 263. ZJN 2016, te da nije smio
kroz aZurirane popratne dokumente traziti dokaze jednakovrijednosti, naruéitelj isti¢e da je
odabrani ponuditelj ve¢ u svojoj ponudi dostavio dokaze koji su traZeni dokumentacijom o
nabavi pa stoga naruditelj nije, primjenjujuéi &lanak 263. ZIN 2016 kao aZurirani popratni



dokument zatraZio dostavu dokaza jednakovrijednosti, ve¢ je dana 11. kolovoza 2020. godine
dopisom putem EOJN RH zatrazio aZurirane popratne dokumente koji se odnose na
nekaZnjavanje te na Izjavu o opéem godi§njem prometu. S druge strane, navodi da suprotno
onom $to Zzalitelj tvrdi, narucitelj nije dopisom od 14. srpnja 2020. godine zatraZio dostavu
dokaza jednakovrijednosti ve¢ je primjenom &lanka 293. ZIN 2016 zatraZio pojasnjenje
odnosno dopunu ponude, kojim dopisom je od odabranog ponuditelja zatraZio poja$njenje veé
dostavljenih dokaza u smislu da je zatraZio da odabrani ponuditelj samo da dopuni, razjasni,
upotpuni ili dostavi nuzne informacije uz ve¢ dostavljene dokumente. Narugitelj stoga smatra
da se rjeSenje ovog tijela KLASA: UPI111-034-02/18- 01/731, URBROJ: 354-01/18-16, ne moze
primijeniti u ovom sluéaju jer odabrani ponuditelj nije ponudio jednakovrijedan proizvod, veé
proizvod koji je narucitelj propisao i traZio, a $to je dodatno potvrdio i u pojagnjenju ponude.

Odabrani ponuditelj u svom ocitovanju i odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je u
potpunosti zadovoljio tehnicke zahtjeve iz dokumentacije o nabavi. Navodi da je u ponudi jasno
naveden materijal izrade P23SGH koji je i traZen od strane naruditelja pa isti¢e da je stoga
nepotrebno dokazivati jednakovrijednost materijala jer je ponuden upravo materijal koji je
traZen 1 koji je uobicajen u cijeloj Europi za kuglaste slavine za toplinarstvo.

IzvrSenim uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je toc¢kom 2.4. tehnicka
specifikacija, propisano da se tehni¢ka specifikacija nalazi u dokumentu ,,Obrazac A2 —
Troskovnik — Grupa 2“ te je propisano da ponuditelj mora ponuditi predmet nabave sukladno
uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi, a da ¢e, ako ponudena roba ne zadovoljava
uvjete i zahtjeve iz opisa predmeta nabave i tehnicke specifikacije, narugitelj takvu ponudu
odbiti.

Uvidom u troSkovnik (Obrazac A2 — Troskovnik — Grupa 2), utvrdeno je da je za stavku
2. kuglaste slavine, pod tehni¢kim karakteristikama, izmedu ostaloga propisano: "materijal
ku¢ista: Celik W.Nr.1.0254 (St 37.0) ili jednakovrijedno". Nadalje je propisano da je u
ponudbenoj dokumentaciji obavezno priloZiti izvadak iz kataloga proizvodaca i/ili certifikate
iz kojih je vidljivo da ponudena oprema udovoljava traZenim uvjetima. Potom je navedeno:
»1zjava o sukladnosti po CE 97/23/EC(PED) ili jednakovrijedno® te je navedeno: ,,Certifikat
EN 10204/3.1 ili jednakovrijedno®.

Nadalje, uvidom u opis konkretnih stavki (u okviru cjeline 2. kuglaste slavine) utvrdeno
Je da se navodi: "P235GH materijal kuéista". Nadalje, za stupac ,,¥Ponudene specifikacije®,
utvrdeno je da je propisano da za svaku stavku traZenih tehni¢kih specifikacija ponuditelj
upisuje, odnosno potvrduje, da ponudeni predmet nabave odgovara propisanim tehni¢kim
specifikacijama koje zahtijeva narucitelj te u sluéaju da narugitelj upucuje na normu popraéenu
izrazom "ili jednakovrijedno", a ponuditelj nudi jednakovrijedno rjeSenje, ponuditelj upisuje
koje jednakovrijedno rjeSenje nudi.

Takoder, totkom 4.3.3., u okviru tehni€ke i struéne sposobnosti, a s obzirom na
proizvode koji se moraju isporugiti, propisano je da ponuditelji dostavljaju: a) uzorke, opise ili
fotografije Cija autentiCnost mora biti potvrdena na zahtjev naruditelja te ¢e naruéitelj prije
donosSenja odluke od gospodarskog subjekta koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu,
zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od 5 (pet) dana, da dostavi azurirani popratni
dokument kao dokaz o sposobnosti iz tocke 4.3.3., osim ako ve¢ posjeduje te dokumente, te je
propisano da su to: tehni¢ka dokumentacija (tehnitka specifikacija, tehnicki list, prospekt,
katalog, broSura, ispis specifikacija s web stranica proizvodaga) sa detaljnim prikazom nudene
robe i opisom tehni¢kih karakteristika s pripadajuéim shemama, mjernim skicama i drugim
detaljima. Propisano je takoder da tehni¢ka dokumentacija mora biti dostavljena na hrvatskom
ili engleskom jeziku. Nadalje, propisano je da ponuditelji u ovom kontekstu dostavljaju takoder:
b) potvrde koje izdaju nadleZni instituti za kontrolu kvalitete ili agencije priznate stru¢nosti
kojima se potvrduje sukladnost predizolirane opreme i ventila i slavina proizvoda s toéno
odredenim tehni¢kim specifikacijama ili normama na koje se upuéuje. Kao dokaz ovog uvjeta



propisana je Izjava o svojstvima za ventile i slavine prema PED 2014/68/EU sukladno Zakonu
o gradevnim proizvodima (Narodne novine broj 76/13, 30/14, 130/17, 32/19) i Uredbom br.
305/2011, 568/2014 i 574/2014 ili jednakovrijedno.

IzvrSenim uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je odabrani ponuditelj
u troSkovniku, u stupcu "*Ponudene specifikacije”, u svim pojedinim stavkama kuglastih
slavina (u okviru cjeline 2. kuglaste slavine), a uz koje je u opisu stavke traZeno "P235GH
materijal kucista", naveo "DA" te je u stupcu "proizvoda¢" naveo, za sve stavke: "Temper".
Nadalje, uvidom u dokument iz ponude naziva "OMV-INDOIL PONUDA BR. Q-20-
00812 _2.DIO", utvrdeno je da je dostavljen Certifikat PED 2014/68/EU (str. 44/72), Izjava o
sukladnosti 2014/68/EU (str. 58/72), Certifikat 485/4/2019 (str. 59/72), Certifikat EN 10204/3.1
za materyjal 1.1151 (str. 54/72) i materijal 1.4541 (str. 56/72) te je dostavljen katalog
proizvodac¢a Temper LLC, Kurgan, Ruska Federacija.

Uvidom u dopis narucitelja od 14. srpnja 2020. utvrdeno je da je navedeno da je predmet
dopisa: pojaSnjenje/dopuna ponude. Utvrdeno je nadalje da je u tekstu dopisa navedeno da se
narucitelj poziva na to¢ku 10. dokumentacije o nabavi koja se odnosi na aZurirane popratne
dokumente te naruditelj navodi da iz dostavljenih popratnih dokumenata uz ESPD obrazac, nije
razvidno udovoljava li ponudena oprema zahtijevanim tehni¢kim specifikacijama. Nadalje,
tockom 3. predmetnog dopisa narugitelj navodi da se u troSkovniku pod "kuglaste slavine* traZi
"materijal kuéista: Celik W.Nr.1.0254 (St 37.0) ili jednakovrijedno" te da iz dostavljene
dokumentacije nije razvidno da ponudena oprema zadovoljava zahtjevu propisanom u
troSkovniku, pa naru€itelj poziva odabranog ponuditelja da dostavi tehnicku dokumentaciju
(specifikaciju, tehnicki list, brosuru, katalog,...) iz koje ée biti vidljivo traZeno. Takoder, to¢kom
7. predmetnog dopisa naru€itelj navodi da je dostavljena Izjava o sukladnosti prema Direktivi
2014/68/EU, modul H za tlaénu opremu ili jednakovrijedno, vazeéa od 10. rujna 2019., izdana
za kuglaste slavine nazivnog promjera DN50 PN40, a da se trazi opseg ventila od nazivnog
promjera DN15 do DN200 te od PN16, PN25 i PN40. Nadalje navodi da dostavljeni Certifikat
br. 4852/4/2019 daje obavijest da tvrtka Temper LLC implementira i primjenjuje pravila
Direktive o tla¢noj opremi za raspon opreme od DN25-700, PN16-40 od uglji¢nog &elika.
Navodi da iz dostavljene dokumentacije nije razvidno da ponudena oprema udovoljava zahtjevu
u troSkovniku, pa se odabrani ponuditelj poziva dostaviti tehnicku dokumentaciju
(specifikaciju, tehni¢ki list, brosuru, katalog,...) iz koje ¢e biti vidljivo traZeno.

Uvidom u odgovor odabranog ponuditelja od 17. srpnja 2020., utvrdeno je da odabrani
ponuditelj na pitanje broj 3. odgovara da je naruditelj u tro$kovniku naveo 2 materijala:
W.Nr.1.0254 (St 37.0) i P235GH. Navodi da je prema normi EN, ekvivalent materijalu
W.Nr.1.0254 (St 37.0) materijal P235TR1. Navodi da je razlika izmedu materijala P235TR1 i
P235GH ta da se materijal P235GH koristi za tlaénu opremu s utvrdenim svojstvima na
poviSenim temperaturama, a P235TR1 na niZim temperaturama te s obzirom na to da se u
konkretnom slucaju radi o povidenim temperaturama, smatra da je materijal P235GH bolji
izbor. Na toc¢ku 7. odgovara da se izjava o sukladnosti prema Direktivi 2014/68/EU izdaje za
svaki ventil isklju¢ivo prilikom isporuke. Navodi da je proizvoda¢ certificiran prema modulu
H za sve dimenzije iz troSkovnika te da je Izjava o sukladnosti informativnog karaktera te ée uz
isporuku biti dostavljene Izjave o sukladnosti za sve proizvedene dimenzije i nazivne tlakove.

Uvidom u dopis narutitelja od dana 11. kolovoza 2020. godine utvrdeno je da je u
dopisu navedeno da je predmet: provjera informacija navedenih u ESPD obrascu te je navedeno
u bitnome da je naru€itelj dohvatom iz registara putem EOJN RH za odabranog ponuditelja
zatraZio i preuzeo pripadajuce dokumente te je navedena obveza dostavljanja dokaza iz e-Certis
baze podataka ukoliko neki od ¢lanova upravnog, upravljackog ili nadzornog tijela (...) nisu
drZavljani Republike Hrvatske. Takoder, zatraZena je 1 dostava Izjave o ,,opéem* godidnjem
prometu gospodarskog subjekta u tri posljednje dostupne financijske godine (...) te su potom
navedene odredbe koje se odnose na definiciju aZuriranih popratnih dokumenata.



Uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je na stranici 8/12
narucitelj naveo tijek pojainjavanja ponuda svih ponuditelja (navodeéi pri tome odredbe iz
dokumentacije o nabavi koje se odnose provjeru azuriranih popratnih dokumenata) te je potom
na stanici 11/12 zapisnika navedeno da su od ponuditelja koji je dostavio ekonomski
najpovoljniju ponudu zatraZeni te dostavljeni azurirani popratni dokumenti.

Odredbom ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da nakon otvaranja ponuda javni
narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi
te o tome sastavlja zapisnik.

Odredbom c¢lanka 293. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da ako su informacije ili
dokumentacija koje je trebao dostaviti gospodarski subjekt nepotpuni ili pogresni ili se takvima
¢ine 1li ako nedostaju odredeni dokumenti, javni narucitelj moze, postujuéi nacela jednakog
tretmana 1 transparentnosti, zahtijevati od doti¢nih gospodarskih subjekata da dopune, razjasne,
upotpune ili dostave nuzne informacije ili dokumentaciju u primjerenom roku ne kraéem od pet
dana.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je naruditelj tehnicke specifikacije
predmeta nabave propisao u troskovniku te je utvrdeno nadalje da se u odnosu na kuglaste
slavine u jednom dijelu tehnickih specifikacija navodi traZenje da materijal kuéista kuglastih
slavina bude: ¢elik W.Nr.1.0254 (St 37.0) ili jednakovrijedno. Proizlazi nadalje da je u drugom
dijelu tehnickih specifikacija propisano da se za materijal kuéista kuglastih slavina traZi
materijal P235GH. Nadalje proizlazi da je odabrani ponuditelj u pojasnjenju ponude naveo da
za konkretan predmet nabave nudi materijal P235GH. Stoga je ocjena ovog tijela da eventualna
neuskladenost dokumentacije o nabavi ne moZe u ovoj fazi postupka i¢i na $tetu ponuditelja te
je s obzirom na propisane tehni¢ke specifikacije utvrdeno da se s jedne strane kao traZeni
materijal navodi materijal oznake W.Nr.1.0254 (St 37.0), a s druge strane je kao traZeni
materijal naveden onaj oznake P235GH. Stoga je u konkretnom slu¢aju ocijenjeno da je na
ovakvo alternativno traZenje odabrani ponuditelj u pojadnjenju ponude odgovorio na na¢in da
se izjasnio koji od ta dva materijala toénu nudi. Slijedom navedenog, ne moZe se prihvatiti
prigovor Zalitelja da odabrani ponuditelj nije ponudio predmet nabave sukladno traZenim
tehni¢kim specifikacijama. Iz istog razloga, ne moze se prihvatiti niti argumentacija Zalitelja o
spornoj jednakovrijednosti nudenog materijala u odnosu na traZeni materijal. Stoga se u
konkretnom slu€aju niti ne radi o ¢injeniénom i pravnom stanju koje je izlozeno u odluci ovog
tijela KLASA: UP/I1-034-02/18-01/731, URBROJ: 354-01/18-16 te stoga ova odluka nije
primjenjiva u konkretnom slu¢aju. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je u ovom dijelu
ocijenjen kao neosnovan.

Nadalje, zalitelj je osporio postupanje naruditelja smatraju¢i da se radi o pogresnoj
primjeni odredbi iz ¢lanka 263. ZJN 2016, povezujuéi takvo postupanje s prethodnim
prigovorom glede sporne jednakovrijednosti nudenog materijala predmeta nabave u odnosu na
traZeni materijal. Nastavno na prethodnu ocjenu da se u konkretnom slu¢aju ne radi o nudenju
jednakovrijednog materijala, ve¢ materijala koji je propisan tehni¢kom specifikacijom, ovo
tijelo je utvrdilo ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi da je naruéitelj u dva navrata zvao
odabranog ponuditelja na ocitovanje. Iz utvrdenog &injeni¢nog stanja proizlazi da naruditelj u
oba dopisa navodi postupanje po ¢lanku 263. ZIN 2016 no iz sadrzaja tih dopisa razvidno je da
je narucitelj prvim dopisom vrio poja$njavanje ponude glede zaprimljenih dokumenata, u
kontekstu razjaSnjavanja vrste materijala koji odabrani ponuditelj nudi. Utvrdeno je dalje da iz
drugog dopisa proizlazi da je naruditelj nakon izvrSenog dohvata putem EOJN RH, zatraZio
dostavu aZuriranih popratnih dokumenata glede utvrdivanja okolnosti nekaZnjavanja te
sposobnosti gospodarskog subjekta (izjava o godisnjem prometu). Slijedom navedenog, ovo
tijelo ocjenjuje da okolnost da se naruditelj u dopisu od 14. srpnja 2020. godine te u dijelu
zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, poziva na odredbe o aZuriranim popratnim dokumentima
iz ¢lanka 263. ZJN 2016, nije od utjecaja na zakonitost Odluke o odabiru s obzirom na to da je



iz sadrZaja tog dopisa, odnosno iz sadrZaja zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u tom dijelu,
razvidno da se u tom konkretnom dijelu postupanja naruditelja radi o pojasnjavanju ponude
temeljem ¢Clanka 293. ZJN 2016. Slijedom navedenog, Zalbeni navod je i u ovom dijelu
ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj iduéim dijelom Zalbe opsimo izlaze ¢injeni¢no stanje pa navodi da je odabrani
ponuditelj dostavio ponudu iz koje je razvidno da pod stavkom "2. Kuglaste slavine" nudi
opremu proizvodata Temper. Ponavlja navode glede okolnosti pojadnjavanja ponude
smatrajuci da se radi o postupanju naruditelja protivno odredbama iz ¢lanak 263. ZJN 2016,
ponavlja prigovore glede nudenja jednakovrijednih proizvoda pa konkretizira svoje
osporavanje na nacin da navodi da odabrani ponuditelj specifikacijom u svojoj ponudi za
kuglaste slavine u stavci 2. troskovnika, pogresno i neto¢no deklarira materijal 1.1151 (od
kojega navodi da su zapravo izradene ponudene kuglaste slavine proizvodata Temper) kao
specifikacijom traZeni materijal P235GH. Navodi da u svojoj ponudi odabrani ponuditelj
dostavlja kataloSki list sa kodovima predmetnih proizvoda, koji kodovi su navedeni pored
svakog ponudenog proizvoda u ponudi te navodi da je odabrani ponuditelj uz navodenje
specifikacije svakog proizvoda naveo oznaku materijala P235GH. Medutim, Zalitelj tvrdi da je
uvidom u originalni katalog proizvodata opreme Temper, koji je dostupan na internetskoj
stranici proizvodaca, utvrdio da su predmetni proizvodi izradeni od materijala oznake 1.1151,
koji je potpuno razli¢itih specifikacija od trazenih te koji materijal nije jednakovrijedan
traZenom materijalu oznake P235GH. Navodi da razlika u specifikaciji deklariranog kemijskog
sastava materijala izravno utjefe na mehanicka svojstva, otpornost, habanje i kvalitetu opreme.
Nadalje, Zalitelj opS$irno navodi i ilustrativno tabliénim prikazom ukazuje na razliku u
kemijskom sastavu materijala oznake P235GH i materijala oznake 1.1151. Zalitelj dalje navodi
da, neovisno o tome S$to odabrani ponuditelj deklarira predmetne materijale kao jednake,
navode¢i pored oznake 1.1151 i oznaku P235GH, smatra da iz specifikacija materijala 1.1151
(Materijal 20 sa web stranice proizvodaga Temper) te certifikata odabranog ponuditelja EN
10204/3.1. (certifikat koji je dostavljen u ponudi za materijal oznake 1.1151 i od kojeg
materijala su po tvrdnji Zalitelja napravljene predmetne kuglaste slavine odabranog ponuditelja)
te iz usporedbe jednakovrijednih materijala po DIN normi, nedvojbeno proizlazi da je kemijski
sastav tih materijala razli¢it te smatra da materijal 1.1151 nije u skladu sa specifikacijom
predmeta nabave iz dokumentacije o nabavi. Zalitelj dalje navodi da je sukladno industrijskom
standardu DIN (DIN-Norm) instituta ,,Deutsches Institut fur Normung®, koji propisuje
standarde, ekvivalent traZenog materijala P235GH je materijal oznake 1.0345, a ne materijal
oznake 1.1151. U prilog svojim tvrdnjama dostavlja prijevod dijela ponude odabranog
ponuditelja koji se odnosi na dostavljene certifikate (EN 10204/3.1., katalog proizvodaca
Temper), potom dokument za koji navodi da je specifikacija proizvodada ,,SALZGITTER AG
~flachstahl“ za materijal P235GH. Nadalje, dostavlja dokument za koji navodi da je
specifikacija materijala 1.1151 (Material 20) sa web stranice proizvodaa Temper, potom
specifikaciju materijala 1.1151 (Material 20) iz baze podataka &elika i legura ,,Marochnik* te
dokument za koji navodi da je usporedba standarda ,,RUS — DE* za traZeni materijal P235GH.
Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponudltel] nije dostavio certifikat za materijal P235GH
propisan dokumentacijom o nabavi, ve¢ je dostavio certifikat EN 10204/3.1. za materijal 1.1151
koji nije ekvivalentan. Nastavno na prethodne navode isti¢e da Certifikat EN 10204/3.1. nije u
skladu s opisom predmeta nabave i tehni¢kom specifikacijom s obzirom na to da iz istog jasno
1 nedvojbeno proizlazi da je predmetna oprema navedena u tablici Certifikata izradena od
neadekvatnog materijala 1.1151.

Narucitelj u svom odgovoru na zalbu navodi u bitnome da je odabrani ponuditelj
dostavio tehni¢ku specifikaciju opreme u svojoj ponudi te da su dokazi o specifikacijama
opreme vidljivi iz Certifikata br. 4852/4/2019 i njegovog Anexa, §to je sluzbena potvrda da



proizvoda¢ Temper LLC provodi i primjenjuje sustav potpunog osiguranja kvalitete prema
Europskoj direktivi 2014/68/EU o tla¢noj opremi. Navodi da odabrani ponuditelj u svojoj
ponudi nigdje ne navodi da su ponudene kuglaste slavine proizvodaga Temper napravljene od
materijala 1.1151, kao ni da je navedeni materijal isti kao traZeni materijal P235GH. Dalje
navodi da je, bududi da se u troskovniku pod ,,Kuglaste slavine" traZi materijal kuéista: ¢elik
WNr.1.0254 (St 37. O) ili jednakovrijedna ili materijal P235GH, narugitelj dana 14. srpnja 2020
trazio poja$njenje i dopunu ponude kako bi nedvojbeno utvrdio od kojeg su materijala izradeni
traZeni proizvodi. Dalje navodi da je uvidom u web stranicu proizvoda¢a opreme Temper
dostupnu na internetskoj stranici te katalog navedenog proizvodacda, utvrdio da se navedene
slavine nude u opcijama od materijala 1.1151 i od materijala P235GH. Navodi da je stoga
razvidno da se predmetne slavine nude u opcijama od dvije vrste materijala i u izvedbi sa
legiranim Celicima i sa nehrdajué¢im ¢elicima, a da je odabrani ponuditelj ponudio materijal koji
je bio traZen troSkovnikom odnosno tehni¢kom specifikacijom. Nadalje navodi da dostavljeni
Certifikati EN 10204/3.1 predstavljaju dokumente koje izdaje proizvoda¢ te njima
izjavljuje/dokazuje da su isporuceni proizvodi u skladu s narud’bom i traZenim tehni¢kim
specifikacijama. Navodi da se ti dokumenti izdaju kupcu, nakon proizvodnje konkretne 3arze,
a prije dostave proizvoda. Dalje navodi da su dostavljeni certifikati samo primjerci/kopije
certifikata kojima dobavljaé/proizvoda¢ dokazuje da ukoliko dode do narudZbe proizvoda, da
Je u stanju dostaviti traZene dokumente te izdati certifikat EN 10204/3.1. Stoga smatra,
uvaZavajuci okolnost da je odabrani ponuditelj dostavio primjerke certifikata za dvije grupe
materijala (oznake 1.1151 i oznake 1.4541), da ta okolnost ne znaé¢i automatski da nije sposoban
izdati isti takav certifikat i za drugu grupu materijala (P235GH), pogotovo iz razloga $to se radi
o tipskim ispitivanjima koja sadrZe sve specifikacije proizvoda, uklju¢ujuéi veli¢inu, teZinu,
kemijski sastav, mehani¢ku &vrstocu, stanje toplinske obrade, rezultate ispitivanja, sljedivost,
itd. Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu takoder navodi da je u dostavljenoj ponudi oznake
»Q-20-00812* kao dokaz o specifikacijama priloZen izvadak iz kataloga ponudene opreme na
stranici 48-53/72 ponude. Navodi da odabrani ponuditelj nudi kuglaste slavine od materijala
kucista P235GH, te kao dokaz o proizvodnji prilaze u ponudi Certifikat br. 4852/4/2019 koji je
sluzbena potvrda da proizvoda¢ Temper provodi i primjenjuje sustav potpunog osiguranja
kvalitete prema Europskoj direktivi 2014/68/EU o tlaénoj opremi. Navodi da je uz taj certifikat
priloZen i aneks Certifikata u kojem stoji da se kuglasti ventili PN 16, PN 20, PN25 i PN 32
dimenzija od DN 25 do DN 700, proizvode sa materijalom P235GH. Dalje navodi da
dostavljenom dopunom i poja$njenjem ponude odabrani ponuditelj potvrduje da ée predmetne
kuglaste slavine biti proizvedene od materijala P235GH. Navodi da je iz ranijih o¢itovanja
razvidno da ponudena roba zadovoljava uvjete i zahtjeve iz opisa predmeta nabave i tehni¢ke
specifikacije te stoga smatra da nema osnove za odbijanje takve ponude. Narucitelj takoder
smatra, uzimajuéi u obzir dostavljenu dokumentaciju, da nije prekrSena tocka 2.4.
dokumentacije o nabavi.

Odabrani ponuditelj u svom o€itovanju navodi da je kompletnu tehni¢ku dokumentaciju
za ovaj postupak dobio izravno od proizvodada ,,Temper, dok s druge strane podaci sa
internetskih stranica sadrze nekoliko opcija materijala izrade, te su opceniti i neobvezujuéi i ne
mogu se tumaciti kao ,,originalni katalog". Takoder navodi da je ponudio materijal P235GH
koji je i traZen u nadmetanju. Isti¢e da upravo iz razloga §to materijal oznake 1.1151 nije
jednakovrijedan traZzenom materijalu P235GH, kao niti materijalu St 37.0, nije nudio materijal
1.1151. Dalje navodi da proizvodaé ,,Temper* posjeduje vazeéi PED certifikat prema
Europskoj Direktivi 2014/68/EU koji je traZen u uvjetima nadmetanja, kojim dokazuje da
provodi 1 primjenjuje sustav potpunog osiguranja kvalitete prema direktivi 2014/68/EU o
tlatnoj opremi, a ponudeni materijal P235GH sastavni je dio tog certifikata. Navodi da
Certifikat EN 10204-3.1 izdaje proizvoda¢ iskljuéivo nakon proizvodnje za odredenu Sarzu
materijala i dostavlja se prilikom isporuke robe, a u nadmetanjima on moze sluZiti samo kao



primjer na kojem se vidi da se vr3e tla¢na ispitivanja propisana standardima i upisuju podaci o
kemijskom sastavu i mehani¢kim svojstvima materijala ovisno o upotrijebljenom materijalu.
Navodi da je certifikat koji je dostavio samo primjer te ne moze sluziti kao dokaz da nije
ponuden ispravan materijal, ve¢ samo potvrduje da je proizvoda¢ u moguénosti dostaviti
traZene dokumente ispitivanja i izdati certifikat EN 10204/3.1 u slu¢aju narudzbe/ugovora.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod ovo tijelo je krenulo od utvrdenja ¢injeni¢nog stanja
koje je detaljno obrazlozeno u prethodnom Zalbenom navodu.

Nadalje, uvidom u katalog koji dostavlja Zalitelj za koji Zalitelj navodi da se radi o
originalnom katalogu proizvoda¢a Temper sa sluzbenih internetskih stranica proizvodada,
utvrdeno je da se predmetni proizvod nudi u tri inadice materijala, od materijala 1.1151,
materijala P235GH te materijala 1.4541.

IzvrSenim uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka, kao $to je u prethodnom
Zalbenom navodu obrazloZeno, utvrdeno je da je odabrani ponuditelj izvrsio pojasnjavanje
ponude te naveo da je ponudeni materijal predmeta nabave oznake P235GH.

Stoga, kao i u prethodnom Zalbenom navodu, ovo tijelo ocjenjuje da u konkretnom
slu¢aju nije nuden jednakovrijedan materijal onome koji je propisan dokumentacijom o nabavi,
ve¢ je ponuden jedan od dva alternativno propisana materijala iz tehni¢ke specifikacije u
dokumentaciji o nabavi. Osim toga, u ovom dijelu Zalbenog navoda i sam zalitelj &ini nespornim
da je materijal oznake P235GH trazen dokumentacijom o nabavi. Nadalje, okolnost da Zalitel]
dostavlja katalog proizvodata Temper, iz kojeg proizlazi da se predmetni proizvod moze
izraditi u tri inaCice, odnosno od tri vrste materijala (izmedu ostaloga i od materijala oznake
P235GH), samo potvrduje navod odabranog ponuditelja iz pojasnjenja ponude u kojem se
navodi da je ponuden upravo materijal oznake P235GH. Stoga se u ovom dijelu Zalbeni navod
ocjenjuje kao neosnovan.

Medutim, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja dalje proizlazi da je tro§kovnikom, odnosno
tehni¢kom specifikacijom, propisano da ponuditelji dostavljaju, izmedu ostaloga Certifikat EN
10204/3.1 ili jednakovrijedno kako bi dokazali da ponudena oprema udovoljava traZenim
uvjetima. Utvrdeno je nadalje da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio Certifikat EN
10204/3.1 za materijal 1.1151 i materijal 1.4541. Proizlazi nadalje da naruéitelj i odabrani
ponuditelj obrazlazu okolnost dostave spomenutih certifikata za navedene oznake materijala na
nacin da navode da su ti certifikati dostavljeni samo kao primjer da ée odabrani ponuditelj biti
u mogucnosti dostaviti traZeni certifikat za konkretni predmet nabave, po proizvodnji tog
predmeta, jer se spomenuti certifikat izdaje kupcu, odnosno naruéitelju prilikom isporuke. Ovo
tijelo ne prihva¢a navedenu argumentaciju s obzirom na odredbe dokumentacije o nabavi koje
takvu moguénost ne propisuju, a naruditelj je s druge strane duzan pregledavati i ocjenjivati
ponude sukladno odredbi ¢lanka 290. ZJN 2016, odnosno sukladno uvjetima i zahtjevima iz
dokumentacije o nabavi. S obzirom na to da je utvrdeno da odabrani ponuditelj nudi predmet
nabave izraden od materijala P235GH, a da je dostavljen certifikat za materijal oznake 1.1151
te materijal oznake 1.4541, ne moZe se otkloniti prigovor Zalitelja da odabrani ponuditelj nije
dostavio narulitelju certifikat za materijal P235GH na na¢in kako je to propisano
dokumentacijom o nabavi te je stoga Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj nadalje ponovno navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio valjane dokumente
uz ponudu kojima bi dokazao da je materijal ponudene opreme P235GH jednakovrijedan
traZenom materijalu ku¢ista: ,,&elik W.Nr.1.0254 (st 37.0) za stavku "2. Kuglaste slavine"
Troskovnika). Navodi da je odredbama dokumentacije o nabavi, u tokama 2.4. i 2 5., izri&ito
propisano da je ponuditelj duZan: i) dostaviti dokazno sredstvo o sukladnosti ponudenog
proizvoda zahtjevima javnom nabavom; ii) navedeno je ponuditelj duZan dostaviti iskljuéivo
uz ponudu, a ne kasnijom dopunom iii razja$njenjem; iii) karakteristike ponudenog proizvoda
ne smiju biti kvalitativno iii kvantitativno lo$ije od traZenih, a teret dokaza je na ponuditelju da



isto dokaze uz samu ponudu. Navodi da iz tehnicke specifikacije u dokumentaciji o nabavi i
opisa predmeta nabave proizlazi je da za stavku "2. Kuglaste slavine" traZen materijal kuéista:
»Celik W.Nr.1.0254 (St 37.0). Navodi da odabrani ponuditelj uz ponudu, niti kasnije uz
pojaSnjenje ponude, ne dostavlja niti jedno dokazno sredstvo sukladno dokumentaciji o nabavi
ili ¢lanku 213. ZIN 2016, a iz kojeg bi bio razvidan kemijski sastav i mehanicka svojstva
ponudenog materijala u odnosu na traZena.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu ponavlja da se u troskovniku, odnosno tehni¢koj
specifikaciji, pod stavkom ,kuglaste slavine" traze dvije vrste materijala te da je nakon
pojaSnjenja ponude bilo razvidno da je ponuden traZeni materijal P235GH. S obzirom na
navedeno, narucitelj navodi da nije bilo potrebno dokazivanje da je ponudeni materijal P235GH
jednakovrijedan drugom traZzenom materijalu. Navodi da je materijal P235GH &elik za tlagne
namjene s utvrdenim svojstvima pri povi§enoj temperaturi te navodi da u prilog svojim
navodima dostavlja usporednu tablicu materijala iz koje je vidljivo da ponudeni éelik P235GH
svojstvima zadovoljava traZene kriterije. Navodi dalje da je odabrani ponuditelj dostavio sve
traZene valjane dokumente ve¢ uz ponudu pa stoga smatra da nisu prekrene tocke 2. 4.1 2. 5.
dokumentacije o nabavi.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod ovo tijelo je krenulo od utvrdenja &injeni¢nog stanja
koje je detaljno obrazloZeno u prethodnom Zalbenom navodu.

Takoder je prethodno veé ocijenjeno da u konkretnom sludaju nije nuden
Jednakovrijedan materijal predmeta nabave, ve¢ materijal koji je propisan dokumentacijom o
nabavi, a Sto je izmedu ostaloga potvrdio i sam Zalitelj u dijelu svojih prethodnih Zalbenih
navoda. Nadalje, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da dokumentacijom o nabavi nije
bilo propisano da ponuditelji trebaju dokazivati kemijski sastav i mehani¢ka svojstava
ponudenog materijala slijedom cega se ne moZe prihvatiti takav prigovor Zalitelja te se Zalbeni
navod ocjenjuje kao neosnovan.

Posljednjim Zalbenim navodom zalitelj navodi da u ponudi nije dostavljena sva
dokumentacija koja je traZena dokumentacijom o nabavi. Pojanjava da odredbe dokumentacije
o nabavi propisuju da ponuditelj mora uz ponudu nuzno dostaviti: a) Izvadak iz kataloga
proizvodaca i/ili certifikate iz kojih je vidljivo da traZena oprema udovoljava traZenim uvjetima;
b) Izjavu o sukladnosti po CE97/23/EC(PED) ili jednakovrijedan dokument; c) Certifikat EN
10204/3.1. ili jednakovrijedno. U odnosu na katalog, Zalitelj navodi da je iz prethodnog dijela
Zalbe razvidno da nije dostavljen katalog proizvodaca, a da dostavljeni certifikat nije valjan. U
odnosu na izjavu o sukladnosti navodi da odabrani ponuditelj nije dostavio jednakovrijedan
dokument za svu ponudenu opremu, ve¢ samo za dio opreme. Nadalje, u odnosu na certifikat
EN 10204/3.1. navodi da je iz prethodnog dijela Zalbe razvidno da odabrani ponuditelj nije
dostavio valjani certifikat u odnosu na trazeni materijal, ve¢ je dostavljen certifikat za
neekvivalentan materijal 1.1151.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je izvadak iz kataloga proizvodaca
dostavljen u ponudi na stranicama 48-53/72. Dalje navodi da su dokazi o specifikacijama
opreme dostavljeni Certifikatom br. 4852/4/2019 te ponavlja da je taj certifikat sluZbena
potvrda da proizvoda¢ Temper provodi i primjenjuje sustav potpunog osiguranja kvalitete
prema Europskoj direktivi 2014/68/EU o tlaénoj opremi. Navodi da je certifikat izdan od
ovlastenog tijela ,, Technicka inSpekcia, a.s.” iz Slovacke, a to tijelo je nositelj Akreditacijskog
certifikata br. Q012 izdanog od strane Slovatke Nacionalne sluzbe za akreditaciju. Navodi da
s obzirom na to da je odabrani ponuditelj dostavio izvadak iz kataloga proizvodaca i valjani
certifikat, smatra ovaj navod netoénim. Nadalje, u odnosu na Izjava o sukladnosti po CE
97/23/EC (PED) navodi da je Izjava o sukladnosti CE 97/23/EC (PED) stavljena izvan snage
18. srpnja 2016. te je Direktiva o tlaénoj opremi 2014/68/EU od 15. svibnja 2014. trenutno
vaZeca i takoder postavlja administrativne postupke za "ocjenu sukladnosti" opreme pod
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tlakom. Narucitelj navodi da je dostavljenim dokumentima odabrani ponuditelj dokazao da se
za ponudene predmete nabave uspostavlja, koristi i odrZava sustav osiguranja kvalitete opisan
u Direktivi o tlaénoj opremi (PED 2014/68/EU), modul H, &ime ujedno smatra i da je zahtjev
iz dokumentacije o nabavi ispunjen i dokazan. Nadalje, u odnosu na certifikat EN 10204/3.1
navodi da je to dokument koji izdaje proizvodal i u kojem se izjavljuje/dokazuje da su
isporuceni proizvodi u skladu s narudzbom i traZenim tehni¢kim specifikacijama. Ponavlja i
istiCe da se taj dokument izdaje kupcu nakon proizvodnje konkretne $arZe, a prije dostave
proizvoda kupcu/narucitelju. Nadalje navodi da su dostavljeni certifikati samo primjerci/kopije
certifikata kojim dobavlja¢/proizvoda& dokazuje da ukoliko dode do narudzbe proizvoda, da je
u stanju dostaviti trazene dokumente ispitivanja te izdati certifikat EN 10204/3.1. Dalje navodi
da je, s obzirom na okolnost da je odabrani ponuditelj dostavio primjerke za dvije grupe
materijala, time dokazao svoju sposobnost da moZe izdati isti takav certifikat i za ostale grupe
materijala, pogotovo iz razloga $to su to tipska ispitivanja koja sadrZe sve specifikacije
proizvoda, uklju¢ujuéi veliCinu, tezinu, kemijski sastav, mehani¢ku &vrstoéu, stanje toplinske
obrade, rezultate ispitivanja, sljedivost itd.

Postupajuci u okviru izjavljenog Zalbenog navoda utvrdeno je ¢injeni¢no stanje na nacin
kako je detaljno izloZeno u prethodnim Zalbenim navodima.

Pored navedenog, utvrdeno je nadalje da je odabrani ponuditelj u svojoj ponudi dostavio
katalog proizvoda¢a Temper LLC, Kurgan, Ruska Federacija za predmetne proizvode.
Utvrdeno je nadalje da su u katalogu za kuglaste slavine navedena tri materijala izrade, medu
kojima i materijal oznake P235GH. Utvrdeno je nadalje da je dostavljen Certifikat PED
2014/68/EU (str. 44/72) gdje je navedeno, izmedu ostaloga da se odnosi na kuglaste slavine,
nazivni promjer: DN 32 — DN 1200, nazivni tlak: PN 10 — PN 420. Dostavljena je Izjava o
sukladnosti 2014/68/EU (str. 58/72) gdje je navedeno izmedu ostaloga: DN 50, PN 40. Nadalje,
dostavljen je Certifikat 485/4/2019 (str. 59/72) gdje je navedeno izmedu ostaloga: DN 25-700,
PN 16-40 te je dostavljen Certifikat EN 10204/3.1 za materijal 1.1151 (str. 54/72) i materijal
1.4541 (str. 56/72).

Uvidom u troSkovnik (Obrazac A2 — Troskovnik — Grupa 2), utvrdeno je da je pod
stavkom 2. kuglaste slavine, propisano traZzenje pojedinih kuglastih slavina u rasponu od PN 16
1 DN 15 -65,PN 251 DN 15 —200, PN 25 i DN 200 — 800.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod utvrdeno je ¢injeni¢no stanje iz kojeg proizlazi da je
troSkovnikom kao tehnickom specifikacijom bilo propisano da ponuditelji u ponudi trebaju
obavezno priloZiti izvadak iz kataloga proizvodada i/ili certifikate iz kojih je vidljivo da
ponudena oprema udovoljava traZenim uvjetima. Utvrdeno je nadalje, da je izmedu ostaloga
jedan od trazenih materijala za izradu kuglastih slavina onaj oznake P235GH te je utvrdeno da
je u katalogu kojeg je u ponudi dostavio odabrani ponuditelj, kao i u katalogu kojeg dostavlja
Zalitelj, spomenuti materijal naveden. Stoga se ne prihvaca prigovor zalitelja da odabrani
ponuditelj nije dostavio katalog kako je trazeno dokumentacijom o nabavi te je naruditelj u
ovom dijelu ponudu odabranog ponuditelja ocjenjivao sukladno odredbi ¢lanka 290. stavak 1.
ZJN 2016 slijedom cega je Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Medutim, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja takoder proizlazi da je naruitelj tehni¢kim
specifikacijama u troSkovniku propisao trazenje kuglastih slavina u rasponu od PN 16 i DN 15
— 65, PN 251 DN 15 — 200, PN 25 i DN 200 — 800, dok iz ponude odabranog ponuditelja i
dostavljenih certifikata i izjava o sukladnosti nije razvidno zadovoljenje traZene karakteristike
DN 15 i DN 20. Slijedom navedenog, prigovor Zalitelja da nisu dostavljeni certifikati iz kojih
bi bilo vidljivo zadovoljenje traZenih tehnickih specifikacija u cijelosti, ocjenjuje se osnovanim.

Takoder, u odnosu na dostavljene certifikate EN 10204/3.1. utvrdeno je &injeni¢no
stanje iz kojeg proizlazi da se ti dokumenti odnose na materijale oznake 1.1151 te 1.4541 dok
je iz pojaSnjenja ponude odabranog ponuditelja razvidno da se nudi materijal oznake P235GH.
U ovom dijelu nije prihvacena argumentacija narucitelja i odabranog ponuditelja da se u
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konkretnom slu¢aju radi o primjercima certifikata (koji se nesporno odnose na materijale koji
nisu ponudeni) te da ¢e odabrani ponuditelj sporni dokument za nudeni materijal biti u
mogucnosti dostaviti naru€itelju prilikom isporuke robe, jer dokumentacijom o nabavi takva
mogucnost nije predvidena, odnosno propisano je da se predmetni certifikat dostavlja veé u
ponudi. Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢lanka 290. stavak 1. ZJN 2016, Zalbeni navod
je uovom dijelu ocijenjen kao osnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz élanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s prethodno navedenim, a temeljem &lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016
odluceno je kao u toc¢ki 1. izreke ovog rjeSenja te se predmet vra¢a naruditelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 115.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 45.000,00 kuna te na tro$ak sastava Zalbe po odvjetniku u iznosu od 70.000,00 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisuje da DrZavna komisija odluéuje o troskovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i
u kojem roku moraju platiti. Stavak 3. istog ¢lanka propisuje da je stranka na ¢&iju je Stetu Zalbeni
postupak okon¢an duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku.

Prema odredbi ¢lanka 3. stavak 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine broj 18/13, 127/13 i 74/14) propisano je da DrZavna komisija
odlucuje o naknadi trokova Zalbenog postupka i drugim zahtjevima koje su ovlastene postaviti
stranke u Zalbenim postupcima, te da u tim postupcima vrijednost predmeta nije procjenjiva.
Buduci da je Zalba Zalitelja osnovana, sukladno citiranim odredbama te u okviru postavljenog
zahtjeva, usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 20.781,25 kuna i to 20.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka te
781,25 kuna na ime sastava Zalbe po odvjetniku (625,00 kuna + PDV), a sve sukladno Tbr. 20.
t. 1., Tbr. 22. i Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (Narodne
novine, broj 142/12, 103/14, 118/14 1 107/15).

U preostalom dijelu, u iznosu od 94.218,75 kuna, zahtjev Zalitelja za naknadu tro§kova
Zalbenog postupka odbija se kao neosnovan s obzirom da zatraZeni iznos premasuje iznos
odreden odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika te premaluje
propisani iznos naknade za pokretanje Zalbenog postupka. Naime, budu¢i da je Zalba izjavljena
na odluku o odabiru za grupu 2, Zalitelj je bio duzan uplatiti naknadu za pokretanje Zalbenog
postupka sukladno odredbi ¢lanka 430. stavak 4. ZIN 2016, odnosno jednu petinu iznosa
naknade s obzirom na procijenjenu vrijednost nabave. U ovom predmetu procijenjena
vrijednost nabave iznosi 89.000.000,00 slijedom ¢ega naknada za pokretanje Zalbenog postupka
sukladno €lanku 430. stavku 1. ZJN 2016 iznosi 100.000,00 kuna. Primjenom ¢&lanka 430.
stavak 4. ZJN 2016, naknada za pokretanje Zalbenog postupka u konkretnom slu¢aju iznosi
jednu petinu, odnosno 20.000,00 kuna.

S obzirom na to da je Zalitelj uplatio naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
viSem od onog propisanog ¢lankom 430. stavak 4. ZJN 2016, ima pravo na povrat preplaéenog
iznosa iz drZavnog proracuna Republike Hrvatske putem ministarstva nadleZznog za financije.
Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u to&ki 2. izreke ovog rjesenja.
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Naruc¢itelj je sukladno odredbi €lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine
odluke, pri ¢emu je vezan pravnim shva¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno
dostavlja elektroni¢ki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Specijalna oprema-Lucko d.o.o.,
Dolenica 20, Donji Stupnik
2. HEP-Toplinarstvo d.o.0., Zagreb
Misevecka 15a
3. OMV-Indoil d.o.0.,
Gospodarska 18, Gornji Stupnik

13



