REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/20-01/703
URBROJ: 354-01/20-12
Zagreb, 8. listopada 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vije¢u sastavljenom od ¢&lanova:

Nelice Vidi¢, zamjenice predsjednice, te Danijele Antolkovié i Karmele Deskovi¢, &lanica, u
Zalbenom postupku pokrenutom povodom Zalbi Zalitelja Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak, OIB:
74693095742, u odnosu na Odluku o odabiru u grupi 1, te Zalitelja zajednice ponuditelja
Vodoprivreda Zagreb d.d., Zagreb, OIB: 55860335630 i Lapor d.o.0., Velika Gorica, OIB:
83129135037, u odnosu na Odluku o odabiru u grupi 3, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0011465 te ispravci objave broj: 2020/S F14-0017395, 2020/S F14-0018346 i
2020/S F14-0019006, predmet nabave: izvodenje radova na izgradnji nasipa Kupe, obaloutvrde i
zaStitnog zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Retice - 1., 2. i 3. etapa, naruditelja
Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb, OIB: 28921383001, na temelju
¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine®, broj
18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) i &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine“, broj
120/16.) donosi sljedeée

1.

RIJESENJE

Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 325-04/20-08/0000133, URBROJ: 374-21-1-20-
27 od 27. kolovoza 2020. (grupa 1) donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0011465 te ispravci objave broj: 2020/S F14-0017395, 2020/S F14-
0018346 i 2020/S F14-0019006, predmet nabave: izvodenje radova na izgradnji nasipa
Kupe, obaloutvrde i zastitnog zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Regice - 1., 2.
13. etapa, narucitelja Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb.

Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 325-04/20-08/0000133, URBROJ: 374-21-1-20-
28 od 27. kolovoza 2020. (grupa 3) donesena u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0011465 te ispravei objave broj: 2020/S F14-0017395, 2020/S F14-
0018346 i 2020/S F14-0019006, predmet nabave: izvodenje radova na izgradnji nasipa
Kupe, obaloutvrde i zastitnog zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Reéice - 1., 2.
i 3. etapa, narucitelja Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb.

NalaZe se naru€itelju Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak troSkove
zalbenog postupka u iznosu od 20.000,00 kuna.



4. NalaZe se naruditelju Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb da u roku
od 8 dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave naknadi Zalitelju zajednici ponuditelja Vodoprivreda
Zagreb d.d., Zagreb i Lapor d.o.o., Velika Gorica troSkove zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 kuna, dok se u preostalom iznosu zahtjev Zalitelja odbija.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama, Zagreb objavio je 20.
ozujka 2020. u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN
RH) poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S 0F2-0011465, predmet nabave: izvodenje radova na izgradnji nasipa Kupe,
obaloutvrde i zastitnog zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Regice - 1., 2. 1 3. etapa. Dana
6. svibnja 2020. naruditelj je objavio ispravak objave pod brojem: 2020/S F14-0017395, 18. svibnja
2020. ispravak objave pod brojem 2020/S F14-0018346 te 20. svibnja 2020. ispravak objave pod
brojem 2020/S F14-0019006. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija ponuda pri
Cemu su kriteriji i njihov relativni znacaj cijena ponude 90 bodova te trajanje jamstva ponuditelja
za otklanjanje nedostataka 10 bodova.

Predmetni postupak javne nabave podijeljen je u tri grupe. U osporavanoj grupi 1 Izvodenje
radova na izgradnji nasipa Kupe, obaloutvrde i zadtitnog zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce
do Recice - 1. etapa, dostavljeno je pet ponuda, naruéitelj je sve ponude ocijenio valjanima te 27.
kolovoza 2020. donio Odluku o odabiru KLASA: 325-04/20-08/0000133, URBROJ: 374-21-1-20-
27 kojom je odabrao ponudu ponuditelja Nivo eko d.o.0., Zalec, Republika Slovenija.

U osporavanoj grupi 3 Izvodenje radova na izgradnji nasipa Kupe, obaloutvrde i za$titnog
zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Retice - 3. etapa, dostavljene su &etiri ponude,
narucitelj je sve ponude ocijenio valjanima te 27. kolovoza 2020. donio Odluku o odabiru KLASA:
325-04/20-08/0000133, URBROJ: 374-21-1-20-28 kojom je takoder odabrao ponudu ponuditelja
Nivo eko d.o.0., Zalec, Republika Slovenija.

Na navedenu Odluku o odabiru u grupi 1 urednu je Zalbu 7. rujna 2020. ovome tijelu putem
sustava e-Zalbe izjavio Zalitelj Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava
zakonitost postupanja naruéitelja kod otvaranja te pregleda i ocjene odabrane ponude. Zalitel]
Zalbenim zahtjevom predlaze ponistiti predmetnu Odluku o odabiru, a ujedno je postavio i zahtjev
za naknadom troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 20.000,00 kuna.

Na navedenu Odluku o odabiru u grupi 3 Zalbu je 7. rujna 2020. ovome tijelu putem sustava
e-Zalbe izjavio zalitelj zajednica ponuditelja Vodoprivreda Zagreb d.d., Zagreb i Lapor d.o.o.,
Velika Gorica. Zalba je uredena podneskom zaprimljenim 28. rujna 2020. Zalitelj u Zalbi u bitnome
osporava zakonitost postupanja naruditelja kod pregleda i ocjene odabrane ponude. Zalitelj
zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti predmetnu Odluku o odabiru i vratiti predmet narugitelju na
ponovno odlucivanje te odabir najpovoljnijeg ponuditelja koji zadovoljava uvjete dokumentacije o
nabavi u potpunosti. Zalitelj je ujedno postavio i zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka
u iznosu od 20.000,00 kuna.

U odgovorima na Zalbe narucitelj u bitnome smatra da su Zalbeni navodi neosnovani te
predlaZe odbiti Zalbe i Zalbene zahtjeve za naknadom tro$kova Zalbenog postupka.



Odabrani ponuditelj, zastupan po opunomoéeniku Marku Krucu, odvjetniku iz
OdvjetniCkog drustva Savori¢ & partneri d.o.o., Zagreb, na Zalbene navode se oéituje u bitnome
navode¢i da su isti neosnovani te predlaze odbiti Zalbe.

Tijekom postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti o nadmetanju, dokumentacije o nabavi, Zapisnika
0 javnom otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluka o odabiru u grupama 1
1 3, odabrane ponude u grupama 1 i 3 te ostalih dokaza.

Zalbe su dopustene, uredne, pravodobne i izjavljene od ovlastene osobe.
Zalbe su osnovane.

Zalitelj Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak u Zalbi osporava odabranu ponudu u odnosu na
dostavljena jamstva za ozbiljnost ponude (bjanko zaduZnice) navode¢i da se naruéitelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda nije pridrZavao zahtjeva i uvjeta iz dokumentacije o nabavi niti odredbi
Clanka 8. 1 9. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave (Narodne
novine broj 65/17 i 75/20, dalje u tekstu: Pravilnik), da nije po$tivao nadela transparentnosti,
zakonitosti 1 utvrdivanja materijalne istine, zbog Eega smatra da je odabranu ponudu bilo potrebno
odbiti. Zalitelj takoder sumnja u manipulaciju sadrzajem ponuda, pogodovanje i davanje prednosti
odabranom ponuditelju. Zalitelj obrazlaze da naruditelj na otvaranju ponuda nije mogao
nedvojbeno utvrditi od koliko dijelova se odabrana ponuda sastoji niti za koju grupu se dostavljene
zaduZnice odnose, stoga su se narucitelj i prisutni ponuditelji usmeno dogovorili da ¢e narugitelj u
zapisniku o otvaranju ponuda navesti da se odabrana ponuda sastoji od dva dijela te ée tek
naknadno, u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, naruditelj detaljno opisati i obrazloZiti pravo
stanje stvari. Primjedbe ponuditelja, sukladno dogovoru, nisu evidentirane u zapisniku o otvaranju
ponuda niti su ponuditelji uputili dodatne primjedbe na postupak otvaranja. Istiée da je odabrani
ponuditelj u grupi 1 dostavio osam bjanko zaduZnica na ukupan iznos od 1.380.000,00 kuna, koje
nisu uvezane u cjelinu, no nije jasno kako je naruditelj znao koje se od svih dostavljenih bjanko
zaduZnica odnose upravo na predmetnu grupu, s obzirom na to da ta ¢injenica nije bila poznata u
trenutku otvaranja ponuda niti je naruditelj obrazloZio kako je do tog saznanja doSao. Smatra da je
naruditelj trebao ispraviti podatak o broju dijelova od kojih se ponuda sastoji, odnosno dati
pojaSnjenje ili obrazloZiti u zapisniku da se ponuda odabranog ponuditelja sastoji od 12 dijelova
(elektroniki dostavljena ponuda, osam zaduZnica i tri prate¢a dopisa). Da se ponuda u grupi 1 broj
RE 010-1 sastoji od sveukupno 12 dijelova utvrdila je i ovlastena predstavnica Zalitelja Pavica
Vlahovi¢ 31. kolovoza 2020. kada je izvrsila uvid u cjelokupnu dokumentaciju postupka. Nadalje,
izjavom o dijelu ponude koji se dostavlja odvojeno od 30. travnja 2020., odabrani ponuditelj je
izjavio da kao jamstvo za ozbiljnost ponude prilaZe bjanko zaduZznice u ukupnoj visini 1.380.000,00
kuna, ali isklju€ivo za potrebe jamstva za ozbiljnost njihove ponude br. RE 010. S obzirom na to
da je u ovom postupku javne nabave odabrani ponuditelj dostavio tri ponude oznaka RE 010-1, RE
010-2 1 RE 010-3, dostavljeno jamstvo se nikako ne moZe smatrati valjanim jamstvom za grupu 1
jer se isto odnosi iskljugivo za ponudu br. RE 010 koja ustvari niti ne postoji. Zalitelj napominje
da ponuda odabranog ponuditelja ne sadrZava skenirane bjanko zaduznice, $to je vidljivo iz popisa
dokumenata ponude pa se niti na jedan na¢in ne moze nedvojbeno utvrditi da se predmetne bjanko
zaduZnice uistinu odnose na grupu 1, odnosno na Ponudu br. RE 010-1.

Zalitelj Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak takoder isti¢e da dostavljene bjanko zaduznice nisu
izradene na nacin da ¢ine cjelinu (sukladno Elanku 9. stavku 1. Pravilnika), nisu uvezane na nacin
da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova (sukladno &lanku 9. stavku 2. Pravilnika),
a stranice nisu oznacene brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice i ukupan broj stranica
ponude (sukladno ¢lanku 9. stavku 5. Pravilnika).
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Zalitelj Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak navodi da narucitelj tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda nije primijenio ¢lanak 293. ZJN 2016, niti je u zapisniku o pregledu i ocjena ponuda
obrazloZio razloge zasto nije primijenio predmetnu moguénost ili kako je dofao do saznanja koje
se dostavljene zaduZnice odnose na koju grupu predmeta nabave.

Ocitujuci se na Zalbene navode, naruditelj u odgovoru na Zalbu u bitnome objasnjava da je
narucitelj na otvaranju ponuda utvrdio da je odabrani ponuditelj dostavio tri omotnice od kojih je
svaka sadrZavala tri dodatne neotvorene omotnice, $to je tada zbunilo predstavnike narugitelja.
Narucitelj je otvorio i tih devet zatvorenih koverti te utvrdio da su se u tri koverte nalazila jamstva,
a u ostalih Sest dopisi. Predstavnici narugitelja su pretpostavili da je svaka od tri inicijalne koverte
za jednu od tri grupe predmeta nabave jer je odabrani ponuditelj i predao ponude za sve tri grupe.
S obzirom na to da se na otvaranju ponuda samo konstatira da je odredeni ponuditelj dostavio
jamstvo za ozbiljnost ponude te da su se u tri zasebne i neotvorene koverte nalazila jamstva,
narucitelj je konstatirao da je odabrani ponuditelj dostavio jamstva za ozbiljnost ponuda za sve tri
grupe kako je i navedeno u zapisniku o otvaranju ponuda. Narugitelj je javno izrazio dvojbu od
koliko se dijelova sastoji svaka od ponuda odabranog ponuditelja s obzirom na broj koverti, ali je
zaklju€eno da se svaka ponuda sastoji od dva dijela (elektroni¢ki dostavljena ponuda i jamstva koja
su dostavljena odvojeno). IstiGe da na otvaranju ponuda nije pregledavao valjanost jamstava jer je
to predvideno za postupak pregleda i ocjene ponuda. Buduéi da je na otvaranju ponuda bilo
rasprave od koliko se dijelova sastoji ponuda, ovlasteni predstavnik naruditelja je rekao da ée sve
zakljuCke o jamstvima koje bude imao tijekom pregleda i ocjene ponuda saZeti u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda. Po zavrSetku postupka otvaranja ponuda, ovlaSteni predstavnici
narucitelja su pitali prisutne imaju li primjedbi na postupak otvaranja ponuda te su svi odgovorili
da nemaju, a Zalbi na postupak javnog otvaranja ponuda nije bilo. Tijekom postupka pregleda i
ocjene ponuda predstavnici narucitelja su mogli detaljno pregledati sve dostavljeno pa je tako
utvrdeno da je odabrani ponuditelj u kronoloski prvoj dostavljenoj zatvorenoj koverti, na kojoj je
pisao predmet cjelokupne nabave, dostavio jo§ tri zatvorene koverte, na kojima je pisala grupa za
koju se koverta odnosi, u kojima se nalazilo jamstvo za ozbiljnost ponude u obliku bjanko
zaduznica u traZenom iznosu za svaku grupu nabave. U svakoj od tri manje koverte se nalazio dopis
sa sadrZajem koverte. U dopisu je naveden naziv grupe na koju se odnosi te popis svih bjanko
zaduZnica sa iznosima i ovr$nim brojevima javnog biljeZnika, koji se odnose na pojedinu grupu
predmeta nabave. U preostale dvije velike omotnice nalazile su se po tri manje omotnice s
navodima za koju se grupu odnose, a u kojima je bio dopis kojim se produzava rok valjanosti
jamstava (narucitelj je dva puta produzavao rok za dostavu ponuda). Narugitelj nije smatrao da
postoji potreba za posebnim obrazlaganjem broja koverti, jamstvo je dostavljeno sukladno
dokumentaciji o nabavi i ispunjava svoju svrhu, §to je, navodi narugitelj, najvaznije. Dalje isti¢e da
je jasno i nedvosmisleno utvrdio koje se zaduZnice odnose na koju grupu (svaka od tri manje
koverte imala je naznaku grupe), a u $to se Zalitelj uvjerio prilikom uvida u ponude. Smatra da se
odabrana ponuda sastoji od dva dijela jer broj od koliko se dijelova ponuda sastoji nije istozna¢no
broju omotnica. Navodi da su zaduZnice izradene na na¢in da ¢ine cjelinu (u zatvorenoj koverti
koja Cini cjelinu), uvezane na nacin da se onemogué¢i naknadno vadenje i umetanje listova te je
popis svih zaduznica na pratecem popisu.

Odabrani ponuditelj u svom podnesku kojim se ogituje na Zalbene navode navodi da se slaze
s navodima narucitelja. Dodatno navodi kako je na kronoloski prvoj dostavljenoj omotnici bio
uredno istaknut predmet cjelokupne nabave, unutar koje su se nalazile tri koverte na kojima je
pisalo na koju se grupu odnosi. Sve koverte su bile dostavljene putem poste. Pojadnjava da je prvi
puta bjanko zaduZnice poslao putem dostavljaa DHL, a dopise vezano za produZenje rokova
valjanosti putem Poste Slovenije. Isti¢e da u dokumentaciji o nabavi nije traZeno da zaduZnice budu
uvezane i oznacene brojem. Navodi da je s jednom velikom kuvertom nadinio cjelinu koja je
obuhvacala sve tri grupe, a onda je sa svakom manjom kuvertom zadovoljio kriterij za svaku grupu.
Bit je, smatra odabrani ponuditelj, da je narugitelj zaprimio zaduZnice u propisanoj vrijednosti i da
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su valjane do zahtijevanog roka. Nadalje, &injenica da je na omotnici stajala oznaka RE 010 umjesto
RE 010-1 nije odlu¢ujuca. Navodi da na omotnici nije naveo naznake RE nego samo grupu na koju
se omotnica odnosi jer se oznaka RE 010-1 koristila samo u fazi kada je ponuda dana u EOJN RH.
Oznaka RE 010-1 (za grupu 1) itd. predstavlja internu oznaku odabranog ponuditelja. Takoder
ukazuje na ¢injenicu da ukoliko bi na kuvertu nazna¢io RE 010-1, naruditelj ne bi znao na koju
grupu se ta oznaka odnosi jer je koverta sa zaduZnicama postom poslana ranije od elektronicke
ponude.

U svrhu ocjene Zalbenog navoda, uvidom u dokumentaciju o nabavi, utvrdeno je da je
narucitelj u tocki 7. Opis i oznaka grupa predmeta nabave, propisao da je predmet nabave podijeljen
na tri grupe: grupa 1: [zvodenje radova na izgradnji nasipa Kupe, obaloutvrde i zadtitnog zida na
lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Reéice - 1. etapa; grupa 2: Izvodenje radova na izgradnji
nasipa Kupe, obaloutvrde i zastitnog zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Regice - 2.
etapa i grupa 3: Izvodenje radova na izgradnji nasipa Kupe, obaloutvrde i zastitnog zida na lijevoj
obali Kupe od naselja Selce do Regice - 3. etapa. Sukladno &lanku 204. stavku 3. ZIN 2016
ponuditelj moZe podnijeti ponudu za jednu, dvije ili sve tri grupe predmeta nabave. U ponudi unutar
jedne grupe moraju biti ponudene sve stavke na nacin kako je to definirano troSkovnicima (to¢ka
46.2. dokumentacije o nabavi), za svaku pojedinu grupu predmeta nabave. Ponuditelj dostavlja
zasebnu ponudu za svaku grupu predmeta nabave. Ako ponuditelj dostavlja ponude za vise grupa
predmeta nabave, dokumente dostavlja zasebno uz svaku ponudu za pojedinu grupu predmeta
nabave. Ponuditelj za svaku grupu predmeta nabave moZe dostaviti samo jednu ponudu.

U tocki 28. SadrZaj i nacin izrade ponude, naruéitelj je propisao da ponuda, izmedu ostalog,
sadrzi jamstvo za ozbiljnost ponude ili presliku uplate nov&anog pologa, ako je primjenjivo.
Takoder je propisao da se prilikom izrade ponude gospodarski subjekti moraju pridrzavati odredbi
¢lanka 8. 1 9. Pravilnika.

U tocki 29. Nacin dostave ponude, naruditelj je izmedu ostalog propisao da traZeno jamstvo
za ozbiljnost ponude iz to€ke 37. dokumentacije o nabavi, koje u ovom trenutku nije moguce slati
1 primati kao elektroni¢ki dokument, gospodarski subjekt u roku za dostavu ponuda, dostavlja
narucitelju u zatvorenoj poStanskoj omotnici na adresu za dostavu ponuda. Na omotnici u kojoj se
dostavljaju dijelovi ponude koji se zbog svog oblika ne mogu dostaviti elektroni¢ki i/ili jamstvo za
ozbiljnost ponude gospodarski subjekt je obvezan navesti: naziv i adresu naruditelja; naziv i adresu
gospodarskog subjekta/naziv i adresu svakog ¢lana zajednice gospodarskih subjekata; evidencijski
broj nabave; naziv predmeta nabave, odnosno grupe predmeta nabave na koju se ponuda odnosi;
naznaku ,,dio/dijelovi ponude koji se dostavlja/ju odvojeno* - naznaka ,,ne otvaraj“.

U tocki 37.1. Jamstvo za ozbiljnost ponude, naruditelj je kao oblik jamstva traZio bjanko
zaduZnice u odgovarajuéem broju primjeraka, ispunjene, potpisane i ovjerene prema vazeéim
zakonskim i podzakonskim propisima (Ovr§nom zakonu i Pravilniku o obliku i sadrZaju bjanko
zaduZnice). Kao uvjete jamstva, naruditelj je propisao da ponuditelji moraju dostaviti jamstvo za
ozbiljnost ponude za svaku grupu predmeta nabave za koju podnose ponudu, s time da visina
jamstva za svaku grupu predmeta iznosi: grupa 1: 1.380.000,00 kuna; grupa 2; 900.000,00 kuna te
grupa 3: 1.450.000,00 kuna. Jamstvo za ozbiljnost ponude mora se dostaviti na nacin odreden
toCkom 29. dokumentacije o nabavi.

U toCki 41. Pregled i ocjena ponuda, narucitelj je, izmedu ostalog, propisao da nakon
otvaranja ponuda narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Postupak pregleda i ocjene ponuda tajni su
do dono3enja odluke narucitelja. Narugitelj provodi pregled i ocjenu ponuda te, u pravilu, prvo
provjerava je li dostavljeno jamstvo za ozbiljnost ponude te je li dostavljeno jamstvo valjano.

Nadalje, uvidom u zapisnik o javnom otvaranju ponuda, utvrdeno je da je naruditelj za
odabranu ponudu konstatirao da je dostavljena u dva dijela, zatim, da je odabrani ponuditelj podnio
ponude za sve tri grupe te da nije bilo primjedbi ponuditelja na postupak otvaranja ponuda. Kao
prilog zapisniku o javnom otvaranju ponuda nalazi se upisnik o zaprimanju dijelova ponuda u
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kojem je, u odnosu na ponuditelja Nivo eko d.o.0., Zalec, Republika Slovenija, konstatirano da je
dostavio zatvorene i neoStecene tri omotnice/dijela ponude, bez naznake grupe, i to 5. svibnja
2020., 11. svibnja 2020. i 21. svibnja 2020.

Pregledom odabrane ponude u grupi 1 dostavljene elektroni€kim putem 28. svibnja 2020,.
utvrdeno je da je u ponudbenom listu u dijelu ,,Informacije o dijelovima ponude koji se dostavljaju
odvojeno od ponude*, odabrani ponuditelj naveo: ,,ZaduZnice su vam bile dostavljene putem poste
DHL Express i primljene 05.05.2020“. Kao oznaka ponude navedeno je ,,Ponuda broj RE 010-1¢

Pregledom dijelova odabrane ponude koji su dostavljeni sredstvima komunikacije koja nisu
elektronicka, utvrdeno je da su dostavljene tri velike omotnice (koverte) na kojima su, izmedu
ostalog, otisnute potvrde naruéitelja o primitku. Na prvoj velikoj omotnici dostavljenoj 5. svibnja
2020, navedeno je, izmedu ostalog, ,,Izvodenje radova na izgradnji nasipa Kupe, obaloutvrde i
zaStitnog zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Regice- 1., 2. i 3. etapa®. Prva omotnica
sadrZi tri manje omotnice na kojima je, izmedu ostalog, navedeno: ,,Jzvodenje radova na izgradnji
nasipa Kupe, obaloutvrde i zastitnog zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Recice- 1.
etapa“ (prva manja omotnica), ,,Jzvodenje radova na izgradnji nasipa Kupe, obaloutvrde i zastitnog
zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Retice- 2. etapa® (druga manja omotnica) i
»1zvodenje radova na izgradnji nasipa Kupe, obaloutvrde i zadtitnog zida na lijevoj obali Kupe od
naselja Selce do Recice- 3. etapa” (trea manja omotnica). Sve te manje omotnice sadrZe izjave o
dijelu ponude koji se dostavlja odvojeno (svaka manja omotnica jednu izjavu) te bjanko zaduZnice.
Manja omotnica na kojoj je navedeno ,,Jzvodenje radova na izgradnji nasipa Kupe, obaloutvrde i
zaStitnog zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Regice- 1. etapa“ sadrzi izjavu o dijelu
ponude koji se dostavlja odvojeno od 30. travnja 2020. Na istoj izjavi su pobrojane sljedeée bjanko
zaduznice: 1.000.000,00 kuna (OV-959/2020); 100.000,00 kuna (OV-945/2020); 100.000,00 kuna
(OV-946/2020); 100.000,00 kuna (OV-944/2020); 50.000,00 kuna (OV-939/2020); 10.000,00
kuna (OV-930/2020); 10.000,00 kuna (OV-929/2020) te 10.000,00 kuna (OV-935/2020), te je
navedeno da su u ,,prilogu bjanko zaduZnice u ukupnoj visini 1.380.000,00 kuna za Grupu I (1.
etapay), iskljuivo za potrebe jamstva za ozbiljnost ponude br. RE 010 za javnu nabavu br. 2020/S
0F2-0011465*. Utvrdeno je da su u toj omotnici dostavljene sve bjanko zaduZnice s popisa.
Takoder je utvrdeno da je svaka bjanko zaduZnica iz navedene omotnice potvrdena od strane
javnog biljeZnika i uvezena jamstvenikom (svaka zaduZnica zasebno) te da ne sadrZe redni broj
stranice. Nadalje, na drugoj velikoj omotnici dostavljenoj 11. svibnja 2020, navedeno je, izmedu
ostalog, ,,Jzvodenje radova na izgradnji nasipa Kupe, obaloutvrde i zastitnog zida na lijevoj obali
Kupe od naselja Selce do Redice - 1., 2.1 3. etapa®, a ista sadrZi dodatne tri manje omotnice (svaka
omotnica ima navedenu drugu etapu radova) u kojima se u svakoj omotnici nalazi jedna izjava o
produzenju roka valjanosti jamstva za ozbiljnost ponude. Konaéno, na treéoj velikoj omotnici
dostavljenoj 21. svibnja 2020, navedeno je, izmedu ostalog, ,,Jzvodenje radova na izgradnji nasipa
Kupe, obaloutvrde i zastitnog zida na lijevoj obali Kupe od naselja Selce do Regice - 1., 2. i 3.
etapa®, a ista takoder sadrZi dodatne tri manje omotnice (svaka omotnica ima navedenu drugu etapu
radova) u kojima se u svakoj omotnici nalazi jedna izjava o produZenju roka valjanosti jamstva za
ozbiljnost ponude.

Uvidom u to¢ku 9. zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (Analiticki prikaz traZenog i
dostavljenih jamstava za ozbiljnost ponude) navodi se ,traZeno jamstvo za ozbiljnost ponude
sukladno dokumentaciji o nabavi: bjanko zaduZnice u utvrdenom broju primjeraka, ispunjene,
potpisane i ovjerene prema vaZe¢im zakonskim i podzakonskim propisima® te u odredenoj visini,
nakon Cega se u popratnoj tablici utvrduje da je odabrani ponuditelj za grupu 1 dostavio jamstva
za ozbiljnost ponude u sljede¢im iznosima: 1.000.000,00 kuna (OV-959/2020); 100.000,00 kuna
(OV-945/2020); 100.000,00 kuna (OV-946/2020); 100.000,00 kuna (OV-944/2020); 50.000,00
kuna (OV-939/2020); 10.000,00 kuna (OV-930/2020); 10.000,00 kuna (OV-929/2020) te
10.000,00 kuna (OV-935/2020). U predmetnom zapisniku nema podatka od koliko se dijelova
odabrana ponuda u grupi 1 sastoji.



Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio izjavu ovlaStene predstavnice Zalitelja Pavice
Vlahovi¢, ing. grad., od 3. rujna 2020. u kojoj navodi ¢injeniéno stanje s otvaranja ponuda.

Mjerodavnim odredbama Pravilnika propisano je sljedeée. Clankom 8. stavkom 6.
propisano je da ako se dijelovi ponude dostavljaju sredstvima komunikacije koja nisu elektronicka,
ponuditelj mora u ponudi navesti koji dijelovi se tako dostavljaju.

Clankom 9. stavkom 2. propisano je da se ponuda ili njezin dio uvezuje na nacin da se
onemogu¢i naknadno vadenje ili umetanje listova. Stavkom 3. tog ¢lanka propisano je da se
dijelove ponude kao §to su jamstvo za ozbiljnost ponude, mediji za pohranjivanje podataka i sl.
koji ne mogu biti uvezani ponuditelj obiljeZava nazivom i navodi u ponudi kao dio ponude.

Prema ¢lanku 16. stavkom 4., ako ponuditelj dostavlja ponudu elektroniénim sredstvima
komunikacije, a njezin dio sredstvima komunikacije koja nisu elektronitka, taj dio se upisuje u
upisnik o zaprimanju dijelova ponuda koji je dodatak upisniku o zaprimanju ponuda iz ¢lanka 15.
Pravilnika.

Sukladno ¢lanku 18. stavcima 4., 6., 7., 8. i 10., za svaku otvorenu ponudu koja je
dostavljena sredstvima komunikacije koja nisu elektroni¢ka, utvrduje se je li potpisana te od koliko
je dijelova izradena; nakon &itanja podataka iz stavka 5. tog ¢lanka iz pojedine ponude, narugitelj
mora omoguciti ovlastenim predstavnicima ponuditelja uvid u ponudbeni list te ponude;
ovlaStenim predstavnicima ponuditelja mora se omoguéiti davanje primjedbi na postupak javnog
otvaranja ponuda; zapisnik o otvaranju ponuda se odmah stavlja na uvid, provjeru sadrZaja i potpis
nazo¢nim ovlaStenim predstavnicima ponuditelja; ako je ponuda dostavljena elektroni¢kim
sredstvima komunikacije, dijelovi ponude koji su dostavljeni sredstvima komunikacije koja nisu
elektroni¢ka otvaraju se zajedno s ponudom koja je dostavljena elektroni¢kim sredstvima
komunikacije.

Clankom 27. stavkom 1. tockama 2., 13. 1 14. propisano je da zapisnik o otvaranju ponuda
mora sadrzavati predmet nabave ili grupu predmeta nabave, naznaku od koliko je dijelova ponuda
izradena, ako je primjenjivo, primjedbe nazo¢nih &lanova struénog povjerenstva i ovlastenih
predstavnika ponuditelja na postupak javnog otvaranja ponuda, ako ih ima. Stavkom 2. tog ¢lanka
propisano je da ako se zapisnik o otvaranju ponuda automatski generira iz EOJN RH isti ne sadrzi
podatke iz stavka 1. toc¢aka 7., 9., 10., 13, 14., 17. i 18. tog &lanka.

Iz cjelokupno opisanog ¢injeniénog stanja, a primjcnom mjerodavnog prava, ovo tijelo je
utvrdilo da naruéitelj nije postupio protivno odredbama dokumentacije o nabavi i/ili Pravilnika u
ovdje osporavanom dijelu. Iz opisanog &injeni¢énog stanja u odnosu na dijelove ponude koji su
dostavljeni sredstvima komunikacije koja nisu elektroni¢ka, ne proizlazi sumnja u eventualnu
manipulaciju sadrZajem, pogodovanje i davanje prednosti odabranom ponuditelju, kako to tvrdi
zalitelj Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak. Temelj za takvu ocjenu ovo tijelo prvenstveno pronalazi u
¢injenici da bjanko zaduZnice sadrZe potvrdu javnog biljeZnika sukladno mjerodavnim propisima
(slijedom toga i ovrSne brojeve), da su ovrini brojevi bjanko zaduZnica pobrojani na izjavi o dijelu
ponude koji se dostavlja odvojeno, da ne nedostaje niti jedna bjanko zaduZnica s popisa, da iznos
bjanko zaduZnica u grupi 1 odgovara zahtjevu narutitelja iz to¢ke 37.1 dokumentacije o nabavi te
da je podatak o kojoj se grupi radi vidljiv iz samog naziva predmeta nabave (radovi iz 1. etape
spadaju u grupu 1, 2. etape u grupu 2 te 3. etape u grupu 3). Zalitelj istide da je odabrani ponuditelj
morao uvezati bjanko zaduZnice i oznaéiti ih rednim brojem stranica, medutim, Pravilnikom je
upravo jamstvo za ozbiljnost ponude predvideno kao dio ponude koji ne mora biti uvezan, u kojem
slu¢aju ponuditelj obiljeZava takve dijelove nazivom i navodi u ponudi kao dio ponude, 3to je
odabrani ponuditelj u€inio. Bjanko zaduZnica ima svojstvo ovrine isprave te njen oblik, sadrzaj,
naplativost podlijeZe posebnim propisima, ista se ne moZe uvezivati s ostalim dokumentima
odnosno po istoj nije dozvoljeno ista brisati/precrtavati/nadopisivati. Uz to, bitno je napomenuti i
da Zzalitelj ne osporava valjanost samih bjanko zaduZnica te da nije izjavio Zalbu u odnosu na
postupak otvaranja ponuda. Nadalje, narucitelj nije niti bio duZan u zapisniku o pregledu navesti
odnosno ispraviti podatak o broju dijelova od kojih se odabrana ponuda sastoji, kako to neosnovano
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tvrdi Zalitelj, bududi da takav podatak sadrZi Zapisnik o otvaranju ponuda sukladno &lanku 27.
stavak 1. tocki 13. Pravilnika, a u odnosu na koji, kako je naprijed ve¢ navedeno, Zalba nije
izjavljena. S druge strane, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponude sadrZi Analitiki prikaz traZenog i
dostavljenih jamstava za ozbiljnost ponude sukladno ¢lanku 28. stavku 1. togki 11. Pravilnika, iz
kojeg je razvidno da je narugitelj dostavljene zaduZnice u odabranoj ponudi za grupu 1 ocijenio
valjanima i to na temelju uvjeta iz dokumentacije o nabavi. Takoder, a u odnosu na odredbu &lanka
293. ZIN 2016, isti¢e se da je primjena te zakonske odredbe za narucitelja opcionalna, dakle,
narucitelj nije obvezan zahtijevati od ponuditelja da dopune, razjasne, upotpune ili dostave nuZne
informacije ili dokumentaciju, pogotovo imajuéi u vidu da je konkretno &injeni¢no stanje za
narucitelja u postupku pregleda i ocjene ponuda bilo jasno i nedvojbeno. Zakljucno, a vezano za
Zalbeni navod koji se odnosi na RE oznake ponude, u izjavi o dijelu ponude koji se dostavlja
odvojeno od 30. travnja 2020. jasno je navedeno da se u nastavku pobrojane i dostavljene bjanko
zaduZnice odnose na grupu 1, s time da odabrani ponuditelj u svom podnesku logi¢no objasnjava
¢injeni¢no stanje i svoje postupanje koje ovo tijelo prihvaéa.
Stoga su, slijedom svega prethodno navedenog, Zalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima.

Zalitelj Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak dalje osporava odabranu ponudu navodeéi da
dostavljena dokumentacija nije dostatna za utvrdivanje nepostojanja obveznih osnova za
isklju¢enje, odnosno neodgovarajuéa je i nevaljana te da odabrani ponuditelj nije dokazao
nepostojanje svih obveznih osnova za iskljuenje povezanih s kaznenim presudama sukladno
tockama 16.1. i 16.2. dokumentacije o nabavi te ¢lanka 251. stavka 1. ZIN 2016, a narucitelj nije
dokazao postojanje &injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluku. Zalitelj dalje za
dostavljenu izjavu zakonskog zastupnika odabranog ponuditelja od 17. kolovoza 2020. s ovjerenim
potpisom kod javnog biljeZnika isti¢e da odabrani ponuditelj samo pausalno i opéenito izjavljuje
da nisu osudeni za kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima drZave poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drZzave &iji je osoba drzavljanin, obuhvacaju razloge za iskljuéenje
iz Clanka 57. stavka 1. to€aka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU, no ne navodi taksativno na koja
se kaznena djela to odnosi. Nadalje, za uvjerenja Kotarskog suda u Celju od 14. kolovoza 2020. i
od 17. kolovoza 2020. Zalitelj navodi da je vidljivo da se radi o potvrdama OkruZnog suda, a ne
uvjerenjima Kotarskog suda. Zalitelj smatra da, s obzirom na to da odabrani ponuditelj nema
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, narucitelj je sukladno &lanku 269. stavku 1. ZIN 2016
trebao prvenstveno koristiti sustav e-Certis radi dobivanja podataka, iako je isti dostavio prethodno
spomenute dokumente. Pojasnjava da se traZeni podaci iz kaznene evidencije utvrduju temeljem
Clanka 11. ,Pravilnika o kazenskih evidencah“ Republike Slovenije, a dostavljena Potvrda
Ministarstva pravosuda Republike Slovenije, Broj: 71010-21057/2020/2 od 17. kolovoza 2020. za
pravnu osobu Nivo eko d.o.o. temelji se na ¢lanku 14. ,,Pravilnika o evidencah prekrikovnih
organov, evidenci pravnomo¢nih sodb oziroma sklepov o prekrskih, skupni evidenci kazenskih
to¢k v cestnem prometu ter skupni informacijski infrastrukturi Republike Slovenije kojom se
dokazuje da gospodarskom subjektu nije izre€ena sankcija za prekr3aje, $to nikako nije i nikako ne
moZe biti istovjetno kaznenim presudama.

Zalitelj zajednica ponuditelja Vodoprivreda Zagreb d.d., Zagreb i Lapor d.o.o0., Velika
Gorica u svojoj Zalbi takoder smatra da je naruitelj prihvatio dokaz koji nije pravilan, a u odnosu
na pravnu osobu odabranog ponuditelja. Pozivom na odredbu ¢lanka 269. ZJN 2016 navodi da je
narucitelj obvezan prvenstveno zahtijevati one vrste i oblike dokaza iz pododjeljaka 2. Odjeljka C
poglavlja 4. glave III dijela drugog ZJN 2016 koji su obuhvaéeni sustavom e-Certis, ako su isti
azurirani. U Republici Sloveniji dokazna forma za dokazivanje nekaZnjavanja je potvrda
Ministarstva pravosuda, a ne kotarskog suda niti izjava o nekaZnjavanju. Navodi da o istome postoji
brojna praksa ovoga tijcla, i to u Zalbenim predmetima KLASA: UP/I1-034-02/20-01/378, KLASA:
UP/I1-034-02/18-01/987 te KLASA: UP/I1-034-02/18-01/777. 1zjava s ovjerenim potpisom nije
mogla biti prihvacena kao valjan dokaz jer nije sukladna pravilima dokazivanja u pogledu forme i
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sadrZaja. Pored toga, navodi dalje Zalitelj, opterefena je formalnim nedostacima na nadin da,
primjerice, prva re€enica sadrzi veéi broj rije¢i koje nisu razumljive ili pravilno napisane. Osim
toga, u sadrZaju izjave nisu navedene osnove iz ¢lanka 57. stavka 1. to¢aka od (a) do (f) Direktive
2014/24/EU, ve¢ je samo posredno upucéeno na ,,ili kaznena djela iz tocke 3.2.1. podtoaka a) do
f) ove dokumentacije o nabavi®. Dalje isti¢e da u izjavi navedena to¢ka 3.2.1. dokumentacije o
nabavi uopée ne postoji, a neispravno je upuéeno i na kaznenopravne osnove te uopée nije
navedeno koje su to¢no kaznenopravne osnove po slovenskom pravu odgovarajuce sadrzaju koji
je odreden Direktivom 2014/24/EU.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je nakon §to mu je 26. kolovoza 2020.
dostavljena aZurirana popratna dokumentacija, pristupio pregledu iste koristeéi sustav e-Certis. U
sustavu e-Certis se za Republiku Sloveniju navodi da je dokaz o nekaZnjavanju potvrda, zasebno
za pravnu 1 fiziku osobu. Primjer potvrde za pravnu osobu u sustavu ne postoji, niti postoji na
priloZenoj URL adresi, dok za fizi€ku osobu postoji primjer potvrde izdavatelja ,,Ministrstvo za
pravosodje®. Takoder u sustavu postoji primjerak zahtjeva za izdavanje potvrda za pravne i fizicke
osobe. Odabrani ponuditelj je kao dokaz o nekaZnjavanju dostavio ovjerene i prevedene sljedeée
dokumente: izjava o nekaZnjavanju, potvrda (prevedeno - uvjerenje) Kotarskog suda u Celju za
odabranog ponuditelja, potvrda (prevedeno - uvjerenje) Kotarskog suda u Celju za Klemena
SeniCa, potvrda Ministarstva pravosuda Republike Slovenije za odabranog ponuditelja te dvije
potvrde Ministarstva pravosuda Republike Slovenije za Klemena Seni¢a. Buduéi da je Klemen
Seni¢ naveden u sudskom registru kao jedina osoba ovlastena za zastupanje odabranog ponuditelja
te da svi navedeni dokumenti nedvojbeno dokazuju da odabrani ponuditelj kao i fizicka osoba
Klemen Seni¢ nisu kaZnjavani, da su priloZeni svi potrebni dokumenti u svrhu dokaza, narugitelj
smatra da je odabrani ponuditelj dokazao da nije kaZnjavan, ime je ispunio zahtjev iz
dokumentacije o nabavi. Priznaje da je odabrani ponuditelj dostavio izjavu o nekaznjavanju koja
ima odredene formalne nedostatke u vidu pogre$nog prijevoda, ali smatra da nema potrebe isto
ispravljati jer je izjava razumljiva na hrvatskom govornom podru&ju.

Odabrani ponuditelj se u svom oéitovanju priklanja navodima naruéitelja. Dodatno navodi
da je evidentno da u e-Certisu ne postoji primjer potvrde o nekaznjavanju za pravnu osobu, veé
samo za fizicku osobu. Cak i kada bi postojao odnosno da je prema e-Certisu u Republici Sloveniji
dokazna forma za nekaZnjavanje potvrda Ministarstva pravosuda, ukazuje na to da je dostavio
upravo potvrdu Ministarstva pravosuda Republike Slovenije kojim se dokazuje nekaZnjavanost
odabranog ponuditelja. Ukazuje na &injenicu da su e-Certis i ESPD povezani pa je na taj na¢in
odabrani ponuditelj informacije o nekaZnjavanju pruZio veé¢ i u ESPD obrascu.

Radi rjeSavanja Zalbenog navoda, uvidom u dokumentaciju o nabavi, to¢ka III. Osnove za
iskljucenje gospodarskog subjekta, totka 15. Uvodne napomene, narucitelj je propisao da ¢e u
postupku pregleda i ocjene dostavljenih ponuda izvrsiti detaljnu provjeru gospodarskog subjekta
koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu, te u tu svrhu zatraZiti da u primjerenom roku, ne
kra¢em od 5 dana, dostavi aZurirane popratne dokumente kojima dokazuje istinitost podataka
navedenih u ESPD-u osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.

Tocka 16.1. dokumentacije o nabavi istovjetna je odredbi ¢lanka 251. stavka 1. tocke 1.
ZJN 2016.

Tocka 16.2. dokumentacije o nabavi istovjetna je odredbi ¢lanka 251. stavka 1. to¢ke 2. i
stavka 2. ZJN 2016.

Dalje je utvrdeno da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda uputio odabranom
ponuditelju zahtjev od 12. kolovoza 2020. za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata, sukladno
¢lanku 263. ZJN 2016, kojim zahtijeva dostavu valjanih dokaza traZenih to¢kama 16. do 22.
dokumentacije o nabavi. Nastavno na zahtjev narulitelja, odabrani ponuditelj je u svrhu
dokazivanja nepostlojanja obveznih osnova za iskljudenje dostavio sljedeéu dokumentaciju: izjavu
od 17. kolovoza 2020. s ovjerenim potpisom kod javnog biljeZnika kojom Klemen Seni&, osoba
ovlaStena za zastupanje odabranog ponuditelja, izjavljuje da niti odabrani ponuditelj niti on nisu
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osudeni za kaznena djela taksativno navedena kako je propisano zakonskim odredbama i to¢kom
16. 1. dokumentacije o nabavi; uvjerenje Kotarskog suda u Celju broj IV Kr 41824/2020 od 14.
kolovoza 2020. za odabranog ponuditelja u kojem je navedeno da protiv istog nije podignuta
pravomo¢éna optuZnica niti je izdana osudujuéa presuda zbog kaznenog djela koje se progoni po
sluzbenoj duznosti; uvjerenje Kotarskog suda u Celju broj IV Kr 41991/2020-1 od 17. kolovoza
2020. da protiv Klemena Senica nije podignuta pravomocna optuZnica niti je izdana osudujucéa
presuda zbog kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj duznosti; potvrdu Ministarstva
pravosuda Republike Slovenije, Broj: 71010-21057/2020/2 od 17. kolovoza 2020. za odabranog
ponuditelja, izdana temeljem d¢lanka 14. Pravilnika od evidencijama prekrSajnih organa,
evidencijama pravomocnih sudbi odnosno odluka o prekrSajima, zajednicki evidenciji kaznenih
bodova u cestnom prometu i zajednicki informacijski infrastrukturi, iz koje potvrde je vidljivo da
istom nije izre€ena sankcija za prekrsaje; potvrdu Ministarstva pravosuda Republike Slovenije,
Broj: 71010-160427/2020-2 od 14. kolovoza 2020. za Klemena Seni¢a, izdanu temeljem &lanka
13. Pravilnika o kaznenim evidencijama, iz koje je vidljivo da istome nije izreCena kaznena
sankcija; potvrdu Ministarstva pravosuda Republike Slovenije, Broj: 71010-21023/2020/3 od 14.
kolovoza 2020. za Klemena Senica, izdanu temeljem ¢lanka 14. Pravilnika od evidencijama
prekr3ajnih organa, evidencijama pravomoénih presuda odnosno odluka o prekriajima, zajedni
evidenciji kaznenih bodova u cestnom prometu i zajednicki informacijski infrastrukturi, da mu nisu
izreCene sankcije za prekrSaje. U odnosu na izjavu od 17. kolovoza 2020. s ovjerenim potpisom
kod javnog biljeznika, utvrdeno je da je u istoj navedeno: ,,potpisani zakuniti zastupnik, ,,pod
kaznenom i materialnom odgovorno$¢u izjavljam®, ,,zakuniti zastupnik®. Takoder jer na kraju
izjave navedeno: ,, - kaznena djela iz tocke 3.2.1. podtocaka od a) do f) ove Dokumentacije o nabavi
i za odgovarajuca kaznena djela koja, prema nacionalnim propisima drZave poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drZave ¢iji je osoba drZavljanin, obuhvacaju razloge za iskljucenje
iz ¢lanka 57. stavka 1. to¢aka od (a) do (f) Direktive 2014/24/EU.«

Clanak 269. stavak 1. ZJN 2016 propisuje da javni naruditelj koristi sustav e-Certis radi
dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza iz pododjeljka 2. tog odjeljka te o nadleZnim
tijelima koja ih izdaju u drZavama Elanicama, dok stavak 2. istog ¢lanka propisuje da je javni
narucitelj obvezan zahtijevati prvenstveno one vrste i oblike dokaza iz pododjeljka 2. tog odjeljka
koji su obuhvaéeni sustavom c-Certis, ako su podaci u sustavu e-Certis aZurirani.

Pretrazivanjem sustava e-Certis, i to dokumenata kojima se u Republici Sloveniji dokazuje
nepostojanje osnova za iskljucenje propisanih to¢kom 16.2. dokumentacije o nabavi (osnove
povezane s kaznenim presudama), vidljivo je da se isto dokazuje potvrdom koje za fizi¢ke i pravne
osobe izdaje Ministarstvo pravosuda. Takoder je u e-Certisu za fizicke osobe dostupan primjer
potvrde Ministarstva pravosuda i primjerak zahtjeva za traZenjem podataka iz kaznene evidencije.
Za pravne osobe dostupan je primjer zahtjeva za trazenjem podataka iz kaznene evidencije. Tako
je iz navedenog vidljivo da je u Republici Sloveniji pravni temelj za izdavanje odnosno dobivanje
podataka iz kaznene evidencije, kako fizi¢kih tako i pravnih osoba, ¢lanak 11. Pravilnika o
kaznenim evidencijama.

Prema tome, iz odredbi to¢aka 16.1 1 16.2 dokumentacije o nabavi, kao i ¢lanka 251. stavka
1. ZIN 2016, jasno proizlazi da gospodarski subjekt koji ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj
te onaj koji nema poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, kao i osoba koja je ¢lan upravnog,
upravljackog ili nadzornog tijela ili ima ovlasti zastupanja, donosenja odluka ili nadzora toga
gospodarskog subjekta i koja je/nije drzavljanin Republike Hrvatske ne smiju biti pravomoénom
presudom osudeni za odgovaraju¢a kaznena djela pobrojana u navedenim odredbama. Buduéi da
je narucitelj donio Odluku o odabiru bez da je prethodno utvrdio je li odabrani ponuditelj (pravna
osoba) pravomo¢nom presudom osudena za odgovarajuéa kaznena djela koja, prema nacionalnim
propisima drZave ¢iji je osoba drZavljanin, obuhvacaju razloge za iskljucenje iz Clanka 57. stavka
1. tocaka (a) do (f) Direktive 2014/24/EU, zalbeni navod u tom dijelu ocijenjen je osnovanim. Na
drugaciju odluku nikako ne utjeCe Einjenica $to u e-Certisu ne postoji primjer potvrde o
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nekaznjavanju za pravnu osobu jer predmetna potvrda nije obvezni sadrzaj e-Certisa niti odludujuéi
dokaz ¢iji izostanak bi gospodarskog subjekta oslobodio obveze dokazivanja nekaZnjavanja u
odnosu na (odgovaraju¢a) kaznena djela.

S obzirom na to da je sukladno e-Certisu nepostojanje osnova za iskljuéenje propisanih
to¢kom 16.2. dokumentacije o nabavi (osnove povezane s kaznenim presudama), potrebno dokazati
potvrdom Ministarstva pravosuda, dostavljena uvjerenja Kotarskog suda u Celju kao i izjava o
nekaznjavanju u dijelu koji se odnosi na odgovarajuca kaznena djela prema nacionalnim propisima
drzave poslovnog nastana gospodarskog subjekta, za potrebe ocjene konkretnog Zalbenog navoda
nisu relevantna stoga ih ovo tijelo nije razmatralo.

U odnosu na navod da je izjava o nekaZnjavanju od 17. kolovoza 2020. opterecena
formalnim nedostacima istie se da isti nisu takve prirode da bi utjecali na valjanost same izjave,
kao ni ¢injenica da se u izjavi spominje nepostojeca tocka 3.2.1. dokumentacije o nabavi.

Zalitelj Vodoprivreda Sisak d.d., u podnesku od 28. rujna 2020. proSiruje Zalbeni navod
odnosno navodi da uvjerenje Kotarskog suda nije valjano dokazno sredstvo jer ga nije izdalo
Ministarstvo pravosuda kako je propisano u e-Certisu niti je u propisanom obliku potvrde. Zalitel]
je s isticanjem tog navoda zakasnio buduéi da mu je rok za Zalbu u odnosu na odluku o odabiru, a
sukladno €lanku 406. stavku 1. toc¢ki 5. te ¢lanku 58. stavku 3. ZJN 2016, istekao 7. rujna 2020., a
ovaj navod Zalitelj nije naveo u Zalbi nego tek u oéitovanju na naruéiteljev odgovor na Zalbu.

Zaklju¢no, Zalitelj Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak osporava tehni€ku i stru¢nu sposobnost
odabranog ponuditelja navodeéi da se iz dostavljenih dokaza nije moglo nedvojbeno utvrditi iznos
istih ili sliénih radova, a narugitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda nije primijenio
Clanak 293. ZJN 2016 niti je u zapisniku o pregledu i ocjena ponuda obrazloZio zasto nije
primijenio predmetnu moguénost ili kako je doSao do saznanja sveukupnog iznosa istih ili sli¢nih
radova, ¢ime nije otklonio moguénost manipulacije, pogodovanja i davanja prednosti odabranom
ponuditelju. Zalitelj takoder smatra da je narugitelj povrijedio nagela transparentnosti, zakonitosti
1 utvrdivanja materijalne istine, odnosno nije dokazao postojanje ¢injenica i okolnosti na temelju
kojih je donio odluku. Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj na zahtjev naru€itelja od 12. kolovoza
2020. nije dostavio traZeni popis istih ili sli¢nih radova. IstiGe da s obzirom na to da navedeni radovi
obuhvacaju i radove koji nisu isti ili sli¢ni predmetu nabave, a iz dostavljenih potvrda i/ili druge
dostavljene dokumentacije nije vidljiv iznos koji se odnosi na iste ili sli¢ne radove, te da odabrani
ponuditelj mora dokazati tehni€ku i struénu sposobnost kumulativno za grupu 1 i grupu 3, Zalitelj
smatra da odabrani ponuditelj nije nedvojbeno dokazao svoju tehnicku i struénu sposobnost.

I Zalitelj zajednica ponuditelja Vodoprivreda Zagreb d.d., Zagreb i Lapor d.o.o., Velika
Gorica osporava tehni¢ku i struénu sposobnost odabranog ponuditelja navodeéi da je kao aZzurirane
popratne dokumente priloZio dokaze koji nisu u formi propisanoj dokumentacijom o nabavi
odnosno popis radova. Potvrda Ministarstva okoline i prostora nema navedenu valutu iznosa.
Nadalje istice da je internetskom pretragom dosao do rezultata da radovi na retenciji Ljubeéna nisu
izvedeni od 11. studenog 2015. do 25. travnja 2017. u prilog ¢emu dostavlja stru¢ni ¢lanak
»Osiguravanje zastite od poplava na porjedju Savinje - lokalne mjere® iz kojeg je vidljivo da je
provedba projekta planirana za 2012. do 2015. Dalje, a u odnosu na potvrdu koja se odnosi na
hidroelektranu BreZice, navodi da ista takoder nema navedenu valutu iznosa (potvrda na
slovenskom jeziku), dok je u prijevodu navedeno eur. Osim toga, internetskim pretraZivanjem broja
i naziva ugovora nazna€enih u potvrdi ne dolazi se ni do kakvih rezultata, $to je prema misljenju
Zalitelja neobi¢no buduéi da se radi o ugovoru o javnim radovima. Zalitelj smatra da je narugitel;
morao napraviti barem elementarnu provjeru dokaza sposobnosti, a ne prihvatiti predmetne potvrde
bez ikakve provjere, ne primjenjujuéi primjereni stupanj paZnje i opreza. Dalje navodi da iz
dostavljenih potvrda proizlazi da se obje odnose u odredenoj mjeri i na radove koji se ne mogu
smatrati istima niti sli¢nima i to kod retencije Ljube¢na strojni radovi - brana, elektroinstalacije
odnosno kod hidroelektrane BreZice uredenja u bazenu, odvodni kanali, uredenje slivova,
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krajobrazna uredenja, prijelaz za vodne organizme. Slijedom navedenog Zalitelj smatra da je
narucitelj morao utvrditi koji iznos stvarno otpada na radove koji su isti ili sli¢ni predmetu nabave
te samo tako utvrdeni iznos prihvatiti u okviru ocjene ponude. Dalje navodi da je odabrani
ponuditelj predao ponudu u sve tri grupe te je u svima kandidirao dvije iste reference. Bududi da je
odabrani ponuditelj odabran i u grupi 1, isti je morao dokazati kumulativno sposobnost za grupe 1
1 3, bez preklapanja referenci. Konkretno, trebao je dokazati da je izveo radove od najmanje
47.404.038,70 kuna (zbroj minimuma procijenjene vrijednosti nabave za grupe 1 i 3), kao i da su
ZJN 2016 i smatra da je naruditelj, prihvacanjem neadekvatnih aZuriranih popratnih dokumenata s
evidentnim nedostacima i diskutabilnim sadrzajem bez da je te nedostatke otklonio, pocinio
povredu postupka javne nabave. Zalitelj u Zalbi predlaZe vjestalenje po vijestaku gradevinske
struke.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da nije to¢an Zalbeni navod da odabrani
ponuditelj nije dostavio popis radova, buduéi je popis radova dostavio u ESPD obrascu te u
ispravljenom EPSD obrascu nakon zahtjeva naruditelja za poja$njenjem i upotpunjavanjem, stoga
nije potreban ,,jo§ jedan papir” na kojemu bi pisalo isto $to i u ESPD obrascu. Dostavljene su
potvrde o uredno jzvr§enim ugovorima koji su navedeni u popisu radova iz ESPD obrasca, a koje
kao nedvojbeno jaci i vjerodostojniji dokument dokazuju istinitost navoda iz ESPD obrasca.
Nadalje, navodi da iz dostavljene potvrde za retenciju Ljube&na nedvojbeno proizlazi da je
odabrani ponuditelj unutar projekta Osiguranja poplavne zastite na sljevu Savinje — lokalne mjere,
odradio tri podprojekta, i to Suhi retencijski bazen Susnica jug, Suhi retencijski bazen Podsevénica,
te Suhi retencijski bazen Ljubeéna, ukupne vrijednosti 5.192.906,35 eura, odnosno 39.294.203,06
kuna, $to je dovoljan iznos da zadovolji 50% procijenjene vrijednosti nabave za bilo koju od tri
grupe. Za sva tri podprojekta su u potvrdi navedeni prethodni radovi, zemaljski radovi, strojni
radovi - brana, elektroinstalacije. Isti¢e da je u dokumentaciji o nabavi propisao da se vrednuje
gradenje, rekonstrukcija ili obnova nasutih brana akumulacija i retencija u dijelu koji se isklju¢ivo
odnosi na nasute gradevine brane ili obodne nasipe. Poziva se na definicije pojmova gradevina i
gradenja, iz Zakona o gradnji (Narodne novine, broj 153/13, 20/17, 39/19 i 125/19). Navodi da je
radove elektroinstalacija smatrao prihvatljivima jer nije propisao da se uvazavaju iskljuéivo
gradevinski radovi na brani, ve¢ opéenito svi radovi na gradenju cjelovite i funkcionalne brane, a
brana u pravilu sadrZi i elektroinstalacije. UvaZeni su i prethodni radovi jer se bez pripreme i
CiS¢enja gradilista niSta ne moZe graditi, zemaljski radovi, gradevinski radovi te strojni radovi na
brani. Vezano za drugu potvrdu koja se odnosi na hidroelektranu BreZice, narugitelj smatra da svi
navedeni radovi ¢ine cjelinu gradenja nasipa i nasute brane za akumulaciju. Ako bi kojim slu¢ajem
bilo potrebe razdvajati u potvrdi naveden iznos, navodi narugitelj, razvidno je da su najskuplji od
navedenih radova nasipi s brtvljenjem (mnoZina) i obaloutvrde (mnoZina), te s obzirom na iznos
od 189.233.609,71 kuna koji viSestruko prelazi potrebnu vrijednost od 50% procijenjene
vrijednosti grupe, naruditelj smatra da nema potrebe za provjerom potvrde. Objasnjava da je
brtvljenje sastavni dio gradenja svakog nasipa. Takoder, narutitelj smatra prihvatljivima i radove
na odvodnim kanalima jer se nakon gradenja nasipa mora rijeSiti i odvodnja, tako da je odvodni
kanal zapravo sastavni dio nasipa u popreénom profilu, tj. nasip bez odvodnog kanala nije u
potpunosti funkcionalan. Ostali radovi se odnose upravo na to, pojasnjava narucitelj, ostale radove
- radove uredenja slivova, bazena, obala, koji u pravilu iznose promile do 1% ugovora. Naruditelj
ne vidi svrhu seciranja ugovora od 189.233.609,71 kuna niti vidi gdje bi trebalo povuéi liniju
razgraniCenja za gradenje nasipa, obaloutvrda i odvodnih kanala, a koji su naruditelju svi
prihvatljivi radovi. Naruéitelj je miSljenja da su radovi uredenja sastavni dio gradenja svake
gradevine, dakle, nisu nesto $to bi trebalo izdvajati iz ugovora. Nadalje, naruditelj navodi da je
dokumentacijom o nabavi propisao da ako ponuditelj bude najpovoljniji u vise grupa nabave, mora
kumulativno zadovoljiti uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti, pri éemu izraz kumulativno treba
tumaciti u smislu kumulativnog zbroja iznosa za svaku grupu u vidu 50% procijenjene vrijednosti
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nabave za pojedinu grupu, a ne u odnosu na broj referentnih ugovora. Isti¢e da je odabrani
ponuditelj najpovoljniji u dvije grupe za koje se ukupno trazi da je dokaz tehniCke i stru¢ne
sposobnosti najmanje 47.404.038,70 kuna, a isti je priloZio dokaz tehnicke i struéne sposobnosti
kroz dvije reference koje kumulativno iznose 228.527.812,77 kuna.

Odabrani ponuditelj u bitnome smatra da je uredno i pravodobno dostavio sve dokaze
tehnicke i struéne sposobnosti sukladno dokumentaciji o nabavi.

Uvidom u to€ku 5. Podaci o postupku javne nabave, utvrdeno je da je naruditelj propisao
da je procijenjena vrijednost po grupama predmeta nabave: grupa 1: 46.008.523,40 kuna (bez PDV-
a); grupa 2: 30.313.795,00 kuna (bez PDV-a) te grupa 3: 48.799.554,00 kuna (bez PDV-a).

U tocki 22. Tehnicka i stru¢na sposobnost, naruditelj je propisao da gospodarski subjekt u
postupku javne nabave mora dokazati svoju tehni¢ku i struénu sposobnost popisom istih ili sliénih
radova izvrSenih u godini u kojoj je zapo€eo postupak javne nabave i tijekom sedam godina koje
prethode toj godini (2012. do 2019. godina) u ukupnom iznosu od najmanje 50% iznosa
procijenjene vrijednosti grupe predmeta nabave za koju dostavlja ponudu. Popis sadrZi vrijednost
istih ili sliénih radova, datum, mjesto izvodenja radova i naziv druge ugovorne strane. Popis
sadrzava ili mu se prilaZe potvrda (jedna ili vi$e njih) druge ugovorne strane o urednom izvodenju
11shodu istih ili sli¢nih radova. Ukoliko gospodarski subjekt koji je dostavio ponude za vise grupa
predmeta nabave i bude najpovoljniji u viSe grupa predmeta nabave, te je dokazao tehnitku i
stru¢nu sposobnost sukladno prethodno navedenim uvjetima za svaku pojedinaénu grupu predmeta
nabave, ali nije dokazao sposobnost kumulativno za vie grupa (dvije ili sve tri), odabrati ¢e se
ponude za onu grupu ili skupinu grupa ¢iji je iznos ponude, odnosno zbroj iznosa ponuda najveci.
Pod istim ili sliénim radovima predmetu nabave za sve tri grupe smatraju se sljedeé¢i radovi:
gradenje, rekonstrukcija ili obnova nasipa za obranu od poplava; gradenje, rekonstrukcija ili
obnova nasutih brana akumulacija i retencija u dijelu koji se isklju¢ivo odnosi na nasute gradevine
brane ili obodnih nasipa; gradenje, rekonstrukcija ili obnova armirano betonskih zidova i/ili
obaloutvrda za obranu od poplava. Pod sliénim radovima za sve tri grupe se ne smatraju radovi
gospodarskog odrZavanja vodnih gradevina.

U tocki 23. Dokumenti kojima se dokazuje ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog
subjekta odnosno to¢ki 23.3. dokumentacije o nabavi, naruditclj jc propisao da za potrcbe
utvrdivanja tchnicke i struéne sposobnosti, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja ispunjeni LSPD
(Dio IV. Kriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i stru¢na sposobnost, to¢ka 1a i tocka 10 ako je
primjereno). Narucitelj ¢e prije donoSenja odluke o odabiru od gospodarskog subjekta koji je
dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZiti da u primjerenom roku, ne kra¢em od 5 dana,
dostavi aZurirane popratne dokumente kojim dokazuje tehni¢ku i stru¢nu sposobnost odnosno
popis istih ili sli¢nih radova izvr$enih u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave i tijekom
sedam godina koje prethode toj godini (2012. do 2019. godina) u ukupnom iznosu od najmanje
50% iznosa procijenjene vrijednosti grupe predmeta nabave za koju dostavlja ponudu. Popis sadrzi
vrijednost istih ili sli¢nih radova, datum, mjesto izvodenja radova i naziv druge ugovorne strane.
Popis sadrzava ili mu se prilaze potvrda (jedna ili vi§e njih) druge ugovome strane o urednom
izvodenju i ishodu istih ili sli¢nih radova.

Uvidom u troskovnik koji je izradio naruitelj, utvrdeno je da isti, izmedu ostalog, sadrzi
stavke pripremnih radova, zemljanih radova, gradevinskih radova, uredenje temeljnog tla,
odvodnja ceste.

Pregledom ESPD obrasca dostavljenog u odabranoj ponudi utvrdeno je da se u istome
navode sljede¢i radovi: retencija Ljubeéna (pripremni radovi, zemljani radovi, gradevinski radovi,
bravarski radovi + zatvarag, elektro radovi), primatelja Ministrstvo za okolje in prostor Republike
Slovenije, te izgradnja akumulacije za hidroelektranu BreZice (nasipi za obranu od poplava, zastita
obale nizvodno od HE, odvodni kanali, pritoci, regulacija sliva uzvodno od NEK Krko, uredenje
okoliSa - desna obala, uredenje parka - lijeva obala, prolaz za vodene organizme). Iznosi radova
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navedeni su u eurima. Za radove na retenciji Ljube¢na navedeno je da su izvedeni od 11. studenog
2015. do 25. travnja 2017.

Dalje je utvrdeno da je narucitelj u postupku pregleda i ocjene ponuda uputio zahtjev od 7.
kolovoza 2020. odabranom ponuditelju kojim, pozivajuéi se na Elanak 293. ZIN 2016, zahtijeva
dostavu ispravka ESPD obrasca za sve tri grupe na naéin da iznose radova navedenih u ESPD
obrascu u eurima dodatno izrazi u kunama. Nastavno na zahtjev narugitelja, odabrani ponuditelj
je dostavio ispravljeni ESPD obrazac u kojem navodi iste radove kao i u prethodnom, navodi iznose
u eurima koji su isti onima iz prvotnog ESPD obrasca te specificira iznos u kunama od
17.691.338,49 na dan 17. ozujka 2020./17.741.677,56 na dan 20. ozujka 2020. kod radova koji se
odnose na retenciju Ljubetna odnosno 189.233.609,71 kuna na dan 17. ozujka
2020./189.772.054,32 kuna na dan 20. oZujka 2020. kod radova koji se odnose na hidroelektranu
Brezice.

Nadalje, temeljem naruditeljevog zahtjeva za dostavom aZuriranih popratnih dokumenata
od 12. kolovoza 2020., a kojim naruéitelj sukladno &lanku 263. ZJN 2016 zahtijeva dostavu
valjanih dokaza traZenih tockama 16. do 22. dokumentacije o nabavi, odabrani ponuditelj je
dostavio potvrde druge ugovorne strane u kojima su navedeni iznosi u eurima. Na referentnoj
potvrdi koju je izdalo Ministarstvo okoline i prostora Republike Slovenije, a koji se odnosi na
retencijski bazen Ljubeéna specificirani su prethodni radovi, zemaljski radovi, gradevinski radovi,
strojni radovi - brana, elektroinstalacije. Na potvrdi o dobro obavljenom radu koju je izdao Infra
d.o.0., Leskovec pri Krskem, Republika Slovenija, a koja se odnosi na hidroelektranu BreZice,
navedeni su sljede¢i radovi: nasipi s brtvljenjem i ostalim uredenjima u bazenu, obaloutvrde
nizvodno od HE Kr$ko, odvodni kanali, uredenje slivova, uredenje bazena uzvodno od NEK,
krajobrazna uredenja - desna obala i lijeva obala, prijelaz za vodne organizme. Na obje potvrde
potvrdeno je da su radovi obavljeni stru¢no i kvalitetno, u skladu s propisima struke i dogovorenom
roku odnosno pravodobno, profesionalno, kvalitetno i u skladu s uvjetima ugovora. Za radove na
retencijskom bazenu Ljubecna navedeno je da su izvedeni od 11. studenog 2015. do 25. travnja
2017.

Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio struéni ¢lanak naziva Osiguravanje zastite od
poplava na porjcéju Savinje - lokalne mjere, autora: Branko Skutnik, Vesna Metelko Skutnik, Ursa
Zibert i Kristof Kugi, svi univ.dipl.inZ.gradb.) iz kojeg je vidljivo da je provedba projekia
planirana za razdoblje od 2012. do 2015.

Sukladno ¢lanku 3 .stavku 1. to€ki 10. Zakona o gradnji, gradenje je izvedba gradevinskih
i drugih radova (pripremni, zemljani, konstruktorski, instalaterski, zavrsni te ugradnja gradevnih
proizvoda, opreme ili postrojenja) kojima se gradi nova gradevina, rekonstruira, odrZava ili uklanja
postojeca gradevina.

Iz utvrdenog €injeni¢nog stanja proizlazi to¢an navod Zalitelja da odabrani ponuditelj nije
dostavio popis istih ili slicnih radova, medutim, popis sastavlja sam ponuditelj, dok potvrde o
urednom ispunjenju daje druga ugovorna strana potvrdujuci da su isti uredno izvrSeni te iz tog
razloga ima ja¢u dokaznu snagu od samog popisa. Stoga, iako odabrani ponuditelj nije dostavio
traZeni popis istih ili sli¢nih radova, dostavio je potvrde koje sadrZe vrijednost istih ili sli¢nih
radova, datum, mjesto izvodenja radova, nazive druge ugovorne strane s petatom i potpisom iste
te potvrdu o urednom izvodenju i ishodu radova, pa je ovo tijelo ocijenilo da ¢injenica da odabrani
ponuditelj uz potvrde nije dostavio i popis radova nije od utjecaja na valjanost odabrane ponude u
tom dijelu.

Nadalje, iz toc¢ke 22. dokumentacije o nabavi vidljivo je da je narucitelj propisao koje
radove smatra istima ili sli¢nima predmetu nabave (gradenje, rekonstrukcija ili obnova nasipa za
obranu od poplava; gradenje, rekonstrukcija ili obnova nasutih brana akumulacija i retencija u
dijelu koji se iskljudivo odnosi na nasute gradevine brane ili obodnih nasipa; gradenje,
rekonstrukcija ili obnova armirano betonskih zidova i/ili obaloutvrda za obranu od poplava)
odnosno koje radove ne smatra slinima (radovi gospodarskog odrZavanja vodnih gradevina).
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Prema tome, razvidno je da narucitelj u to¢ki 22. dokumentacije o nabavi iz definicije istih ili
slicnih  radova nije isklju¢io pojedine vrste radova, nego je generalno traZio
gradenje/rekonstrukciju/obnovu na to€no odredenim objektima. Imajuéi u vidu tako propisan
zahtjev, zakonsku definiciju pojma gradenja, kao i &injenicu da se dostavljene potvrde odnose na
retencijski bazen, nasip i obaloutvrde, dakle, objekte iz naruéiteljeva zahtjeva, te da je iznosima na
navedenim potvrdama udovoljenu zahtjevu od najmanje 50% iznosa procijenjene vrijednosti grupe
za grupe 1 1 3, u konkretnom sluéaju, ocjena je ovoga tijela da je odabrani ponuditelj udovoljio
zahtjevu naruditelja.

U odnosu na Zalbeni navod da potvrde nemaju navedenu valutu iznosa, isto nije od utjecaja
na valjanost odabrane ponude u tom dijelu buduéi da je iz ESPD obrazaca razvidno da se radi o
eurima jer se navode isti iznosi radova.

U odnosu na Zalbeni navod kojim izrazava sumnju u vrijeme izvodenja radova na
retencijskom bazenu Ljubecna, istiCe se da iz struénog ¢lanka s Interneta kojeg Zalitelj dostavlja u
Zalbenom postupku proizlazi da su radovi planirani za razdoblje 2012. do 2015., §to po misljenju
ovoga tijela nije dokaz da isti zaista nisu izvedeni u vremenu koje je potvrdom potvrdio sam
narucitelj radova (11. studenog 2015. do 25. travnja 2017.). Cak i da su izvedeni u razdoblju od
2012. do 2015., istim bi se udovoljilo zahtjevu naruditelja iz to¢ke 22. dokumentacije o nabavi.

Isto tako, Zalitelj Vodoprivreda Zagreb d.d., Zagreb i Lapor d.o.0., Velika Gorica navodi da
Cinjenica $to se internetskim pretraZivanjem broja i naziva ugovora nazna¢enih u potvrdi koja se
odnosi na hidroelektranu BreZice ne dolazi ni do kakvih rezultata dovodi u sumnju predmetne
radove, medutim, navedeno po misljenju ovoga tijela takoder nije dokaz koji bi doveo u sumnju
izvodenje predmetnih radova buduéi da broj i naziv ugovora ne mora biti javni podatak odnosno
podatak dostupan na Internetu, a druga ugovorna strana je potvrdom potvrdila da su predmetni
radovi zaista izvedeni.

Zalitelj Vodoprivreda Zagreb d.d., Zagreb i Lapor d.o.0., Velika Gorica predlaze
vjeStaCenje, medutim, ovo tijelo smatra da za razja$njenje ¢injeni¢nog stanja vezanog za konkretnu
problematiku isto nije potrebno odnosno ne radi se o slozenom ¢&injeniénom stanju ili pravnom
pitanju radi kojeg bi vjestatenje bilo potrebno.

Slijedom svega navedenog, konkretni Zalbeni navodi ocijenjeni su neosnovanima.

Zalitelj Vodoprivreda Sisak d.d., u podnesku od 28. ryjna 2020. proSiruje Zalbeni navod
odnosno navodi da nigdje u ponudi nije navedeno mjesto izvodenja radova koje je narugitelj traZio,
nazivi radova iz dostavljenih potvrda se ne poklapaju s nazivima radova u ESPD obrascu pa se ne
moZe nedvojbeno utvrditi da se radi o identi¢nim radovima. Zalitelj Vodoprivreda Zagreb d.d.,
Zagreb i Lapor d.o.o., Velika Gorica u podnesku od 25. rujna 2020. dodatno iznosi navode u
pogledu obveznih osnova za iskljuenje navodeéi da odabrani ponuditelj nije dostavio dokaze
nekazZnjavanja u formi za tuzemne objekte (odabrani ponuditelj ima podruZnicu u Republici
Hrvatskoj) te da se brojevi u potvrdi Porezne uprave ne poklapaju s drugim brojevima iskazanim
na drugim dostavljenim ispravama, misleéi pritom na OIB-e i mati¢ne brojeve. Takoder Zalitelj
Vodoprivreda Zagreb d.d., Zagreb i Lapor d.o.0., Velika Gorica u tom podnesku, a na okolnost da
odabrani ponudite]j nema potrebnu tehni¢ku i struénu sposobnost, navodi da raspolaZe
neformalnim saznanjima da je isti poéeo traZiti podugovaratelje iz ¢ega se izvodi zakljuéak da isti
nema namjeru neposredno izvoditi predmetne radove te da isti zbog toga $to vodi poslovne
operacije na podrucju Republike Hrvatske, Republike Slovenije i Republike Srbije nema kapaciteta
za realizaciju predmeta nabave za grupe 11 3.

Zalitelji su s isticanjem tih navoda zakasnili buduéi da im jerok za Zalbu u odnosu na odluku
o odabiru, a sukladno ¢lanku 406. stavku 1. to¢ki 5. te &lanku 58. stavku 3. ZJN 2016, istekao 7.
rujna 2020., a konkretne navode Zalitelji nisu naveli u Zalbi nego tek u ogitovanju na naruciteljev
odgovor na zalbu.
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Zalitelj Vodoprivreda Zagreb d.d., Zagreb i Lapor d.o.0., Velika Gorica u podnesku od 25.
rujna 2020. osporava odredbe dokumentacije o nabavi koji se odnose na tehni¢ku i strué¢nu
sposobnost navodeéi u bitnome da su iste neadekvatne s obzirom na vrstu i znacaj radova te da nisu
traZzeni minimalni uvjeti koji ¢e zadovoljiti kriterije i zahtjeve u pogledu predmeta nabave.

Clankom 406. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da se u otvorenom postupku Zalba, u
odnosu na sadrZaj poziva ili dokumentacije o nabavi, izjavljuje u roku od deset dana od objave
poziva na nadmetanje. Odredbom stavka 2. istoga €lanka propisano je da Zalitelj koji je propustio
izjaviti Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave sukladno odredbi stavka 1. ovoga
¢lanka nema pravo na zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu.

Prema tome, buduéi da se ovdje radi o Zalbi u fazi odluke o odabiru, zalitelj je prekludiran
u konkretnoj fazi postupka isticati zalbene navode u odnosu na sadrZaj dokumentacije o nabavi.
Dakle, ukoliko je smatrao da pojedina odredba dokumentacije o nabavi nije zakonita, imao je
zakonsku moguénost izjaviti Zalbu u roku od 10 dana od objave poziva na nadmetanje. Dodatno se
istiCe da ovaj navod nije iznesen ¢ak ni u Zalbi, ve¢ u o&itovanju na naruéiteljev odgovor na Zalbu.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka javne nabave izvan granica Zalbenog navoda.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016
odluceno je kao u to¢kama 1. i 2. izreke ovog Rjesenja te se predmet vrac¢a naruitelju na ponovno
postupanje.

Zalitelj Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 20.000,00 kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Prema €lanku 431. stavku 2. ZJN 2016, DrZavna komisija odlutuje o tro$kovima Zalbenog
postupka, odreduje tko snosi trokove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku
moraju platiti, dok prema stavku 3. tog €lanka stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okon&an
duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro8kove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku.

Budu¢i da je Zzalba osnovana, osnovan je i zahtjev Zalitelja za naknadom troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 20.000,00 kuna. Slijedom navedenog, a na temelju ovlastenja iz ¢lanka 425.
stavka 1. tocke 6. ZJN 2016, odluceno je kao pod to¢kom 3. izreke ovog Rjesenja.

Zalitelj zajednica ponuditelja Vodoprivreda Zagreb d.d., Zagreb i Lapor d.o.o., Velika
Gorica je takoder postavio zahtjev za naknadom tro§kova Zalbenog postupka u iznosu od 20.000,00
kuna na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Prema ¢lanku 431. stavku 3. ZJN 2016, stranka na ¢iju je $tetu Zalbeni postupak okonéan
duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro$kove koji su joj nastali sudjelovanjem u
Zalbenom postupku. Nadalje, prema stavku 5. toga ¢lanka u slu¢aju djelomiénog usvajanja Zalbe,
DrZavna komisija moZe odluciti da svaka stranka snosi svoje troskove, da se troskovi Zalbenog
postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju Zalbe.

Da je zalitelj uspio sa zalbom u cijelosti, na ime troskova Zalbenog postupka pripao bi mu
iznos od 20.000,00 kuna, sukladno ¢lanku 430. stavku 1. to¢ki 6. i stavku 4. ZIN 2016. Medutim,
buduci da Zalitelj Zalbenim zahtjevom predlaZe ponistiti predmetnu Odluku o odabiru u grupi 3 i
vratiti predmet naru€itelju na ponovno odludivanje te odabir najpovoljnijeg ponuditelja koji
zadovoljava uvjete dokumentacije o nabavi u potpunosti, zalba je djelomi¢no osnovana te je
odluceno da se Zalitelju nadoknade trokovi u iznosu od 10.000,00 kuna, dok se u preostalom dijelu
zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka odbija kao neosnovan.

16



Slijedom navedenog, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. to¢ke 6. ZIN 2016, odluéeno je kao
u tocki 4. izreke ovog Rjesenja.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvr$ne odluke, pri ¢emu
je vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopuStena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje poStom, odnosno dostavlja elektronicki.

REDSJEDNICE

1 Vid

Stranke Zalbenog postupka:

1. Hrvatske vode, pravna osoba za upravljanje vodama,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 220

2. Vodoprivreda Sisak d.d., Sisak,
R. Boskovica 11

3. Zajednica ponuditelja Vodoprivreda Zagreb d.d.,
Zagreb, Petrovaradinska 110 i Lapor d.o.o.,
Velika Gorica, Kralja Zvonimira 5

4. Nivo eko d.o.0., Ulica Savinjske &ete 17,
3310 Zalec, Republika Slovenija
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