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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA:UP/1-034-02/20-01/533
URBROJ: 354-01/20-9
Zagreb, 4. rujna 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, u vijecu sastavljenom od &lanova: Maje
Kuhar, predsjednice te Zvonimira Jukic¢a i Danijele Antolkovié, ¢lanova, u Zalbenom postupku
pokrenutom po Zalbi Zalitelja Siemens Energy d.o.o., Zagreb, OIB: 18960883235, u odnosu na odluku
0 odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0034299 te ispravci objave
broj: 2019/S F14-0045991, 2019/S F14-0048376 i 2020/S F14-0005655, predmet nabave:
rekonstrukcija sustava vodenja bloka K, narugitelja HEP-Proizvodnja d.o.o., Zagreb, OIB:
09518585079, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(»Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. 1 98/19.) te ¢&lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(,,Narodne novine®, broj 120/16., dalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se Odluka o odabiru broj: 27-M-148/19 od 15. lipnja 2020. godine, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0034299 te ispravci objave broj: 2019/S F14-
0045991, 2019/S F14-0048376 1 2020/S F14-0005655, predmet nabave: rekonstrukcija sustava
vodenja bloka K, narucitelja HEP-Proizvodnja d.o.o., Zagreb.

2. NalaZe se naruditelju HEP-Proizvodnja d.o.0., Zagreb, da u roku 8 dana od dana javne objave
rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave

nadoknadi Zalitelju Siemens Energy d.o.o., Zagreb, troSkove Zalbenog postupka, u iznosu od
45.000,00 kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj HEP-Proizvodnja d.o.o., Zagreb, objavio je 28. kolovoza 2019. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje s dokumentacijom o
nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2019/S 0F5-0034299, predmet nabave:
rekonstrukcija sustava vodenja bloka K. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda, po
kriterijima cijene ponude u omjeru 90% te iskustva tehni¢kih struénjaka u omjeru 10%.

U predmetnom postupku javne nabave pristigle su dvije ponude, koje je naruditelj u postupku
pregleda i ocjene ponuda ocijenio valjanima te je 15. lipnja 2020. godine donio odluku o odabiru,
kojom je odabrao ponudu ponuditelja ABB d.o.o., Zagreb, kao ekonomski najpovoljniju.

Na navedenu odluku o odabiru urednu Zalbu je 6. srpnja 2020. godine DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio te narugitelju u roku za Zalbu dostavio Zalitelj Siemens Energy
d.o.0., Zagreb. Zalitelj u Zalbi u bitnom osporava valjanost odabrane ponude, predlaZze ponistiti odluku
o odabiru te zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka.



U odgovoru na Zalbu naruéitelj u bitnom navodi da su Zalbeni navodi neosnovani te predlaZze
Zalbu odbiti.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu u bitnom navodi da je ponudu u cijelosti izradio u
skladu s odredbama dokumentacije o nabavi te predlaZe Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred Drzavnom komisijom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o nabavi,
zapisnika o otvaranju ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluke o odabiru, ponude
odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba 7alitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi da na strani odabranog ponuditelja postoji osnova za iskljucenje iz postupka
javne nabave propisana toSkom 3.11. dokumentacije o nabavi, jer je ponuditelj iz nemara dostavio
pogreSnu informaciju koja je imala materijalni utjecaj na odluke koje se ti¢u odabira ponuditelja
odnosno, podredno, i dodjele ugovora.

Navodi da je odabrani ponudltelj dostavio neistinite podatke koji se ti¢u iskustva predloZenog
tehmckog struénjaka Zorana Sljukica, jer taj strucnj ak nema iskustvo koje je navedeno u zwotoplsu te
izjavi o stavljanju resursa na raspolaganje, i to iskustvo u Teleperm XP administraciji. Zalitelj se
poziva na dopis subjekta Siemens Energy d.o.o., Beograd, Republika Srbija, sadraj kojeg ide u prilog
njegovim navodima.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da u ovom postupku javne nabave strucn]ak Zoran
Sljukié, dostavljenom izjavom u sklopu ponude odabranog ponuditelja, ustupa svoje resurse i znanje
odabranom ponuditelju, a u svrhu izvrSenja predmeta nabave. U Zivotopisu stru¢njaka nije niti
navedeno da je radio za izvodaca Siemens Energy d.o.o., Beograd, Republika Srbija, veé¢ se navodi
samo naziv projekta te naru€itelj projekta (TE Nikola Tesla). Isti¢e da je iz Zivotopisa takoder vidljivo
da je stru¢njak zaposlenik u TE Pljevlja u Republici Crnoj Gori, $to znaéi da je mogao u ime svog
poslodavca raditi na projektu za naruditelja TE Nikola Tesla. Stoga, naruditelj smatra da dopis od
izvodaca samo potvrduje da stru¢njak nije bio angaZiran od strane izvoda¢a, medutim da je na projektu
ukljucen i narucitelj, TE Nikola Tesla, koji je mogao temeljem drugog ugovornog odnosa (s drugim
subjektom) ili izjave o raspolaganju angaZirati stru¢njaka, o ¢emu glavni izvoda& i ne mora imati
saznanja.

Narucitelj ukazuje da subjekti koji imaju saznanja o ¢injenicama za koje Zalitelj tvrdi da su
lazne te koji mogu dati kompletne i potpune informacije vezane za iskustvo predlozenog struénjaka,
su upravo narucitelj TE Nikola Tesla i struénjakov poslodavac, TE Pljevlja. U ovom sluéaju jedino
relevantni bili bi dokazi i o¢itovanje od TE Nikola Tesla, to je Zalitelj propustio dostaviti, zaklju¢no
navodi naruditelj.

Odabrani ponuditelj u odgovoru na Zalbu navodi da se slaZe s o¢itovanjem naruéitelja da se
spomenuti i predloZeni dokaz u obliku dopisa sastavljenog od strane subjekta Siemens Energy d.o.o.,
Beograd, Republika Srbija, ne moZe smatrati razlogom za iskljuéenje odabranog ponuditelja. Razlog
za to je Sto stru¢njak, kako je i sam narugitelj obrazloZio, nije naveo u svom Zivotopisu da je stekao
iskustvo u Teleperm XP administraciji kao ¢lan projektnog tima Siemens Energy d.o.o., Beograd,
Republika Srbija, ve¢ tijekom svog boravka na objektu TE Tesla kao zaposlenik TE Pljevlja. Takoder,
u skladu s odredbama dokumentacije o nabavi, stru¢njak je dokazao traZeno iskustvo sa priloZenim
Zivotopisom i certifikatom SPPA-T3000 (System Setup) kako je i bilo zahtijevano dokumentacijom o
javnoj nabavi. Takoder isti¢e da Zalitelj nije dokazao da je subjekt Siemens Energy d.o.o., Beograd,



Republika Srbija imao uvid u kompletan projektni tim angaZiran od strane narucitelja spomenutog
projekta te da nema osnova za iznosenje tvrdnji o nepostojefem iskustvu struénjaka.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda izvrSen je uvid u odredbe dokumentacije o nabavi,
ponudu odabranog ponuditelja, dostavljeni dokaz od strane Zalitelja te su utvrdene sljedece &injenice.

Kao jednu od osnova za iskljuenje ponuditelja iz postupka javne nabave naruditelj je u to&ki
3.11. dokumentacije o nabavi propisao utjecanje na postupak odluéivanja narucitelja. Propisano je da
¢e naruditelj iskljuciti ponuditelja iz postupka javne nabave ako je ponuditelj pokuSao na nepropisan
naCin utjecati na postupak odludivanja naruditelja, do¢i do povjerljivih podataka koji bi mu mogli
omoguciti nepoStenu prednost u postupku nabave ili je iz nemara dostavio pogre$nu informaciju koja
moZe imati materijalni utjecaj na odluke koje se ti¢u iskljuenja, odabira ponuditelja ili dodjele
ugovora.

ToCkom 4.2.2. dokumentacije o nabavi propisano je da u svrhu dokazivanja tehni¢ke i struéne
sposobnosti ponuditelji moraju dokazati da raspolazu sa tehni¢kim struénjacima, tako i jednim
diplomiranim inZenjerom s radnim iskustvom na specijalistickom podruju sustava vodenja Teleperm
XP (Administration) i SPPA-T3000 (System Setup).

Iz ponude odabranog ponuditelja razvidno je da je u svrhu dokazivanja raspolaganja traZzenim
stru¢njakom nominirao Zorana Sljukiéa, &ju je izjavu o ustupanju resursa odabranom ponuditelju
dostavio u ponudi. U Zivotopisu tog struénjaka navedeno je da je u periodu od mjeseca svibnja do
listopada 2012. godine sudjelovao u pripremi i implementaciji projekta migracije Siemens T2000
(Teleperm XP) na Siemens SPPA-T3000 na TE Nikola Tesla — blok 5 - 345MW, kojom prilikom je
stekao iskustvo u Teleperm XP administraciji.

Zalitelj je u prilogu Zalbe dostavio izjavu subjekta Siemens Energy d.o.o., Beograd, Republika
Srbija u kojoj je u bitnom navedeno da je taj subjekt kao izvoda¢ sudjelovao u projektu adaptacije
sistema MRU sistema bloka A-5 migracija sa TXP na T3000 na TE Nikola Tesla. Takoder, u izjavi se
navodi da Zoran Sljuki¢ nije sudjelovao u tim poslovima niti da je angaZiran od strane davatelja izjave
niti je poznato da je struénjak bio na projektu po bilo kojoj osnovi.

Pravila o teretu dokazivanja u Zalbenom postupku pred DrZavnom komisijom za kontrolu
postupaka javne nabave zakonodavac je propisao u €lanku 403. ZJN 2016. Tako je u stavku 1.
propisano da je u Zalbenom postupku svaka stranka duZna iznijeti sve injenice na kojima temelji svoje
zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju. Stavkom 2. propisano je da je Zalitelj
obvezan dokazati postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka
ili materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Kona¢no, u stavku 3. tog &lanka propisano je da je
narucitelj obvezan dokazati postojanje injenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima,
poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Iz utvrdenih Cinjenica Zalbeno tijelo daje sljedecu ocjenu Zalbenog navoda. U prilog svojim
navodima da su u Zivotopisu struénjaka Zorana Sljukiéa navedeni neistiniti podaci o njegovom
sudjelovanju u pripremi i implementaciji projekta migracije Siemens T2000 (Teleperm XP) na
Siemens SPPA-T3000 na TE Nikola Tesla, Zalitelj dostavlja izjavu subjekta koji je u svojstvu izvodaca
tih radova sudjelovao na projektu za naruéitelja TE Nikola Tesla, a sadrZaj koje izjave dovodi u sumnju
¢injenice navedene u struénjakovom Zivotopisu dostavljenom u sklopu ponude odabranog ponuditelja.
Zarazliku od Zalitelja, ostale stranke Zalbenog postupka, naruditelj i odabrani ponuditelj, ne dostavljaju
bilo kakav protudokaz kojim bi osporili navode Zalitelja, veé¢ u bitnom isti¢u da subjekt Siemens
Energy d.o.o., Beograd, Republika Srbija, kao izvodal radova, nije relevantan imati obuhvatna
saznanja o projektu pa tako niti o svim struénjacima koju su na njemu sudjelovali, veé bi to prvenstveno
bio narucitelj tih radova. Uzevsi u obzir sve navedeno te pravila o teretu dokazivanja iz ¢lanka 403.
ZJN 2016, ocjenjuje se da je Zalitelj dostavljenim dokazom doveo u sumnju podatke navedene u
Zivotopisu struénjaka te se stoga ne mozZe otkloniti njegov prigovor da struénjak Zoran Sljukié nije
stekao traZeno iskustvo u Teleperm XP administraciji.



Zalitelj dalje navodi da je naruéitelj s odabranim ponuditeljem nedopusteno pregovarao vezano
za kriterij za odabir ponude, u dijelu kriterija pokazatelj kvalitete ponuditelja — iskustvo tehni¢kih
stru¢njaka.

Za predlozenog Voditelja projekta, Giuseppe Guzzo, Zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj
u ponudi propustio dostaviti dokaze propisane dokumentacijom o nabavi u svrhu bodovanja njegovog
iskustva, a da ga je narucitelj tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda pozvao na naknadnu dostavu
tih dokaza, €ime je pregovarao s ponuditeljem u vezi kriterija za odabir ponude. Isti¢e da je odabrani
ponuditelj pojasnio naru€itelju da ne moZze dostaviti dokaz traZen dokumentacijom o nabavi, preslike
naslovnih stranica projekata, umjesto ¢ega je dostavio potvrdu da je stru¢njak vodio projekte, Sto
smatra dovoljnim dokazom traZenog iskustva. Zalitelj smatra da okolnost da odabrani ponuditelj niti
nakon traZenja dopune/pojasnjenja nije dostavio traZzene dokaze ni na koji naéin ne utjee na ¢injenicu
da je narucitelj svojim manifestacijama volje (zahtjevom za dopunw/upotpunjavanje ponude u dijelu
kriterija za odabir ponude) pregovarao oko kriterija za odabir ponude.

Nadalje Zalitelj navodi da je narucitelj, nakon $to je od odabranog ponuditelja zatraZio ponovnu
dostavu cjelokupne dokumentacije i za predloZenog stru¢njaka Giuseppe Guzzo ponudi dodijelio 0
bodova, predloZio odabranom ponuditelju zamjenu struénjaka. Dakle, naruditelj je predloZio zamjenu
Voditelja projekta, ¢ije iskustvo je predmet bodovanja sukladno kriteriju za odabir ekonomski
najpovoljnije ponude, ¢ime je pregovarao oko kriterija za odabir ponude, smatra Zalitelj. Ukazuje da
niti za novog struénjaka, Denisa Cambera, odabrani ponuditelj nije predao svu potrebnu
dokumentaciju u svrhu bodovanja ponude, medutim da narugitelj za tog struénjaka nije traZio dopunu
ponude s obrazloZenjem da to ne bi bilo svrsishodno, ¢ime je nejednako postupao prilikom bodovanja
Voditelja projekta.

Konacno, za predloZenog inZenjera sustava vodenja SPPA-T3000 ili jednakovrijednog sustava
vodenja, SiniSu Dujmovi¢a, Zalitelj navodi da je do$lo do identiénih propusta narugitelja kao u slucaju
strunjaka Giuseppe Guzzo, odnosno da je nedopusteno pregovarao s ponuditeljem traZe¢i naknadnu
dostavu dokaza koji nisu dostavljeni u ponudi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj nominirao voditelja projekata
u okviru kriterija ekonomski najpovoljnije ponude, da je za njega dostavio Zivotopis kao dokument za
potrebe bodovanja njegove ponude te je naruditelj nedvojbeno iz dostavljenog Zivotopisa utvrdio o
kojim projektima je rije¢ i u kojem razdoblju i mjestu su izvrSeni. U Zivotopisu je jedino nedostajao
podatak o vrijednosti projekata §to je narugitelj dopisom (zahtjevom za upotpunjavanje/pojasnjenje
ponude) od 6. travnja 2020. zatraZio. Nadalje, navodi da je propisao da ¢e dodijeliti nula bodova
ukoliko ponuditelj ne dostavi Zivotopis i preslike naslovnih stranica, medutim u konkretnom slucaju
odabrani ponuditelj je dostavio Zivotopis u sklopu ponude za predloZenog voditelja projekta Giuseppe
Guzzo, u kojem su se nalazili traZeni podaci potrebni za dodjelu bodova. TraZzenim pojaSnjenjem
narucitelj je imao namjeru samo pojasniti sadrZaj ve¢ priloZenih dokaza.

Istice da u predmetnom postupku, obzirom da je raspolagao trazenim podacima, postupanje
narucitelja, odnosno poziv na dostavu preslika naslovnih stranica projekata nije rezultirao nikakvim
pregovaranjem. Navodi da u konaénici nije niti dodijelio bodove odabranom ponuditelju za navedenu
poziciju voditelja projekta za Giuseppe Guzza pa se nikako ne moze govoriti o pregovaranju, kako to
Zalitelj neosnovano navodi.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se ti¢e zamjene struénjaka, naruditelj navodi da je prvo
provjeravao sposobnost ponuditelja, a tek zatim pristupao rangiranju ponuda. Stoga da neosnovano
Zalitelj navodi da je narucitelj odabranom ponuditelju predloZio da zamjeni stru€njaka koji je predmet
bodovanja. Naime, od odabranog ponuditelja je zatraZeno pojasnjenje vezano za nominiranog
strunjaka Giuseppe Guzzo obzirom da je struénjak nominiran i za dokazivanje tehni¢ke i strune
sposobnosti iz toke 4.2.3. a) dokumentacije o nabavi. Kako se radi o talijanskom drzavljaninu, koji je
zadovoljio sve uvjete iz tocke 4.2.3. a) osim uvjeta da raspolaZe s Uvjerenjem ili certifikatom o
¢lanstvu u jednoj od Hrvatskih komora inZenjera, narucitelj je ostavio moguénost ponuditelju ukoliko
raspolaZe sa stru¢njakom iz tocke 4.2.3. a) koji je vlastiti resurs ponuditelja ili gospodarskog subjekta



na kojeg se ponuditelj oslanja, da istog predlozi. Stoga, naruditelj je prihvatio struénjaka Denisa
Cambera koji ispunjava tehni¢ku i stru¢nu sposobnost iz tocke 4.2.3. a) dokumentacije o nabavi, a koji
je bio zaposlenik ponuditelja u trenutku otvaranja ponuda. Ukazuje da u konaénici odabrana ponuda u
ovom dijelu nije bodovana, jer niti za struénjaka Denisa Cambera odabranom ponuditelju nije dodijelio
bodove po kriteriju iskustva voditelja projekta.

Narucitelj istie da je na jednak nadin vr8io pregled i ocjenu ponuda u pogledu provjere
tehnickog stru¢njaka SiniSe Dujmovica, odnosno da je dopisom od 6. travnja 2020. zatrazio
nedostajuéi podatak iz Zivotopisa o vrijednosti projekata, kontakt odgovorne osobe za projekte te
preslike naslovnih stranica zavrSenih projekata. Obzirom da odabrani ponuditelj nije postupio po
dopisu te u sklopu dostavljenih dokumenata nije dostavio trazene dokumente iz dijela za predloZenog
struénjaka, dodijeljeno mu je nula bodova za kriterij specifi¢nog iskustva struénjaka. Stoga, u postupku
pregleda i ocjene ponuda nije doslo do pregovaranja oko kriterija za odabir ponude.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju tijekom Zalbenog postupka u bitnom istie da naslovne
stranice projekata s imenom struénjaka na njima, a koji bi posluZili kao dokaz iskustva, nisu Gesta
pojava na zapadnim trZiStima na kojima su predloZeni stru¢njaci stekli iskustvo. Kako se takve dokaze,
osim Zivotopisa i potvrda narucitelja radova, nije moglo dostaviti, odabrani ponuditelj isti¢e da mu je
po tom kriteriju dodijeljeno 0 bodova, zbog ¢ega nema govora o nedopustenom pregovaranju vezano
za kriterij za odabir ponude.

Odluénu ¢injenicu za ocjenu ovog Zalbenog navoda Drzavna komisija utvrdila je izvrSenim
uvidom u zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, iz sadrZaja kojeg je razvidno da narucitelj nije dodijelio
bodove ponudi odabranog ponuditelja po kriteriju pokazatelja kvalitete ponuditelja - iskustva tehni¢kih
strunjaka. U zapisniku je opisano postupanje naruéitelja tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda,
koji je od odabranog ponuditelja traZio poja$njenje/upotpunjavanje ponude u tom dijelu, odnosno
dostavu dokaza propisanih dokumentacijom o nabavi u svrhu bodovanja. U kona¢nici, u odnosu na
nominirane struénjake od strane odabranog ponuditelja na pozicijama voditelja projekta te inZenjera
sustava vodenja SPPA-T3000 ili jednakovrijednog sustava vodenja, €ije iskustvo je predmet
bodovanja u sklopu kriterija za odabir ponude, zbog nedostavljanja svih dokaza propisanih
dokumentacijom o nabavi naruéitelj odabranoj ponudi nije dodijelio bodove. Stoga, u konkretnom
slu¢aju ne moze biti rije¢i o nedopustenom pregovaranju vezanom za kriterij za odabir ponude, jer
ponuda odabranog ponuditelja nije honorirana u dijelu kriterija specifinog iskustva struénjaka te se
Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehni¢ku i strunu sposobnosti jer
se u tu svrhu oslanja na sposobnost drugog gospodarskog subjekta a iz dostavljene dokumentacije nije
razvidno da Ce taj subjekt ili njegovi struénjaci izvoditi radove za koje se ta sposobnost traZi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je odabrani ponuditelj u sklopu ponude dostavio
ovjereni prijevod ,Izjave o pouzdanju u sposobnost drugog ekonomskog operatera” u kojem
gospodarski subjekt ABB S.p.A. sa sjedistem u Talijanskoj Republici jasno navodi da se ponuditel;
ABB d.o.o0., Zagreb moZe osloniti na njegove resurse potrebne za provedbu ugovora. Nadalje, da se u
toj izjavi jasno navodi koje ugovore (reference) ustupa u svrhu dokazivanja uvjeta tocke 4.2.1.
dokumentacije o nabavi te koje struénjake stavlja na raspolaganje u svrhu dokazivanja to¢aka 4.2.2. i
4.2.3. dokumentacije o nabavi. Nadalje, naruditelj isti¢e da prilikom realizacije ugovora mora voditi
raCuna da ukoliko se odabrani ponuditelj u postupku javne nabave oslonio na gospodarskog subjekta
u pogledu tocaka 4.2.1. i 4.2.3., da isti mora i izvoditi radove/pruZati usluge. ZJN 2016 &ak ni ne
propisuje u kojem opsegu/postotku od ukupno ugovorene cijene te radove mora izvrSavati gospodarski
subjekt. Stoga, u postupku pregleda i ocjene, podatak koji dio radova ¢ée izvoditi gospodarski subjekt
na kojeg se oslanja ponuditelj nije od utjecaja na valjanost ponude, zakljuéno navodi naruéitel;.

Odabrani ponuditelj tijekom Zalbenog postupka navodi da je posve jasno iz izjave o ustupanju
resursa, dane od strane subjekta ABB S.p.A. odabranom ponuditelju, da se daju resursi na ustupanje u



svrhu izvodenja radova te da je isto tako potpuno jasno o kojim resursima se radi i koje togke
dokumentacije o nabavi oni zadovoljavaju.

Ocjenjujuéi osnovanost Zalbenog navoda izvr$en je uvid u odredbe dokumentacije o nabavi te
ponudu odabranog ponuditelja kojom prilikom je utvrdeno sljedece.

U tocki 4.2. dokumentacije o nabavi propisano je da se ponuditelj moZe u postupku javne
nabave radi dokazivanja ispunjavanja kriterija tehni¢ke i stru¢ne sposobnosti za odabir ponuditelja
osloniti na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobnog odnosa.
Ako se ponuditelj oslanja na sposobnost drugih subjekata, mora dokazati naruditelju da ée imati na
raspolaganju potrebne resurse za izvr§enje ugovora o javnoj nabavi, primjerice prihva¢anjem obveze
drugih subjekata da ce te resurse staviti na raspolaganje ponuditelju. Nadalje je propisano da ukoliko
se ponuditelj oslanja na sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su
vezani uz obrazovne i struéne kvalifikacije navedene u to¢ki 4.2.3. ili uz relevantno stru¢no iskustvo
navedeno u to¢ki 4.2.1. dokumentacije o nabavi, ti subjekti moraju i izvoditi radove za koje se ta
sposobnost trazi.

Takoder je propisano da u sluéaju oslanjanja na sposobnost drugih subjekata gospodarski
subjekt u ponudi kao dokaz dostavlja potpisanu i ovjerenu Izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje
ili Ugovor/sporazum o poslovnoj/tehni¢koj suradnji iz kojega je vidljivo koji se resursi medusobno
ustupaju. Izjava o stavljanju resursa na raspolaganje ili Ugovor/sporazum o poslovno/tehni¢koj
suradnji mora minimalno sadrZavati: naziv i sjediSte subjekta koji ustupa resurse te naziv i sjediste
ponuditelja kojemu ustupa resurse, jasno i toéno navedene resurse koje stavlja na raspolaganje te nadin
na koji se stavljaju na raspolaganje u svrhu izvr§enja ugovora, potpis ovlastene osobe gospodarskog
subjekta koji stavlja resurse na raspolaganje, odnosno u slu¢aju Ugovora/sporazuma o poslovnoj
suradnji potpis i pecat ugovornih strana.

Dakle, u uvodnom dijelu tocke 4.2. dokumentacije o nabavi naruditelj je propisao odredbe o
oslanjanju na sposobnost drugog gospodarskog subjekta radi dokazivanja ispunjavanja Kkriterija
tehnicke 1 strutne sposobnosti, koje kriterije, uvjete tehnicke i struéne sposobnosti je propisao u
ostalom dijelu te totke dokumentacije o nabavi. Tako se tehnicka i struéna sposobnost dokazuje
popisom ugovora o izvr§enim radovima kojim treba dokazati da je gospodarski subjekt uredno izvrsio
jedan ili viSe ugovora za izvodenje radova istih ili sliénih predmetu nabave, zatim podacima o
angaZiranih tehnickim struénjacima, kojim treba dokazati da raspolaZze s jednim diplomiranim
inZenjerom strojarstva te sa Sest diplomiranih inZenjera elektrotehnike. Kona¢no, tehni¢ka i struéna
sposobnost dokazuje se obrazovnim i struénim kvalifikacijama izvodada radova ili njihova
rukovodeceg osoblja, pri ¢emu treba dokazati raspolaganje voditeljem projekta te inZenjerom sustava
vodenja.

Iz sadrzaja ponude odabranog ponuditelja razvidno je da se radi dokazivanja tehni¢ke i struéne
sposobnosti u odnosu na traZeno iskustvo gospodarskog subjekta te kvalifikacije struénjaka kojima
mora raspolagati prilikom izvrSenja ugovora o javnoj nabavi oslanja na sposobnost gospodarskog
subjekta ABB S.p.A. sa sjedistem u Talijanskoj Republici. Radi ispunjenja uvjeta tocke 4.2.2.
dokumentacije o nabavi odabrani ponuditelj je u ponudi dostavio ovjereni prijevod dokumenta naslova
»1Zjava o pouzdanju u sposobnost drugog ekonomskog operatera®, sastavljenog od strane subjekta
ABB S.p.A. U dokumentu je navedeno da se subjekt ABB d.o.0., Zagreb, moZe osloniti na resurse
subjekta ABB S.p.A. potrebne za provedbu ugovora u sklopu postupka javne nabave. Nadalje je
navedeno da u tu svrhu subjekt prilaZe sljedeée dokumente, izmedu ostalih: Popis uspje$no zavrsenih
projekata sa potvrdama krajnjih kupaca za period od 2014. do dana$njeg dana koji zadovoljavaju
tenderske uvjete definirane u dokumentaciji o javnoj nabavi pod tockom 4.2.1.; za g. Dario Calamani,
kao inZenjera za radove na sustavima funkcionalne sigurnosti traZenog pod totkom 4.2.2.
dokumentacije o nabavi, diplomu, Zivotopis, dokaz ¢lanstva u Komori inZenjera te Certifikat
Functional Safety Engineer, izdan od TUV Rheinland. Odabrani ponuditelj je u ESPD obrascu naveo
Daria Calamanija kao jednog od struénjaka kojim ¢e raspolagati u svrhu izvrienja ugovora.



Narucitelj je, dakle, odredbe ZJN 2016 prema kojima ukoliko se ponuditelj oslanja na
sposobnost drugih subjekata radi dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i
stru¢ne kvalifikacije ili uz relevantno struéno iskustvo, da onda ti subjekti moraju i izvoditi radove za
koje se ta sposobnost trazi, inkorporirao u to¢ku 4.2. dokumentacije o nabavi. U toj to¢ki je nadalje
propisao da u slu¢aju oslanjanja na sposobnost drugih subjekata gospodarski subjekt u ponudi kao
dokaz dostavlja potpisanu i ovjerenu izjavu o stavljanju resursa na raspolaganje. Odabrani ponuditelj
je uponudi dostavio izjavu subjekta na &iju se sposobnost u svrhu dokazivanja uvjeta tehni¢ke i stru¢ne
sposobnosti oslanja, u kojoj izjavi subjekt ABB S.p.A. jasno navodi koje ugovore (reference) ustupa
te koje stru¢njake stavlja na raspolaganje u svrhu dokazivanja uvjeta tehnicke i struéne sposobnosti iz
tocke 4.2. dokumentacije o nabavi. Dakle, razvidno je da ée strunjaci subjekta ABB S.p.A. izvoditi
radove za koje se sposobnost traZi te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnic¢ku i struénu sposobnost, u
dijelu trazenog iskustva gospodarskog subjekta. Citira odgovarajuée odredbe dokumentacije o nabavi,
podatke iz dostavljenog popisa izvrsenih radove te one dostavljene tijekom postupka pregleda i ocjene
ponuda, navodeéi da u odnosu na iskustvo na TE Alcudia odabrani ponuditelj nije izvr§io radove
traZzene dokumentacijom o nabavi, jer se ne radi o radovima rekonstrukcije centralnog sustava vodenja
uklju¢ujuéi migraciju sustava na novu platformu. Takoder, u odnosu na iskustvo koje odabrani
ponuditelj nabraja u sklopu radova na TE La Casella, navodi da nije vidljivo da se radi o radovima
rekonstrukcije regulacije i upravljanja turbinom (koji ukljuéuju i rekonstrukciju sustava za hidrauli¢ko
izvrStavanje) na termoenergetskim objektima, koji radovi su traZeni dokumentacijom o nabavi.

Zalitelj istie kako radovi revitalizacija/sanacija odnosno zamjene nisu sli¢ni radovima
rekonstrukcije. Naime, da Zakon o gradnji (,,Narodne novine®, broj 153/13., 20/17., 39/19. i 125/19.)
definira rekonstrukciju kao radove kojima se utje€e na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za tu gradevinu
ili kojima se mijenja uskladenost te gradevine s lokacijskim uvjetima u skladu s kojima je izgradena,
dok radovi sanacije obuhvacaju radove kojima se ne utjee na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za tu
gradevinu ili kojima se ne mijenja uskladenost te gradevine s lokacijskim uvjetima u skladu s kojima
je izgradena.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je iz dostavljene potvrde za TE Alcudia vidljivo da
se radovi odnose na zamjenu starog DCS-a blokova i turbo agregata novim DCS-om (blok 3 i blok 4),
te da su sigurnosni kontrolni sustavi (fail-safe) integrirani u okviru iste platforme kao i ostatak DCS-a
(non fail-safe). Zamjena starog DCS-a novim odgovara radovima rekonstrukcije pa je dostavljenom
referencom odabrani ponuditelj nedvojbeno dokazao sposobnost iz togke 4.2.1. dokumentacije o
nabavi.

Nadalje, narucitelj navodi da je prema dostavljenoj potvrdi za TE La Casella takoder vidljivo
da se radi o rekonstrukciji iako se u potvrdi ponuditelja navodi pojam revitalizacija/sanacija. Narugitel
istiCe da Zalitelj nagladava da radovi revitalizacija/sanacija odnosno zamjene nisu sli¢ni radovima
rekonstrukcije, $to je to¢no ukoliko se radi o radovima na gradevini. Medutim, da se ovdje ne radi o
rekonstrukciji gradevine u cijelosti prema Zakonu o gradnji, veé se radi o rekonstrukciji sustava
vodenja i upravljanja postrojenjem, odnosno rekonstrukciji sustava upravljanja postrojenjem unutar
gradevine. Pojam rekonstrukcija u ovom smislu podrazumijeva migraciju odnosno revitalizaciju,
obnovu i sli¢no, a $to je i navedeno u uvodnom dijelu Tehnic¢kih specifikacija pod to&kom 1. Uvod:
"Predmet nabave je migracija postojeceg sustava vodenja bloka K tipa Siemens SPPA-T2000 na novi
suvremeni sustav vodenja s integriranim podsustavom zastite bloka (fail-safe) i turbinskim
regulatorom®. Narucitelj zakljuduje da je stoga predloZenim referencama odabrani ponuditelj dokazao
da ispunjava uvjete sposobnosti traZene u tocki 4.2.1. dokumentacije o nabavi.

Odabrani ponuditelj u o€itovanju tijekom Zalbenog postupka navodi da Zalitelj na pogresan
nacin pokuSava primijeniti Zakon o gradnji na ovaj postupak javne nabave, jer je predmet ovog
postupka rekonstrukcija postoje¢eg sustava vodenja, te se radi o tipu radova koji ne obuhvaéaju
nikakve izmjene na postoje¢im gradevinama/postrojenjima ve¢ o rekonstrukciji kontrolnog sustava



(sustava vodenja), tj. elektronicke i IT opreme koja se koristi za upravljanje bloka K. Uzevsi u obzir
traZeni opseg radova i njihovu prirodu, iz koje je jasno da se ne radi o gradevinskim radovima, Zalbeni
navod Zalitelja nije osnovan, zaklju¢no navodi odabrani ponuditel;.

Tockom 4.2.1. dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao da u svrhu ispunjavanja tehni¢ke
i struCne sposobnosti ponuditelj mora dokazati da je u godini u kojoj je zapo&eo postupak javne nabave
1 tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini uredno izvrsio jedan ili vise ugovora za izvodenje
radova istih ili slicnih predmetu nabave, &ija zbrojena vrijednost mora biti minimalno u visini
procijenjene vrijednosti nabave. Prethodno navedeni izvedeni radovi moraju obavezno obuhvadati: a.
radove rekonstrukcije centralnog sustava vodenja ukljuéuju¢i migraciju sustava na novu platformu
ukljuCujuci i optimiranje rada kompletnog kotlovskog postrojenja s za3titnim i sigurnosnim uredajima
bloka (s fail-safe i non-fail-safe programom integriranim u zajedni¢kom (istom) automatizacijskom
procesoru ili na odvojenim automatizacijskim procesorima ali koji su integralni dio istog sustava
vodenja 1 da se koristio jedinstveni programski alat za projektiranje i programiranje sustava vodenja)
na termoenergetskim objektima snage ne manje od 200 MWe; b. radove rekonstrukcije regulacije i
upravljanja turbinom (koji uklju¢uju i rekonstrukciju sustava za hidrauli¢ko izvrStavanje) na
termoenergetskim objektima snage ne manje od 110 MWe i 200MWt.

Na odgovarajuéem mjestu u ESPD obrascu odabrani ponuditelj naveo je sljedeée referentne
ugovore i podatke o njima kao dokaz traZzenog iskustva gospodarskog subjekta: 1. Rekonstrukcija
sustava vodenja blokova i turboagregata na TE Alcudia, ukupne snage 260MW (blok 3 i blok 4).
Projektiranje, testiranje i puStanje u pogon. Vrijednost 2.231.700,00 EUR, narugitelj Gas y Electricidad
Generacion SA Palma de Mallorca; 2. Rekonstrukcija sustava vodenja blokova i turboagregata na La
Casella s 4 parne turbine snage 320MW svaka. Rekonstrukcija sustava izvr$tavanja turboagregata.
Projektiranje, testiranje i pustanje u pogon. Vrijednost 1.500.000,00 USD, naruéitelj ENEL Generation
Italy Power Plant North C. le La Casella; 3. Rekonstrukcija sustava upravljanja parnom turbinom i
sustava izvrStavanja turboagregata na termoelektrani Piedra Buena ukupne snage 620MW. Vrijednost
4.494.335,00 EUR, naruditelj Pampa Energia Thermal Power Plant Piedra Buena Bahia Bianca Buenos
Aires, Argentina.

Kako bi narucitelj utvrdio odnose li se reference navedene u ESPD obrascu odabranog
ponuditelja na rekonstrukciju sustava vodenja kako je traZeno u tocki 4.2.1. dokumentacije o nabavi,
tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda zatraZio je pojasnjenje/upotpunjavanje njegove ponude,
to¢nije da mu odabrani ponuditelj pojasni odnosi li se traZena referenca navedena pod 1. na
rekonstrukcije centralnog sustava vodenja ukljuéujuéi migraciju sustava na novu platformu ukljudujuéi
i optimiranje rada kompletnog kotlovskog postrojenja s zastitnim i sigurnosnim uredajima bloka (s
fail-safe i non fail safe programom integriranim u zajedni¢kom (istom) automatizacijskom procesoru
ili na odvojenim automatizacijskim procesorima ali koji su integralni dio istog sustava vodenja i da se
koristio jedinstveni programski alat za projektiranje i programiranje sustava vodenja) te da li referenca
navedena pod 2. ukljucuje i rekonstrukcije regulacije i upravljanja turbinom i da li rekonstrukcija
sustava izvrStavanja turboagregata podrazumijeva rekonstrukciju sustava za hidrauli¢ko izvritavanje.

Odabrani ponuditelj je postupajuéi po tom traZenju pojasnio da dostavlja potvrdu o uspjesno
izvedenim radovima na TE Alcudia, iz koje je vidljivo da je ABB S.p.A. izveo radove rekonstrukcije
centralnog sustava vodenja ukljutujuéi migraciju sustava na novu platformu ukljuéujuéi optimiranje
rada kompletnog kotlovskog postrojenja s zadtitnim i sigurnosnim uredajima bloka (s fail safe i
non_fail safe programom integriranim u zajedni¢kom (istom) automatizacijskom procesoru ili na
odvojenim automatizacijskim procesorima ali koji su integralni dio istog sustava vodenja i da se
koristio jedinstveni programski alat za projektiranje i programiranje sustava vodenja) na
termoenergetskom objektu snage vise od 200 MWe.

U dostavljenoj potvrdi druge ugovorne strane, kao predmet izvrSenog ugovora navedeno je
sljedece: ,,Zamjena starog DCS sustava (distribuiranog kontrolnog sustava) (Mitsubishi Diasys-UP)
novim DCS-om na osnovi AC 800M i 800xA, na jedinicama 3 i 4. Sigurnosni kontrolni uredaji (SIL
3) inkorporirani su u okviru iste projektirane platforme kao i ostatak DCS sustava (800xA), tj., isti



projektirani alat koriSten je za sigurnosne i nesigurnosne kontrolne uredaje. Ukupna instalirana snaga
na Jedinicama 3 i 4 je 260 MWe. Predmet radova/isporuka na Jedinici 3: Zamjena DCS-a i Desoxa
uklju€ujuéi projektno upravljanje, nabavu, isporuku sustava, tvorni¢ko ispitivanje prihvatljivosti
opreme (FAT), puStanje u pogon i ispitivanje na lokaciji, ispitivanje prihvatljivosti opreme na lokaciji
(SAT), potpunu dokumentaciju i izobrazbu radnika. Predmet radova/isporuka na Jedinici 4: Zamjena
DCS-a 1 Desoxa uklju€ujuéi projektno upravljanje, nabavu, isporuku sustava, tvorni¢ko ispitivanje
prihvatljivosti opreme (FAT), pustanje u pogon i ispitivanje na lokaciji, ispitivanje prihvatljivosti
opreme na lokaciji (SAT), potpunu dokumentaciju i izobrazbu radnika.

Odabrani ponuditelj je takoder pojasnio da dostavlja potvrdu o uspje$no izvedenim radovima
na TE La Caselta iz koje je vidljivo da je ABB S.p.A. izveo radove rekonstrukcije regulacije i
upravljanja turbinom (koji ukljuduju i rekonstrukciju sustava za hidrauli¢ko izvrStavanje) na
termoenergetskom objektu snage viSe od 110 MWe 1 200MWt.

U dostavljenoj potvrdi druge ugovorne strane, kao predmet izvrSenog ugovora navedeno je
sljedece: ,,Revitalizacija/sanacija upravljatkog sustava turbine koja obuhvaéa rekonstrukciju turbinske
hidrauli¢ke otpusne jedinice na termoelektrani snage 130 MWe i 645 MWt (kombinirani ciklus).
Kontrolni sustav turbine je 800xA. Prvobitno je elektrana bila pogonjena na ulje i sastojala se od 4
jedinice pri ¢emu je svaka jedinica proizvodila snagu od 320 MWe. Izmedu 2000. i 2003. godine
elektrana je pretvorena u elektranu koja koristi kombinirani ciklus s 4 jedinice po 371 MWe, &ime je
smanjena nazivna snaga postojeée parne turbine na 130 MWe svaka.*

Iz ¢injenica koje Zalitelj navodi u prilog Zalbenom navodu za zakljuéiti je da zapravo ne spori
da je subjekt na ¢iju se sposobnost odabrani ponuditelj oslonio u dvjema spornim referencama izvrsio
radove na centralnom sustavu vodenja ukljuéujuéi migraciju sustava na novu platformu, ukljucujuéi i
optimiranje rada kompletnog kotlovskog postrojenja s zastitnim i sigurnosnim uredajima bloka (s fail-
safe 1 non-fail-safe programom integriranim u zajedni¢kom (istom) automatizacijskom procesoru ili
na odvojenim automatizacijskim procesorima ali koji su integralni dio istog sustava vodenja i da se
koristio jedinstveni programski alat za projektiranje i programiranje sustava vodenja) na
termoenergetskim objektima snage ne manje od 200 MWe, te da je izvr$io radove na regulaciji i
upravljanju turbinom (koji ukljuduju i rekonstrukciju sustava za hidrauli¢ko izvrStavanje) na
termoenergetskim objektima snage ne manje od 110 MWe i 200MWt. Zalitelj smatra da se te dvije
reference ne mogu prihvatiti kao traZeno iskustvo gospodarskog subjekta jer nisu izvrSeni radovi
rekonstrukcije, ve¢ revitalizacije/sanacije, odnosno da su izvrieni radovi manje sloZenosti u odnosu na
trazene dokumentacijom o nabavi. U prilog svojim tvrdnjama ukazuje na definiciju pojma
rekonstrukcija, kako ga definira Zakon o gradnji. Ovo tijelo ocjenjuje pogre$nim pozivanje Zalitelja na
definiciju pojma rekonstrukcije iz Zakona o gradnji te da su u pravu narucitelj i odabrani ponuditelj
kada navode da Zalitelj na pogresan na¢in poku$ava primijeniti Zakon o gradnji na ovaj postupak javne
nabave, jer je predmet ovog postupka rekonstrukcija postojeceg sustava vodenja, odnosno da se radi o
tipu radova koji ne obuhvacaju nikakve izmjene na postoje¢im gradevinama, veé¢ o rekonstrukciji
kontrolnog sustava (sustava vodenja), tj. elektronike i IT opreme. To potvrduju i odredbe tehnicke
specifikacije, kao dijela dokumentacije o nabavi te radovi koji su opisani u svim stavkama troskovnika.
Stoga, ovo tijelo nije prihvatilo tvrdnju Zalitelja da je subjekt na &iju se sposobnost odabrani ponuditelj
oslanja izvrSio radove manje sloZenosti od traZenih te se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj dalje navodi da odabrani ponuditelj nije dokazao tehnic¢ku i struénu sposobnost u dijelu
trazenog raspolaganja tehnickim struénjacima.

Citira odredbe tofaka 4.2.2. i 4.2.3. dokumentacije o nabavi tumadeéi ih na nadin da je
narucitelj traZio raspolaganje s minimalno devet razli¢itih stru¢njaka. Medutim, da je iz ponude
odabranog ponuditelja razvidno da je struénjak Sini$a Dujmovi¢ nominiran na dvije pozicije iako to
nije bilo dozvoljeno dokumentacijom o nabavi, iz &ega proizlazi da odabrani ponuditelj ne raspolaZe s
minimalnim brojem struénjaka. Ukazuje i da je rije¢ o propustu koji ne moZe biti popravljen uporabom
instituta iz ¢lanka 293. ZJN 2016.



Nadalje, u odnosu na trazenog voditelja projekta, navodi da naknadno predloZeni struénjak
Denis Camber ne ispunjava uvjete iz tocke 4.2.3.a) dokumentacije o nabavi. Naime, dostavljen je
IPMA Certifikat iz kojeg je razvidno da je struénjak specijalisticko znanje upravljanja projektima
stekao nakon otvaranja ponuda. Takoder, da iz njegovog Zivotopisa nije vidljivo da ima minimalno pet
godina radnog iskustva u obavljanju poslova rekonstrukcije i/ili migracije sustava vodenja i
upravljanja. Citira podatke iz dostavljenog Zivotopisa te navodi da nije jasno temeljem &ega je
narucitelj zaklju¢io da odabrani ponuditelj udovoljava uvjetima tocke 4.2.3.a). Takoder isti¢e da nije
dostavljen ispravljeni ESPD obrazac u kojem bi bilo navedeno da je predloZeni struénjak, voditelj
projekta, upravo Denis Camber.

Konac¢no, navodi da se prema odredbama togaka 4.2.2. i 4.2.3.b) dokumentacije o nabavi traZze
struénjaci s iskustvom na sustavu vodenja SPPA-T3000 ili jednakovrijednom, dok je odabrani
ponuditelj nominirao tri struénjaka s iskustvom na sustavu vodenja 800xA. Naglasava da se to¢kom
4.2.2. traZe dvije razli¢ite razine rada na sustavu vodenja dok je odabrani ponuditelj dostavio certifikate
za identiCne razine rada te je nejasno kako je narugitelj utvrdio da je udovoljeno uvjetu tehnicke i
struCne sposobnosti. Nadalje, naruditelj je propisao uvjet koji mora zadovoljiti jednakovrijedni sustav
vodenja, dok odabrani ponuditelj ni na koji naéin nije obrazloZio niti dokazao da je sustav vodenja
800Xa jednakovrijedan sustavu SPPA T-3000. Iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi kako
niti narucitelj nije utvrdivao da li je sustav 800Xa jednakovrijedan sustavu SPPA T-3000 te je nejasno
kako je ocijenio da tri stru¢njaka ispunjavaju uvjete tehnicke i struéne sposobnosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je u to¢ki 4.2.2. dokumentacije o nabavi propisao da
ponuditelj mora dokazati da raspolaze minimalno sa tehni¢kim struénjacima iz to¢aka a) i b) te kao
obrazloZenje naveo da je specificirani broj tehni¢kih stru¢njaka razli¢itih struka nuZan uvjet da bi se
predmetni radovi koji su multidisciplinarnog karaktera (strojarstvo, elektrotehnika, automatika i
upravljanje) i vrlo kompleksni mogli izvr$iti u vremenski ograniéenom roku. Medutim, u tocki 4.2.3.
dokumentacije o nabavi naruditelj ne navodi da strunjak koji je predloZen u tocki 4.2.2. ne moZe biti
predloZen za dokazivanje sposobnosti iz tocke 4.2.3. Naruditelj isti¢e da nominirani struénjak Sini3a
Dujmovi¢ nije nominiran za dvije pozicije unutar iste tocke, odnosno unutar tocke 4.2.2. ,,Podaci o
angaziranim tehni¢kim struénjacima®, ve¢ je nominiran za dvije razliite tocke, 4.2.2. ,,Podaci o
angaziranim tehnickim struénjacima® i 4.2.3. ,,Obrazovne i struéne kvalifikacije izvoda¢a radova ili
njihova rukovodeceg osoblja“. Da bi se zadovoljio uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti iz todaka 4.2.2.
14.2.3. ponuditelj mora raspolagati s navedenim stru¢njacima te se dokumentacijom o nabavi nigdje
ne isklju¢uje mogucnost da se nominira ista osoba kao tehni¢ki struénjak radi dokazivanja sposobnosti
u to¢ki 4.2.2. i u tocki 4.2.3., navodi naruéitelj.

Narucitelj nadalje navodi da je tockom 4.2.3. dokumentacije o nabavi propisao da struénjak iz
tocke a) Voditelj projekta, mora imati i vaZe¢i certifikat za vodenje projekata dobiven od odgovarajuée
medunarodne institucije kao $to je IPMA - International Project Management Association ili sli¢ne. U
trenutku dovrsetka pregleda i ocjene ponuda te rangiranja valjanih ponuda, kao i u trenutku dono3enja
odluke o odabiru sporni certifikat je bio valjan. Obzirom da je certifikat izdan 8. svibnja 2020. godine
odabrani ponuditelj je raspolagao vaZeéim certifikatom za struénjaka Denisa Cambera u trenutku
donosenja odluke o odabiru te stoga narugitelj Zalbeni navod smatra neosnovanim. U odnosu na
iskustvo struénjaka, navodi da se iz Zivotopisa stru¢njaka Cambera vidi da od 2012. godine ima
iskustva na izradi/izgradnji nadzorno upravljackih sustava, a tijekom 2018. - 2019. godine i na
rekonstrukceiji nadzorno upravljadkog sustava, tako da prema svemu navedenom u Zivotopisu navedeni
stru¢njak ima osam godina iskustva u obavljanju poslova izrade/izgradnje/rekonstrukcije sustava
vodenja i upravljanja (nadzorno upravljatkih sustava). Nadalje, odabrani ponuditelj nije niti morao
dostaviti ispravljeni ESPD obrazac, smatra naruéitelj, obzirom da nije niti traZio ispravak ESPD
obrasca te je ponuditelj na zahtjeve za upotpunjavanjem/poja$njenjem naruditelju odgovorio kroz
oitovanja te dostavljanjem dokumenata §to je dostatno naruéitelju da bi proveo pregled i ocjenu. ZIN
2016 niti ne propisuje da se pojasnjenje i upotpunjavanje mora traZiti na na¢in da ponuditelj mora
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izvrsiti ispravak ESPD obrasca, ve¢ ponuditelj moZe upotpuniti ponudu ili dostaviti pojasnjenje i u
nekom drugom obliku (dopisa, izjava i sl.), smatra narugitelj.

Kona¢no, u odnosu na dio Zalbenog navoda koji se ti¢e sustava vodenja SPPA-T3000 ili
jednakovrijednog, naruditelj u odgovoru na zalbu citira tocku 4.2.3. dokumentacije o nabavi u dijelu u
kojem je propisao napomenu za jednakovrijednost sustava. Navodi da nije propisao da ponuditelj mora
u sklopu ponude dokazivati jednakovrijednost sustava, pa ponuditelj nije trebao dokazivati da je sustav
vodenja 800xA jednakovrijedan sustavu SPPA T-3000. Isti¢e da Zalitelj samo pausalno navodi, bez
dokaza, da se ne radi o jednakovrijednom sustavu vodenja, stoga smatra Zalbeni navod neosnovanim.
Ukazuje da je dostavljeni certifikat ABB sustava u ponudi naveden kao jednakovrijedan certifikatima
SPPA-T3000 (Advanced Engineering i Administration and Commissioning), da nema dokaza da nije
jednakovrijedan pa Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Odabrani ponuditelj navodi da se u tocki 4.2.2. dokumentacije o nabavi traZi da ponuditelj
angazira sedam razli€itih struénjaka. Nadalje, u to¢ki 4.2.3. se traZi da ponuditelj dokaze da posjeduje
osobe s dodatnim stru¢nim kvalifikacijama. IstiGe da nigdje nije navedeno da kvalifikacije moraju biti
dokazane kroz dodatna dva struénjaka, neovisna o veé prije nominiranim struénjacima pod totkom
4.2.2., stoga se mogu nominirati struénjaci koji osim §to zadovoljavaju tehnicke kriterije pod to¢kom
4.2.2. posjeduju Siri spektar kvalifikacija i osobnih kompetencija kojima zadovoljavaju i kriterije pod
toCkom 4.2.3. Navodi da je skoro svakodnevna poslovna praksa da je, primjerice, voditelj projekta na
nekom objektu ujedno i struénjak za odredena tehnicka pitanja o radovima na tom istom objektu.
Ukoliko naruditelj zahtjeva drugacije, poslovna je praksa u javnim nadmetanjima da narugitelj kroz
dokumentaciju eksplicitno navede ako ne Zeli da jedan stru¢njak obavlja dvije razli¢ite funkcije ili da
se kroz njega dokazuju dvije razli¢ite kvalifikacije.

U odnosu na drugi dio Zalbenog navoda, odabrani ponuditelj napominje da se trajanje od
trenutka nudenja, preko odabira izvodaga, njegovog uvodenja pa do trenutka zavr3etka projekta mjeri
u godinama. Kroz te dugogodisnje faze projekata Sesto dolazi do promjene struénjaka koji su bili
nominirani prilikom nudenja. Promjene mogu biti zahtijevane od izvodaga ili naruditelja a razlog moZe
biti promjena radnog mjesta, bolest ili bilo koji drugi razlog zbog kojih je struénjak onemoguéen u
daljnjem izvrSavanju dokumentacijom o nabavi zacrtanih obveza. Prilikom zamjene struénjaka za
vrijeme realizacije projekta se naravno trazi da novi predloZeni struénjak posjeduje najmanje jednake
kvalitete kao prethodni struénjak u trenutku u kojem se taj zahtjev vrednuje. Isto tako, ako drugadije
nije traZeno, jedino je razumno da se u vi§emjeseénom postupku odabira izvoda¢a vrednovanje vrsi u
trenutku kada je to netko traZio. U dokumentaciji o nabavi se zahtjeva da strunjak mora biti zaposlenik
ponuditelja u trenutku roka za dostavu ponuda &ime je prijedlog novog struénjaka valjan, navodi
odabrani ponuditelj. Takoder ukazuje da je iz Zivotopisa stru¢njaka itekako vidljivo da zadovoljava
svim zahtijevanim kriterijima iz to¢ke 4.2.3. a) dokumentacije o nabavi. U Zivotopisu se spominju
radovi na nadzomo upravljatkom sustavu (NUS) tj. sustavu vodenja ili upravljanja.

U odnosu na dio Zzalbenog navoda koji se ti¢e sustava vodenja SPPA-T3000 ili
jednakovrijednog, odabrani ponuditelj navodi da su sva tri struénjaka stekla certifikat "Napredna
konfiguracija" Sto je najvisi moguci stupanj certificiranja na svjetski poznatom sustavu 800xA. Takva
potvrda obuhvaca i vjeStine klasificirane kao "Advanced Engineering”" ili ,,Administration and
Commissioning". Drugi proizvoda¢ moZe naravno imati i drugi naziv za svoj certifikat §to niposto ne
znaCi da takav certifikat nije jednakovrijedan. Isti¢e da postoji na tisuce stranica tehni¢ke specifikacije
kojima bi se moglo dokazati kako je sustav 800xA jednakovrijedan ili bolji od sustava SPPA T-3000.
Oba sustava su u inZenjerskom svijetu jako poznata te zbog toga nije bilo potrebe za usporedivanjem.
SlaZe se s navodima narutitelja da ocjena jednakovrijednosti u ovom sluéaju nije potrebna niti je
trazena dokumentacijom za nadmetanje.

To¢kom 4.2.2. ,Podaci o angaZiranim tehni€kim struénjacima“ dokumentacije o nabavi
propisano je da ponuditel] mora dokazati da raspolaZe minimalno sa slijede¢im tehnickim
stru¢njacima: a) jedan (1) sveucilisni ili specijalisti¢ki diplomirani inZenjer strojarstva - VSS, ovlasteni
diplomirani inZenjer strojarstva s minimalno pet (5) godina radnog iskustva u obavljanju poslova
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projektiranja turbinskih postrojenja, b) Sest (6) sveuéilisnih ili specijalistitki diplomiranih inZenjera
elektrotehnike - VSS s minimalno pet (5) godina radnog iskustva u obavljanju poslova projektiranja
ili inZenjeringa u termoenergetskim postrojenjima na sustavima vodenja i upravljanja kotlovskih
postrojenja, od toga: jedan (1) diplomirani inZenjer s radnim iskustvom na specijalistickom podruéju,
tj. naprednom inZenjeringu sustava vodenja SPPA-T3000 ili jednakovrijednog sustava vodenja
(Advanced Engineering ili odgovarajuéi tedaj jednakovrijednog sustava vodenja); jedan (1)
diplomirani inZenjer s radnim iskustvom na specijalistickom podrudju sustava vodenja Teleperm XP
(Administration) i SPPA-T3000 (System Setup) ; dva (2) diplomirana inZenjera s radnim iskustvom
na specijalistickom podru¢ju, tj. administriranje i pustanje u pogon sustava vodenja SPPA-T3000 ili
jednakovrijednog sustava vodenja (Administration and Commissioning ili ogovarajuci te¢aj jednako
vrijednog sustava vodenja); jedan (1) ovlasteni diplomirani inZenjer elektrotehnike osposobljen za rad
na sustavima funkcionalne sigurnosti (Functional Safety Engineer — FS Eng); jedan (1) ovlateni
diplomirani inZenjer elektrotehnike.

Kao obrazloZenje ovih uvjeta nadalje je u ovoj tocki dokumentacije o nabavi propisano da je
specificirani broj tehnickih struénjaka razli€itih struka nuZan uvjet da bi se predmetni radovi koji su
multidisciplinarnog karaktera (strojarstvo, elektrotehnika, automatika i upravljanje) i vrlo kompleksni
mogli izvrSiti u vremenski ograni¢enom roku. Od velike je vaZnosti da ne dode do produZenja rokova
kako bi se osigurala redovna isporuka toplinske energije za grijanje grada Zagreba i realizacija planova
investicija.

Nadalje, totkom 4.2.3. ,,Obrazovne i struéne kvalifikacije izvodada radova ili njihova
rukovodeceg osoblja“ propisano je da ponuditelj mora dokazati da raspolaZe minimalno sa slijede¢im
tehnickim stru¢njacima: a) Voditelj projekta - mora biti ovlasteni inZenjer elektrotehnike ili strojarstva
(VSS) sa specijalisti¢kim znanjem upravljanje projektima, s minimalno pet (5) godina radnog iskustva
u obavljanju poslova rekonstrukcije i/ ili migracije sustava vodenja i upravljanja; b) inZenjer sustava
vodenja SPPA-T3000 ili jednakovrijednog sustava vodenja (nudeni sustav vodenja) - mora biti
sveuciliSni diplomirani inZenjer elektrotehnike (VSS) sa specijalistickim znanjem i minimalno deset
(10) godina radnog iskustva u poslovima projektiranja, izgradnje, rekonstrukcije i/ili odrZavanja
sustava vodenja 1 upravljanja termoenergetskih objekata.

Za voditelja projekta je propisano da se kao dokaz ispunjenja traZenih kvalifikacija dostavlja
diploma, Zivotopis te vaZe¢i dokaz osposobljenosti, uvjerenje ili certifikat o &lanstvu u jednoj od
Hrvatskih komora inZenjera (strojarstva ili elektrotehnike). Takoder, voditelj projekta mora imati i
vaZedi certifikat za vodenje projekata dobiven od odgovarajué¢e medunarodne institucije kao §to je
IPMA — International Project Management Association ili sli¢ne.

Nadalje je u ovoj to¢ki dokumentacije o nabavi navedena napomena za jednakovrijednost
sustava, kojom je propisano da TE-TO Zagreb ima implementiran sustav vodenja SPPA-T3000 u
cijelom postrojenju. Ukoliko se implementira jednakovrijedan sustav vodenja, taj jednakovrijedan
sustav vodenja mora biti kompletno funkcionalno integriran u postoje¢i SPPA-T3000 sustav vodenja
vrelovodnog sustava i akumulatora topline, tj. mora biti takav da jednakovrijedni sustav moZe obraditi
podatke s postojeeg SPPA-T3000 sustava vodenja vrelovodnog sustava i akumulatora topline bez
potrebe za bilo kakvom izmjenom ili doradom postojeceg SPPA-T3000 sustava vodenja.

Iz ponude odabranog ponuditelja razvidno je da je stru¢njaka SiniSu Dujmoviéa nominirao kao
strunjaka koji udovoljava uvjetima iz tocke 4.2.2.b) (dva (2) diplomirana inZenjera s radnim
iskustvom na specijalistiCkom podru&ju, tj. administriranje i pustanje u pogon sustava vodenja SPPA-
T3000 ili jednakovrijednog sustava vodenja (Administration and Commissioning ili ogovarajuéi te¢aj
jednako vrijednog sustava vodenja)) te uvjetima iz tocke 4.2.3.b) (inZenjer sustava vodenja SPPA-
T3000 ili jednakovrijednog sustava vodenja (nudeni sustav vodenja) - mora biti sveuéili§ni diplomirani
inZenjer elektrotehnike (VSS) sa specijalistickim znanjem i minimalno deset (10) godina radnog
iskustva u poslovima projektiranja, izgradnje, rekonstrukcije i/ili odrzavanja sustava vodenja i
upravljanja termoenergetskih objekata) dokumentacije o nabavi.
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Sto se tice voditelja projekta, narucitelj je tijekom postupka pregleda i ocjene ponuda od
odabranog ponuditelja zatraZio pojasnjenje/upotpunjavanje ponude vezano za u ponudi nominiranog
struénjaka za tu poziciju, Giuseppe Guzzo. U odnosu na tog stru¢njaka nije bio zadovoljen jedan od
uvjeta iz tocke 4.2.3. a) dokumentacije o nabavi, raspolaganje s Uvjerenjem ili certifikatom o &lanstvu
u jednoj od hrvatskih komora inZenjera. Narugitelj je u dopisu od 6. travnja 2020. godine, kojim traZi
pojasnjenje/upotpunjavanje ponude, odabranog ponuditelja pozvao na dostavu dokumenata koji
nedostaju i odnose se na nominiranog stru¢njaka, a takoder je ukazao odabranom ponuditelju na
mogucnost zamJene tog stru¢njaka, §to je odabrani ponuditelj i u¢inio, nominiravsi strucn]aka Denisa
Cambera za tu poziciju. Za stru¢njaka je dostavljena potvrda iz koje je razvidno da mu je dodijeljen
naziv certificiranog voditelja projekata IPMA razine C, s datumom izdavanja 8. svibnja 2020. godine.
Takoder je dostavljen njegov Zivotopis, u kojem su kao njegovo radno iskustvo navedeni i poslovi
izgradnje, izrade te rekonstrukcije nadzorno upravljackih sustava.

Konatno, odabrani ponuditelj je nominirao tri struénjaka s iskustvom na sustavu vodenja
800xA.

Zalbeno tijelo tumagi odredbe todaka 4.2.2. i 4.2.3. dokumentacije o nabavi na nac¢in da nema
zapreke da jedan od struénjaka nominiran sukladno uvjetima tocke 4.2.2. bude nominiran i u svrhu
ispunjenja uvjeta iz to¢ke 4.2.3. dokumentacije o nabavi, koju moguénost je odabrani ponuditelj
iskoristio, nominiravsi struénjaka SiniSu Dujmovi¢a. Naime, iz dokumentacije o nabavi u citiranim
dijelovima ne proizlazi takvo ograniGenje, a uvodenje takvog ograni€enja u fazi pregleda i ocjene
ponuda, bez jasne osnove u dokumentaciji o nabavi bilo bi protivno odredbi ¢lanka 290. ZIN 2016
kojom je propisano da naruitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz
dokumentacije o nabavi. Slijedom navedenog, Zalbeni navod se u ovom dijelu ocjenjuje neosnovanim.

U odnosu na dio navoda kojim Zalitelj ukazuje da u odnosu na voditelja projekta Denisa
Cambera nije dokazana tehnidka i struéna sposobnost, ocjenjuje se da iz podataka koji su navedeni u
Zivotopisu spomenutog struénjaka (iskustvo na poslovima izgradnje, izrade te rekonstrukcije nadzorno
upravljackih sustava), proizlazi da struénjak ima iskustvo trazeno to&kom 4.2.3. a), odnosno da ima
radno iskustvo u obavljanju poslova rekonstrukeije i/ili migracije sustava vodenja i upravljanja.
Medutim, u pravu je zalitelj kada navodi da nije udovoljeno uvjetu te to¢ke dokumentacije o nabavi
koji se odnosi na posjedovanje vaZeteg certifikata za vodenje projekata. Iz dostavljenog dokumenta
koji se odnosi na struénjaka Denisa Cambera, potvrde iz koje je razvidno da mu je dodijeljen naziv
certificiranog voditelja projekata IPMA razine C, proizlazi daje stru¢njak traZenu razinu kompetencije
postigao dana 8. svibnja 2020. godine, dakle nakon roka za dostavu ponuda u ovom postupku javne
nabave (12. veljace 2020. godine). Kako predmetni struénjak nije raspolagao vaZeéim certifikatom za
vodenje projekata u vrijeme predaje ponude, odabrani ponuditelj u ovom dijelu nije dokazao tehnitku
i stru¢nu sposobnost te se Zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjuje osnovanim.

U odnosu na dio Zalbenog navoda koji se ti€e sustava vodenja SPPA-T3000 ili
jednakovrijednog, ocjenjuje se da je u pravu naruditelj kada navodi da sukladno odredbama
dokumentacije o nabavi nije bilo potrebno dostavljati dokaze u svrhu dokazivanja jednakovrijednosti.
Zalitelj samo pausalno navodi, bez dostavljanja dokaza sukladno &¢lanku 403. ZJN 2016, da se ne radi
0 jednakovrijednom sustavu vodenja, stoga se njegov Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da postoje nedostaci u ponudi odabranog ponuditelja koji se odnose na
predloZeno tehnicko rjeSenje.

Tako isti¢e da odabrani ponuditelj nudi 800xA DCS sustav, odnosno sustav koji bi trebao biti
jednakovrijedan sustav postoje¢em SPPA-T-3000. Naime, iz predloZenog tehnitkog rjeSenja
odabranog ponuditelja nigdje nije razvidno da sustav 800xA moZe biti kompletno funkcionalno
integriran u postoje¢i SPPA-T3000 sustav vodenja vrelovodnog sustava i akumulatora topline, tj. da
je takav da moZe obraditi podatke s postojeceg SPPA-T3000 sustava vodenja vrelovodnog sustava i
akumulatora. Takoder navodi da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda nije razvidno na koji je na¢in
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narucitelj utvrdio da sustav 800xA zadovoljava propisane zahtjeve jednakovrijednosti, odnosno da je
ponuden predmet nabave sukladno zahtjevima dokumentacije o nabavi.

Zalitelj nadalje citira odredbe todke 4.9. Tehnickih specifikacija dokumentacije o nabavi koje
se ticu kiberneticke sigurnosti te navodi da odabrani ponuditelj u dokumentu koji se ti¢e predlozenog
tehniCkog rjeSenja ni na koji nacin nije spomenuo pojam kiberneticke sigurnosti, odnosno nije dokazao
na koji je naCin udovoljio uvjetima tocke 4.9. Tehnike specifikacije. Takoder, da iz zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda nije razvidno na koji je na¢in narugitelj utvrdio da ponudeno tehnic¢ko rjedenje
udovoljava zahtjevima koji se ti¢u kiberneticke sigurnosti.

Konacno, Zalitelj citira odredbu tocke 9. Tehnickih specifikacija te navodi da je iz predloZenog
tehni¢kog rjeSenja odabranog ponuditelja razvidno da nije izradio specifikaciju pri¢uvnih dijelova kao
niti tabelarni prikaz ofekivanog Zivotnog vijeka. Takoder, da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
nije razvidno na koji je na¢in naru¢itelj utvrdio da ponudeno tehnicko rjeSenje udovoljava tom zahtjevu
dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je prilikom pregleda i ocjene ponuda traZio nadopunu
tehnic¢kog rjeSenja te je odabrani ponuditelj postupio po njegovom zahtjevu, te da je narugitelj ocijenio
da tehnic¢ko rjeSenje sadrZava sve sukladno tehni¢kim specifikacijama dokumentacije o nabavi. Naime,
istie da tockom 4. ,, Tehni¢ki zahtjevi na sustav vodenja* tehni¢kih specifikacija nije niti traZeno da
iz tehni¢kog rjeSenja treba biti razvidno da jednakovrijedan sustav, odnosno sustav 800xA, mozZe biti
kompletno funkcionalno integriran u postojeéi SPPA-T3000 sustav vodenja vrelovodnog sustava i
akumulatora topline, tj. da je takav da moZe obraditi podatke s postojeéeg SPPA-T3000 sustava
vodenja vrelovodnog sustava i akumulatora. Nadalje, u realizaciji ugovora je ponuditelj (isporuéitelj)
u obavezi zadovoljiti sve zahtjeve propisane dokumentacijom o nabavi i tehni¢kom specifikacijom, te
izvravati ugovor u skladu s ponudom, pa tako i dokazati jednakovrijednost sustava, a ukoliko nudeni
sustav ne zadovolji kriterije jednakovrijednosti nece biti niti preuzet od strane narugitelja.

Sto se tite dijela navoda koji se tie kibernetiCke sigurnosti, naruditelj navodi da je u
predloZenom tehnickom rjeSenju odabranog ponuditelja navedeno da ée se isporugiti security server,
Sto podrazumijeva da je ponuditelj na taj na¢in u fazi nudenja ukljudio sve dostupne mjere za postizanje
kiberneticke sigurnosti. U realizaciji ugovora ¢e ponuditelj morati zadovoljiti sve ostale mjere za
postizanje kiberneti¢ke sigurnosti navedene u dokumentaciji o nabavi i tehni¢koj specifikaciji pod
to¢kom 4.9. Kiberneti¢ka sigurnost (Cyber security) te tako zadovoljiti sve traZene mjere odnosno
uvjete.

U odnosu na dio navoda koji se ti¢e pri¢uvnih dijelova, naruéitelj navodi da ponuditelj nije
izradio specifikaciju pri¢uvnih dijelova kao niti tabelarni prikaz ogekivanog Zivotnog vijeka obzirom
da to nije ni bilo propisano dokumentacijom o nabavi odnosno tehni¢kim specifikacijama, konkretno
to¢kom 4. , Tehni¢ki zahtjevi na sustav vodenja“. Ukazuje da je odabrani ponuditelj je prema
troSkovniku ponudio pri€uvne dijelove potrebne za nesmetano funkcioniranje sustava vodenja u
periodu od dvije godine nakon kona¢nog preuzimanja, a u fazi realizacije ugovora je potrebno naéiniti
1 specifikaciju pricuvnih dijelova, te tabelarni prikaz ocekivanog Zivotnog vijeka novo ugradenih
komponenti.

Odabrani ponuditelj u o¢itovanju na Zalbu navodi da se jednakovrijednost nudenog sustava u
potpunosti dokazala s priloZenom tehni¢kom dokumentacijom kao §to je i potvrdio sam naruéitelj. Ono
Sto Zalitelj dovodi u pitanje je moguénost integracije nudenog DCS sustava u postojeéi nadredeni
sustav upravljanja SPPA-T 3000. Spomenuta integracija je prikazana u dokumentu Prilog 1 -
Arhitektura sustava-rev2 koji je predan narugitelju dana 13. travnja 2020. godine putem EOJN RH u
sklopu zahtjeva za upotpunjavanjem/poja$njenjem ponude traZenog od strane narucitelja.

Sto se tige dijela navoda kO_]l se ti€e kiberneticke sigurnosti, odabrani ponuditelj isti¢e da je
naveo u svom tehni¢kom rjeSenju da planira isporuditi Sigurnosni PosluZitelj (Security Server) sa
kojim bi se trebala posti¢i cyber sigurnost nudenog sustava. Za ostale mjere poput zakljuéavanja
pojedinih komponenti, Firewall prema vanjskim vezama, kontrola nad promjenama programa itd.,
zapravo se radi o postavkama sustava koje ¢e biti izvrSene ili bolje re¢eno postavljene tijekom same
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realizacije projekta te se ne moze tvrditi da nisu ponudene kao takve. Odabrani ponuditelj isti¢e da niti
u jednom navodu u sklopu tehni¢kog rjeSenja danog narucitelju nije osporio niti rekao da se traZena
kiberneticka sigurnost neée posti¢i tijekom realizacije projekta.

U odnosu na dio navoda koji se tie pricuvnih dijelova, odabrani ponuditelj navodi da se
specifikacija rezervnih dijelova i tabelarni prikaz oCekivanog Zivotnog vijeka ugradenih komponenti
treba isporuditi od strane isporucitelja, kako je i navedeno u to¢ki 9. tehni€kih specifikacija, a ne od
strane ponuditelja u sklopu ovog postupka javne nabave. Kako je i sam naruditelj potvrdio, spomenuta
specifikacija i tabelarni prikaz ¢e se izraditi tijekom realizacije projekta kada se odrede svi detalji
novog sustava upravljanja, isti¢e odabrani ponuditel;.

Odredbe o jednakovrijednosti ponudenog sustava ve¢ su citirane u ovom rjeSenju, a sadrZane
su u tocki 4.3. dokumentacije o nabavi. Tehni¢ke zahtjeve na sustav vodenja naruéitelj je detaljno
opisao u tocki 4. Tehnicke specifikacije.

U to€ki 4.9. Tehnicke specifikacije, naslova ,,Kiberneti¢ka sigurnost (Cyber security)®,
propisano je da u ponudu valja ukljuditi sve dostupne mjere za postizanje kiberneti¢ke sigurnosti
(cyber security), i to: zastitu od virusa i ostalih potencijalno opasnih programa i datoteka (malware),
ponuditi instalaciju zaStitnog (anti-virus) programa na sve racunalne komponente sistema uz
omoguéeno azuriranje baze Stetnih programa (malware); zakljucavanje pojedinih komponenti
(hardenning), u sklopu ¢ega iskljucivanje, brisanje, deinstalacija programa koji se u aplikaciji ne
koriste npr messanger i sli¢no, zakljucavanje i onemogucavanje koristenja neiskoriStenih portova na
switchevima te onemogucavanje koristenja jedinica za unos podataka (npr. USB port); Firewall prema
vanjskim vezama; kontrolu nad svim promjenama programa (configuration change). Propisano je da
na inZenjerskom racunalu treba omoguditi koristenje jedinica za prijenos podataka (USB), a da jedinica
mora biti zasti¢ena lozinkom.

Sto se tice pri¢uvnih, rezervnih dijelova, u tocki 9. TehniCke specifikacije, naslova ,,Rezervni
dijelovi 1 oprema za ispitivanje“, propisano je da je isporugitelj duzan isporu¢iti koli¢inu pri¢uvnih
dijelova potrebnih za nesmetano funkcioniranje sustava vodenja u periodu od 2 (dvije) godine nakon
kona¢nog preuzimanja. Takoder, da je potrebno nadiniti i specifikaciju pri¢uvnih dijelova, te tabelarni
prikaz oc¢ekivanog Zivotnog vijeka novo ugradenih komponenti.

Zalbenog tijelo ocjenjuje da je u pravu narucitelj kada navodi da iz odredaba dokumentacije o
nabavi ne proizlazi da je u ponudi trebalo dostaviti bilo kakav dokaz da je ponuden sustav
jednakovrijedan sustav postoje¢em SPPA T-3000. Zalitelj samo pausalno osporava jednakovrijednost
ponudenog sustava, ni¢im ne dokazujuéi svoj navod. U odnosu na pitanje kiberneti¢ke sigurnosti,
odabrani ponuditelj je u dostavljenom tehni¢kom prijedlogu u ponudi naveo, u odnosu na IT opremu
koju ¢e isporuciti naru€itelju, da ¢e biti isporucen i jedan security server te se prihvacaju navodi
naruéitelja i odabranog ponuditelja da ¢e se na taj nadin osigurati i trazena kibernetitka sigurnost. Sto
se tie pitanja rezervnih dijelova, ocjenjuje se da iz citiranih odredaba dokumentacije o nabavi ne
proizlazi da je specifikaciju pri€uvnih dijelova te tabelarni prikaz ogekivanog zivotnog vijeka bilo
potrebno dostaviti u ponudi, ve¢ da Ce to biti potrebno dostaviti u fazi izvr$enja ugovora. Stoga, kako
nisu utvrdene nepravilnosti u dijelu ponude odabranog ponuditelja koja se odnosi na predloZeno
tehnicko rjeSenje, Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito bitne
povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo
postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega navedenog, temeljem &lanka 425. stavka 1. toke 4. ZJN 2016 ponistava se

predmetna odluka o odabiru te predmet vraé¢a narucitelju na ponovno postupanje. Stoga je odluéeno
kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.
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Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
45.000,00 kuna, na ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Clanak 431. stavak 2. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija odluuje o tro§kovima Zalbenog
postupka, odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku
moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka, na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan,
duZna protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro§kove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom
postupku. Stavkom 6. tog ¢lanka propisano je da ¢e, u slu€aju usvajanja Zalbe, DrZzavna komisija
svojom odlukom naloZiti naruditelju pla¢anje troskova zalbenog postupka Zalitelju u roku od osam
dana od dana primitka odluke Drzavne komisije.

S obzirom na to da je Zalitelj uspio sa Zalbenim zahtjevom da se ponisti odluka o odabiru,
sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 3. ZJN 2016 priznat mu je, kao opravdani trosak nastao
sudjelovanjem u Zalbenom postupku, tro$ak na ime pla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka,
odnosno iznos od 45.000,00 kuna. Stoga, sukladno ovlastenju iz Glanka 425. stavka 1. to¢ke 6. ZIN
2016, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se 3alje postom, odnosno dostavlja elektroniéki.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Siemens Energy d.o.o., Zagreb,
Heinzelova 70A
2. HEP-Proizvodnja d.o.o.,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37
3. ABB d.o.o0., Zagreb,
Ulica grada Vukovara 284
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