REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/20-01/563
URBROJ: 354-01/20-9
Zagreb, 8. rujna 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeCu sastavljenom od &lanova:
Maje Kuhar, predsjednice te Darie Duzdevié i Alice Brandt, €lanica, povodom Zalbe Zzalitelja
Elektrocentar Petek, d.o.o., Ivani¢ Grad, OIB: 17491977848, kojeg zastupa Jasna Malkog, odvjetnica
iz Odvjetni¢kog drustva Matijevi¢, Jakiréevi¢ 1 Malko¢ d.o.o0., Zagreb, na dokumentaciju 0 nabavi,
braj objave: 2020/S 0F5-0024857, predmet nabave: rekonstrukcua i proSirenje postrojenja 110 kV u
TS 110/35 kV Cakovec, narutitelja Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o0., Zagreb, OIB:
13148821633, na temelju ¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(-»Narodne novine®, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) te &lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(,»Narodne novine®, broj 120/16., dalje: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi zahvaéen nezakonito3¢u u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0024857, predmet nabave: rekonstrukcija i prosnenje
postrojenja 110 kV u TS 110/35 kV Cakovec, narugitelja Hrvatski operator prijenosnog
sustava d.o.0., Zagreb.

2. NalaZe se naruitelju IIrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, da u roku od 8
dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu
postupaka javne nabave nadoknadi Zalitelju Elektrocentar Petek, d.0.0., Ivanié Grad,
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 2.812,50 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev
odbija.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Zagreb, objavio je dana 7. srpnja
2020. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv
na nadmetanje i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S
0F5-0024857, predmet nabave: rekonstrukcija i prosirenje postrojenja 110 kV u TS 110/35 kV
Cakovec. Kriterij odabira j je ekonomski najpovoljnija ponuda gdje su kao kriteriji odredeni cijena
ponude (85%), iskustvo tehnickih stru¢njaka (12%) i jamstveni rok opreme i radova (3%).

Na dokumentaciju o nabavi Zalbu je dana 17. srpnja 2020. godine DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio i narufitelju istovremeno dostavio Zalitelj Elektrocentar
Petek, d.o.0., Ivanié Grad. Zalba je uredena podneskom zaprimljenim kod ovog drzavnog tijela dana
3. kolovoza 2020. godine.

Zalitelj u Zalbi u osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi i traZi poniStenje istih, i
to dio koji se odnosi na to¢ku 3.1.1., 3.2.2.1., 3.2.2.3.i) dokumentacije o nabavi, stavku Troskovnika
u dijelu A red. br. stavke 1.1.1., poz. 1A, stavku Tro$kovnika u dijelu A red.br. stavke 1.1.2., poz. 2.,



Tablicu tehnickih karakteristika u to¢kama 1., 2., 3. i 4., to¢ku 7.10. dokumentacije o nabavi, Tablicu
tehnickih karakteristika u stavei 11. prema dijelu A) tockama 3.1.2., 3.3.2. i 3.4.2. Troskovnika,
Tablicu tehniCkih karakteristika u stavei 12. prema dijelu A) tocki 3.2.2. Tro3kovnika, Tehnitke
specifikacije u tockama 3.2.8.1. i 3.2.5. Takoder, trazi naknadu tro$kova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 25.625,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu naruditelj djelomiéno osporava Zalbene navode te predlaze odbiti Zalbu
zalitelja kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

zalba zalitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Zalitelj u Zalbi osporava zakonitost dijela tocke 3.1.1. dokumentacijc o nabavi kojom je
propisana obveza placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, a u kojoj se, medu ostalim navodi da se odredbe ove to¢ke odnose i na sve
podugovaratelje na Ciju se sposobnost gospodarski subjekt ne oslanja, u kojem sluéaju je gospodarski
subjekt za svakog podugovaratelja na ¢iju se sposobnost ne oslanja duzan u ponudi dostaviti zaseban
popunjeni eESPD obrazac. Zalitelj smatra da je navedeni dio tocke 3.1.1. dokumentacije o nabavi
protivan kogentnoj odredbi iz &lanka 275. stavka 1. ZJN 2016. Zalitelj nadalje navodi da je naruditelj
u osporavanoj toc¢ki dokumentacije o nabavi propustio navesti i detaljnije opisati razloge iskljucenja i
dokazna sredstva kojima se dokazuje nepostojanje osnova za iskljuéenje, odnosno da je definiranje
dostave dokaza uz ponudu u€inio na nagin koji predstavlja oteZavajuéu okolnost za ponuditelje.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tokom 3.1.1. i propisano: ,,3.1. Osnove
za iskljuCenje gospodarskog subjekta - Narugitelj na temelju &lanka 387. stavak 3. ZIN 2016 u ovom
postupku ne primjenjuje sve obvezne osnove za iskljuenje gospodarskog subjekta veé od
gospodarskih subjekata trazi ispunjenje sljedeceg uvjeta: 3.1.1. Obveza pla¢anja dospjelih poreznih
obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje - Naruditelj ¢e iskljuditi gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze plaéanja
dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje: 1. u Republici
Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili 2. u Republici
Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt nema
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj. Narugitelj nece iskljuéiti gospodarskog subjekta iz postupka
javne nabave ako mu sukladno posebnom propisu placanje obveza nije dopusteno ili mu je odobrena
odgoda placanja. Za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski subjekt u ponudi dostavlja: -
ispunjeni eESPD obrazac (Dio III. Osnove za iskljucenje, Odjeljak B: Osnove povezane s plaéanjem
poreza ili doprinosa za socijalno osiguranje) za sve gospodarske subjekte u ponudi. Odredbe ove
tocke odnose se na ponuditelja odnosno u sluéaju zajednice gospodarskih subjekata na svakog &lana
zajednice, u kojem slucaju je za svakog &lana zajednice potrebno u ponudi dostaviti zaseban
popunjeni eESPD obrazac. Odredbe iz ove tolke odnose se i na subjekte na &iju se sposobnost
gospodarski subjekt oslanja. Odredbe ove tocke odnose se i na sve podugovaratelje na &iju se
sposobnost gospodarski subjekt ne oslanja, u kojem slu¢aju je gospodarski subjekt za svakog
podugovaratelja na ¢iju se sposobnost ne oslanja duZan u ponudi dostaviti zaseban popunjeni eESPD
obrazac. Ako narucitelj utvrdi da postoji osnova za iskljuenje podugovaratelja na temelju ove tocke,
zatrazit ¢e od gospodarskog subjekta zamjenu tog podugovaratelja u primjernom roku, ne kraéem od
5 (pet) dana. Narucitelj ¢e od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni subjekt na &iju se
sposobnost oslonio radi dokazivanja tehni€ke i strune sposobnosti, ako utvrdi da kod tog subjekta
postoje osnove za iskljuenje iz ove tofke. Ako Naruditelj prije donoSenja odluke o odabiru od



ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZi da u primjerenom roku, ne
kra¢em od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, prihvatit ¢e kao dovoljan dokaz da ne
postoje osnove za iskljuCenje iz ove totke DoN1: -potvrdu porezne uprave ili drugog nadleZnog tijela
u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoji navedena osnova
za iskljuCenje iz ove tocke. Ako se u drZavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno
drzavi ¢iji je osoba drZavljanin ne izdaju gore navedeni dokumenti ili ako ne obuhvaéaju sve
okolnosti kako je trazeno ovom to¢kom, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom ili, ako
izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drZave ne postoji, izjavom davatelja s ovjerenim potpisom
kod nadleZne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeZnika ili strukovnog ili trgovinskog tijela u drzavi
poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi &iji je osoba drzavljanin.*.

Clankom 387. stavkom 3. ZJN 2016 propisano je da sektorski naruditelj iz ¢lanka 7. stavka 1.
toCaka 2. 1 3. ovoga Zakona moZe u postupcima javne nabave primijeniti obvezne osnove za
iskljucenje.

Clankom 389. ZJN 2016 propisano je da ako su objektivna pravila i kriteriji iz ¢lanka 386.
stavka 1. ovoga Zakona odredena sukladno odredbama &lanaka 387. i 388. ovoga Zakona, za potrebe
dokazivanja kriterija primjenjuju se pododjeljci 1. — 3. odjeljka C poglavlja 4. glave I11. dijela drugog
ovoga Zakona.

Clankom 252. stavkom 1. ZJN 2016 propisan je kao obvezan razlog isklju¢enja gospodarskog
subjekta iz postupka javne nabave slugaj ako naruitelj utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio
obveze placanja dospjelih poreznih obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje u
Republici Hrvatskoj, ako gospodarski subjekt ima poslovni nastan u Republici Hrvatskoj, ili u
Republici Hrvatskoj ili u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, ako gospodarski subjekt
nema poslovni nastan u Republici HI’VatSkO_]

Clankom 264. stavkom 1. i 2. ZIN 2016 propisano je da javni naruditelj u dokumentaciji o
nabavi navodi potvrde, dokumente, izjave i druga dokazna sredstva kojima gospodarski subjekt
dokazuje nepostojanje osnova za iskljudenje te ispunjavanje kriterija za odabir gospodarskog
subjekta pri ¢emu ne smije zahtijevati od gospodarskog subjekta druge nadine dokazivanja osim
nacina propisanih ovim pododjeljkom te pododjeljkom 4. ovoga odjeljka.

Clankom 221. ZJN 2016 propisano je sljedece: ,,(1) Javni naruditelj obvezan je osnovu za
iskljuCenje iz ¢lanka 252. stavka 1. ovoga Zakona primijeniti na podugovaratelje. (2) Javni narugitelj
moZe ostale osnove za iskljuenje gospodarskog subjekta primijeniti na podugovaratelje, ako je tako
odredio u dokumentaciji o nabavi. (3) Javni naru&itelj moZe proSiriti primjenu odredbi stavaka 1.1 2.
ovoga Clanka i na podugovaratelje podugovaratelja ili na subjekte koji se nalaze niZe u
podugovarateljskom lancu, ako je tako odredio u dokumentaciji o nabavi, te u tom sluéaju na
odgovarajuéi nacin primjenjuje odredbe ovoga &lanka. (4) Ako javni naruditelj utvrdi da postoji
osnova za iskljuenje podugovaratelja, obvezan je od gospodarskog subjekta zatraZiti zamjenu tog
podugovaratelja u primjerenom roku, ne kraéem od pet dana.*.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da je totkom 3.1.1. dokumentacije o nabavi
precizno opisan obvezan razlog za isklju¢enje gospodarskog subjekta, kao i dokazna sredstva kojima
se dokazuje nepostojanje osnova za isklju¢enje, sukladno gore navedenim relevantnim odredbama
ZJN 2016. Takoder je utvrdeno da je naruditelj, propisujué¢i u navedenoj totki dokumentacije o
nabavi da se odredbe iste odnose i na sve podugovaratelje na &iju se sposobnost gospodarski subjekt
ne oslanja, u kojem slucaju je gospodarski subjekt za svakog podugovaratelja na &iju se sposobnost
ne oslanja duzan u ponudi dostaviti zaseban popunjeni eESPD obrazac, postupio sukladno odredbi iz
¢lanka 221. ZJN 2016. Slijedom svega navedenog, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da su totkom 3.2.2.1. dokumentacije o nabavi prekoradene minimalne
razine tehniCke i struéne sposobnosti, te da nije jasno kako narucitelj zakljucuje da se radi o
minimalnim razinama sposobnosti, odnosno kako Zakljucuje da je propisani uvjet razmjeran
predmetu nabave. Zalitelj nadalje navodi da je nejasno mora li gospodarski subjekt dokazati



prethodno iskustvo kroz izvrSene radove ¢ija pojedinatna vrijednost je najmanje jednaka
procijenjenoj vrijednosti nabave ili je u obvezi potvrditi da je u posljednjih 5 (pet) godina izvrsio
radove u vrijednosti sveukupno u iznosu jednakom procijenjenoj vrijednosti nabave. Nadalje, Zalitelj
isti¢e da je narucitelj u navedenoj to¢ki dokumentacije o nabavi u dijelu kojim opisuje iste ili sli¢ne
ugovore predmetu nabave, medu ostalim naveo ugradnju ili zamjenu kompletnog sustava opreme,
dok je u dijelu te tocke kojim propisuje sadrzaj potvrde druge ugovorne strane naveo samo podatke o
ugradnji sekundame opreme pa se stoga ne moZe na nedvojben na¢in utvrditi koje je dokaze
ponuditelj duzan dostaviti.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je tockom 3.2.2.1. Prethodno iskustvo -
Popis radova propisano: ,,Kako bi dokazao relevantno stru¢no iskustvo, gospodarski subjekt mora
dokazati da je u 2020. godini i tijekom 5 (pet) godina koje prethode 2020. godini uredno izvrsio iste
ili slicne ugovore predmetu nabave. Pod istim ili sli¢nim ugovorima podrazumijeva se: Ugovori za
izvodenje radova na izgradnji/rekonstrukciji transformatorske stanice otvorenog tipa postrojenja
(AIS) naponske razine 110 kV ili vi$e koji obavezno ukljutuju: -izvodenje kompletnih gradevinskih i
elektromontaznih radova, od kojih najmanje izgradnja ili rekonstrukcija dva vodna i dva
transformatorska polja naponskog nivoa 110 kV ili viSeg, -ugradnja ili zamjena kompletnog sustava
sekundarne opreme (sustav nadzora i upravljanja, relejna zastita, mjerenja i telekomunikacije)
transformatorske stanice naponskog nivoa 110 kV ili vieg. Kako gospodarski subjekt u ovom
postupku javne nabave svoje relevantno stru¢no iskustvo dokazuje referencama iz prije izvr§enih
jednog ili viSe ugovora, smatra se da je uvjet sposobnosti trazen ovom to¢kom u smislu &lanka 268.
stavak 6. ZJN 2016 razmjeran predmetu nabave ako je zbrojena vrijednost ugovora istih ili slicnih
predmetu nabave po svim ugovorima kojima gospodarski subjekt dokazuje svoju sposobnost
najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave. Za potrebe utvrdivanja navedenog, gospodarski
subjekt u ponudi dostavlja: -ispunjeni eESPD obrazac (Dio IV. Kriterij za odabir gospodarskog
subjekta, Odjeljak C: TehniCka i strudna sposobnost: totka la). Ukoliko se ponuditelj radi
dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti iz ove togke oslanja na sposobnost drugih gospodarskih
subjekata, za svaki drugi subjekt na &iju se sposobnost oslanja duZan je u ponudi dostaviti zaseban
popunjeni eESPD obrazac. Narucitelj ¢e od gospodarskog subjekta zahtijevati da zamijeni drugog
subjekta na Ciju se sposobnost oslonio, ako utvrdi da taj drugi subjekt ne udovoljava relevantnim
kriterijima za odabir gospodarskog subjckta. Ako naruditelj prije donoSenja odluke o odabiru od
ponuditelja koji je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZi da u primjerenom roku, ne
kracem od 5 (pet) dana, dostavi aZurirane popratne dokumente, prihvatit ée kao dovoljan dokaz: —
popis ugovora koji obuhvacaju radove iste ili sli¢ne predmetu nabave izvrsenih u godini u kojoj je
zapoCeo postupak javne nabave i tijekom 5 (pet) godina koje prethode toj godini. Popis sadrzi
vrijednost radova, datum te naziv druge ugovorne strane. U popisu izvrienih ugovora, kako bi
narucitelj u slucaju postojanja sumnje u istinitost podataka na temelju ¢lanka 264. stavak 4. ZJN
2016 mogao provjeriti podatke, moraju biti vidljivi podaci o drugoj ugovornoj strani, vrijednosti
izvrSenih ugovora, broj i/ili datum ugovora na koji se izvrSeni radovi odnose te datum izvrSenja
ugovora. Popisu se prilaZe potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu ugovora. Iz
potvrde o urednom izvodenju i ishodu ugovora, osim gore navedenog, mora biti vidljivo: - naziv
objekta, - krajnji korisnik (ukoliko se razlikuje od druge ugovorne strane), - kontakt osoba krajnjeg
korisnika te - da se radi o sljede¢im radovima na izgradnji ili rekonstrukeiji transformatorske stanice
otvorenog tipa postrojenja (AIS) naponske razine 110 kV ili viSe koji obavezno ukljuduju: -
izvodenje kompletnih gradevinskih i elektromontaznih radova na izgradnji ili rekonstrukciji
transformatorske stanice otvorenog tipa postrojenja (AIS), naponskog nivoa 110 kV i vise
minimalnog obima najmanje dva vodna i dva transformatorska polja i ugradnju pripadajuée
sekundarnu opreme.*.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je uvjet tehni¢ke i struéne sposobnosti
odredio na na€in da traZi minimalne razine sposobnosti sukladno relevantnim odredbama ZJN 2016.
Narucitelj nadaje navodi da iz totke 3.2.2.1. dokumentacije o nabavi jasno proizlazi da se traZi



zbrojena vrijednost svih ugovora najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave. U pogledu
dijela Zalbenog navoda koji se odnosi na razliku izmedu onog $to je propisano pod istim ili sli¢nim
ugovorima predmetu nabave i propisanog sadrZaja potvrde druge ugovorne strane, narucitelj navodi
da je zaista rije¢ o omasci te da ée isto ispraviti na na¢in da ée u dijelu koji se odnosi na obvezan
sadrZaj potvrde propisati navod da se radi o ,, zamjeni ili ugradnji sekundarne opreme “.

Prema odredbi ¢lanka 256. stavak 1. tocka 3. ZIN 2016, kriteriji za odabir gospodarskog
subjekta u postupku javne nabave mogu se odnositi na tehni¢ku i struénu sposobnost. Prema stavku
3. toga €lanka prilikom odredivanja kriterija za odabir iz stavka 1. toga ¢lanka javni narugitelj smije
zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti
sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi, dok je stavkom 4. tog &lanka propisano da svi uvjeti
sposobnosti moraju biti vezani uz predmet nabave i razmjerni predmetu nabave, odnosno grupi
predmeta nabave ako je predmet podijeljen na grupe. Iz citiranih odredbi proizlazi da su kriteriji za
odabir gospodarskog subjekta (uvjeti sposobnosti) propisani kao fakultativni, a ne kao obvezni
kriteriji, ali u situaciji kad ih naruéitelj propisuje u dokumentaciji o nabavi, smije ih odrediti samo u
skladu s Odjeljkom B. Poglavlja 4. ZJN 2016 i smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti.

Odredbom ¢lanka 268. stavak 1. tockom 1. ZJN 2016 propisano jc da sc tehni¢ka i struéna
sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaZnosti, i namjenom radova,
robe ili usluga, moZe dokazati i popisom radova izvrienih u godini u kojoj je zapoteo postupak javne
nabave i tijekom pet godina koje prethode toj godini, dok se prema stavku 5. toga €lanka smatra da je
uvjet tehnicke i struéne sposobnosti gospodarskog subjekta vezan uz predmet nabave ako su radovi,
roba ili usluge isti ili sliéni predmetu nabave, odnosno grupi predmeta nabave ako je predmet
podijeljen na grupe. Stavkom 6. navedenog ¢lanka propisano je da se smatra da je uvjet tehni¢ke i
struéne sposobnosti gospodarskog subjekta razmjeran predmetu nabave odnosno grupi predmeta
nabave ako se trazi dokaz o izvodenju radova, isporuci robe ili pruzanju usluga &ija pojedinaéna
vrijednost nije viSa od procijenjene vrijednosti nabave, odnosno grupe predmeta nabave ako je
predmet podijeljen na grupe, s time da javni naruitelj moZe odrediti i blaze uvjete.

Ocjenjujuci dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj isti¢e da su to¢kom 3.2.2.1. dokumentacije o
nabavi prekoraCene minimalne razine tehnicke i stru¢ne sposobnosti, te da nije jasno kako narugitelj
zakljuCuje da se radi o minimalnim razinama sposobnosti, odnosno kako zakljuéuje da je propisani
uvjet razmjeran predmetu nabave, u prvom redu valja istaknuti da je takav Zalbeni navod istaknut na
razini pauSalne tvrdnje dakle bez detaljnijeg obrazloZenja u kom dijelu i iz kojih razloga Zalitelj
smatra da je rije¢ o prekoradenju minimalnih razina tehni¢ke i struéne sposobnosti. Slijedom
navedenog ovo tijelo nije utvrdilo da je uvjet tehni€ke i struéne sposobnosti propisan na naéin da bi
njime bile prekoradene minimalne razine sposobnosti, odnosno nije utvrdilo da je sporni uvjet
sposobnosti propisan protivno navedenim relevantnim odredbama ZJN 2016. Stoga je ovaj dio
zalbenog navoda ocijenjen neosnovanim.

Nadalje, ocjenjuju¢i dio Zalbenog navoda kojim Zalitelj isti¢e da je iz navedene tocke
dokumentacije o nabavi nejasno mora li gospodarski subjekt dokazati prethodno iskustvo kroz
izvrSene radove ¢ija pojedina¢na vrijednost je najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave ili
je u obvezi potvrditi da je u posljednjih 5 (pet) godina izvr$io radove u vrijednosti sveukupno u
iznosu jednakom procijenjenoj vrijednosti nabave, utvrdeno je da je tockom 3.2.2.1. dokumentacije o
nabavi nedvojbeno jasno i precizno propisano da ¢e se smatrati da je uvjet sposobnosti traZen ovom
tockom u smislu ¢lanka 268. stavak 6. ZJN 2016 razmjeran predmetu nabave ako je zbrojena
vrijednost ugovora istih ili slinih predmetu nabave po svim ugovorima kojima gospodarski subjekt
dokazuje svoju sposobnost najmanje jednaka procijenjenoj vrijednosti nabave. Stoga je i ovaj dio
zalbenog navoda ocijenjen neosnovanim.

U pogledu dijela Zalbenog navoda koji se odnosi na razliku izmedu onog §to je tockom
3.2.2.1. dokumentacije o nabavi propisano pod istim ili sliénim ugovorima predmetu nabave i
propisanog sadrZaja potvrde druge ugovorne strane, medu strankama je nesporno, a i ovo tijelo je
utvrdilo, da je naru€itelj u dijelu to¢ke 3.2.2.1. dokumentacije o nabavi kojim je propisano 3to se



smatra istim ili sli¢nim ugovorima predmetu nabave naveo ugradnju ili zamjenu kompletnog sustava
sekundame opreme, dok je pri propisivanju sadrZaja potvrde druge ugovorne strane naveo samo
ugradnju pripadajuce sekundarnu opreme, slijedom &ega je navedena tocka dokumentacije o nabavi u
tom pogledu nejasna odnosno protivna odredbi &lanka 200. stavka 1. ZJN 2016. Stoga je ovaj dio
Zalbenog navoda ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je tockom 3.2.2.3. dokumentacije o nabavi kao uvjet tehni¢ke i
struCne sposobnosti bio traZen najmanje jedan stru¢njak osposobljen za ugradnju (sklapanje),
ispitivanje i pudtanje u pogon prekida¢a tip 8E1-III-123 i 8EI1-I-123 ,KONCAR® sa struénim
iskustvom na ugradnji (sklapanju), 1sp1t1vanJu i pustanju u pogon prekidaca tip 8E1-I11I-123 i 8E1-I-
123 , KONCAR¥ (stru¢njak 9), ime je narucitelj postavio uvjet sposobnosti koji nije minimalan,
odnosno koji namece dodatan teret ponuditeljima i ima za cilj odvratiti gospodarske subjekte od
podnos$enja ponuda. Zalitelj navodi da dokumentacija o nabavi nije objasnjena u ovome dijelu te da
narucitelj nije naveo razloge zbog kojih smatra da bi samo struénjaci s navedenim certifikatom bili
primjereni za obavljanje traZenih radova, 4 nije niti dokazao da ne postoje drugi certifikati koji bi na
jednakovrijedan naéin omogucili izvrSenje traZenih radova. U svezi s navedenim Zzalitelj upuéuje na
Tehnicke specifikacije, gdje je naruéitelj je u to¢ki 3.1.1. Prekidadi naveo: ,,Prekidaci su tipa kao 8E1
123-111-20, odnosno 8E1-I-123-20, proizvodnje KONCAR, izradeni prema IEC 62271 - 100. Iz
navedenog, smatra Zalitelj, proizlazi da naruéitelj to¢kom 3.2.2.3. i) trazi struénjaka s iskustvom za
ugradnju iskljucivo prekidaca tip 8E1 123-I11-20 ili 8E1-I-123-20, dok iz navedenog dijela Tehnitke
specifikacije proizlazi da postoje jednakovrijedni prekidagi, odnosno iz éega nesporno proizlazi da je
1 sam naruCitelj upoznat s &injenicom postojanja drugih prekidata drugih proizvodada koji
zadovoljavaju kriterij jednakovrijednosti, pa onda nije jasno zasto struénjaci koji imaju certifikate za
ugradnju drugih jednakovrijednih tipova prekidaca ne bi bili prihvatljivi struénjaci. Tome u prilog
Zalitelj uz Zalbu dostavlja certifikate za struénjake osposobljene za ugradnju prekidada proizvodada
Siemens i ABB te dostavlja kataloge proizvoda¢a Siemens i ABB za prekidace. Zalitelj zakljutno
navodi da je takvo traZenje diskriminatorno, odnosno da se njime stavljaju u povoljniji poloZaj
stru¢njaci s to¢no odredenim certifikatima odredenog proizvodaca.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da je sukladno Glavnom projektu za
gradevinu TS 110/35 kV Cakovec, lokacija gradevine: Cakovec, k.&. br. 2694, k.o. Cakovee, za
projekt ,,Rekonstrukcija i proSirenje 110 kV postrojenja u TS 110/35 kV Cakovec®, koji je izradila
tvrtka Dalekovod projekt d.o.o., oznaka projekta PC221 od ozujka 2017. godine, predvidena
ugradnja SF6 prekidaca 8E1-I11-123 ,,Konéar“ (3 komada) i 8E1-1-123 , Konéar (4 komada) koji su
sastavni dio transformatorske stanice 110 kV. Obzirom da je narugitelj u sklopu Okvirnog sporazuma
br. S3000-71/18 od 8. studenog 2018. godine i narudzbenice broj S3000-71/18-20 od 14. svibnja
2020. godine ugovorio te su u procesu proizvodnje prekidadi tip 8E1-III-123 ,,Konéar* (3 komada) i
8E1-I-123 , Koncar (4 komada) namijenjeni za projekt ,,Rekonstrukeija i prosirenje postrojenja 110
kV u TS 110/35 kV Cakovec* , narucitelj navodi da ima za obvezu traZiti dokaz da izvoda¢ radova
ima stru¢njaka osposobljenog za ugradnju (sklapanje), ispitivanje i pustanje u pogon navedenih
tipova prekidaCa sa stru¢nim iskustvom na ugradnji (sklapanju), ispitivanju i pustanju u pogon
predmetnih prekidaca. Narucitelj upucuje na dio Troskovnika u kojem je jasno naznaéio da prekidade
tip 8E1-1II-123 i 8E1-I-123 , Konéar* pribavlja sam narugitelj, dok je Tehni¢koj specifikaciji naveo
podatke iz glavnog projekta gdje se navodi da ¢e u postrojenje 110 kV biti ugradeni SF6 prekidaci
odredenih karakteristika i gdje su navedeni upravo prekida¢i koje je narugitelj pribavio spomenutim
okvirnim sporazumom. Narug¢itelj navodi da zbog navedenog uobicajeno u svim radovima na opremi
1 dijelovima svog elektroenergetskog sustava zahtijeva da struénjaci koji ¢e izvoditi radove imaju
znanja i vjestine o specifiénostima te opreme, §to oni mogu dokazati certifikatom proizvodada te
opreme koja je dio elektroenergetskog sustava.

Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je to¢kom 3.2.2.3. Tehni¢ki struénjaci koji
¢e biti ukljuCeni u izvrSavanje ugovora i njihove struéne kvalifikacije propisano sljedece:



,»Gospodarski subjekt moZe se u postupku javne nabave osloniti na sposobnost drugih subjekata radi
dokazivanja ispunjavanja kriterija koji su vezani uz obrazovne i stru¢ne kvalifikacije ili uz
relevantno stru¢no iskustvo, samo ako ¢e ti subjekti izvoditi radove ili pruzati usluge za koje se ta
sposobnost trazi. Slijedom navedenog, narutitelj ¢e zahtijevati da tehni¢ki struénjaci nominirani u
skladu s ovom to¢kom budu angaZirani na izvodenju radova i pruZanju usluga koji su dio predmeta
ove nabave. Kao preliminarni dokaz za ovu to¢ku u ponudi se dostavlja: -ispunjeni eESPD obrazac
(Dio IV. Kiriteriji za odabir, Odjeljak C: Tehni¢ka i struéna sposobnost: tocke 2. 1 6. i tocku 10. ako
je primjenjivo) Ponuditelj mora dokazati da ¢e imati na raspolaganju osobe koje posjeduju strukovnu
sposobnost, stru¢no znanje i iskustvo potrebno za izvrSenje predmeta nabave te da e isti biti
angaZirani u potrebnom broju za kvalitetno i struéno izvodenje traZenih usluga i radova, sve kako
slijedi:... i) najmanje jednog strucnjaka osposobljenog za ugradnju (sklapanje), ispitivanje i pustanje
u pogon prekidada tip 8E1-III-123 i 8E1-I-123 ,KONCAR* sa stru¢nim iskustvom na ugradnji
(sklapanju), ispitivanju i pustanju u pogon prekidaca tip 8E1-III-123 i 8E1-I-123 , KONCAR*
(strunjak 9)... Ako naruditelj prije donoenja odluke o odabiru od ponuditelja koji je dostavio
ekonomski najpovoljniju ponudu zatraZi da u primjerenom roku, ne kraéem od 5 (pet) dana, dostavi
azurirane popratne dokumente, prihvatit ¢e kao dovoljan dokaz: ... - za osobu pod i) (struénjak 9): -
vazeéi dokaz o osposobljenosti (potvrdu, uvjerenje ili certifikat) izdan od ovlastenog obukovnog
centra proizvodaca opreme koji glasi na ime tehni¢kog struénjaka nominiranog pod tockom i).“.

Uvidom u Troskovnik dokumentacije o nabavi utvrdeno je da u dijelu A) Elektrotehni¢ki dio,
stavka 1.1.1. opisan tropolni SF6 prekida¢ za vanjsku montazu u transformatorskom polju odredenih
tehnickih karakteristika, odnosno tip: 8E1-III-123 KONCAR, dok u rubrici »ukupna cijena bez PDV-
a* za navedenu stavku stoji napomena: , pribavio narucitelj“. Takoder je utvrdeno da je u istom
dijelu TroSkovnika, stavei 1.2.1. opisan tropolni SF6 prekidaé za vanjsku montau u
transformatorskom polju odredenih tehni¢kih karakteristika, odnosno tip: 8E1-I-123 KONCAR, dok
urubrici ,,ukupna cijena bez PDV-a“ za navedenu stavku stoji napomena: , ,pribavio narucitelj “.

Uvidom u Tehni¢ke specifikacije utvrdeno je da je njima propisano da ée se u TS 110/35 kV
Cakovec ugraditi SF6 prekidaci odredenih tehni¢kih karakteristika, odnosno da su prekidagi tipa kao
8E1 123-11I-20, odnosno 8E1-1-123-20, proizvodnje Konéar, izradeni prema IEC 62271 - 100.

Clankom 268. stavkom 1. totkom 4. ZIN 2016 propisano je da se tehni¢ka i struéna
sposobnost gospodarskog subjekta, u skladu s prirodom, koli¢inom ili vaZnosti, i namjenom radova,
robe ili usluga, moZe dokazati s jednim ili vi$e sljede¢ih dokaza: 4. podaci o angaZiranim tehni¢kim
stru¢njacima ili tehni¢kim tijelima, neovisno o tome pripadaju li izravno gospodarskom subjektu, a
posebno onima odgovornima za kontrolu kvalitete te u sluaju ugovora o javnim radovima onima
koje izvoda¢ moZe pozvati da izvedu radove, dok tocka 8. navedenog &lanka propisuje obrazovne i
strucne kvalifikacije pruZatelja usluga ili izvodaga radova ili njihova rukovodeéeg osoblja.

Nadalje, ¢lankom 4. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da je narugitelj u primjeni toga
Zakona u odnosu na sve gospodarske subjekte obvezan postovati nagelo slobode kretanja robe,
nacelo slobode poslovnog nastana i nacelo slobode pruZanja usluga te nadela koja iz toga proizlaze,
kao Sto su naCelo trziSnog natjecanja, nadelo jednakog tretmana, nadelo zabrane diskriminacije,
nacelo uzajamnog priznavanja, naéelo razmjernosti i nadelo transparentnosti

S obzirom da u konkretnom slu¢aju rekonstrukcija i prosirenje postrojenja 110 kV u TS
110/35 kV Cakovec u sebi ukljucuje ugradnju SF6 prekidata tipa 8E1 123-I11-20, odnosno 8E1-I-
123-20, proizvodnje Koncar, koji su veé pribavljeni od strane narugitelja, §to proizlazi iz
Troskovnika i Tehnickih specifikacija predmeta nabave i o¢itovanja naruditelja, ne moZe se prihvatiti
argumentacija Zalitelja da je traZenje u to€ki 3.2.2.3. dokumentacije o nabavi u dijelu koji se odnosi
na potrebu da gospodarski subjekt posjeduje odgovarajuce struénjake s dokazom o osposobljenosti
(potvrdu, uvjerenje ili certifikat) izdanim od ovlastenog obukovnog centra proizvodata opreme,
protivno odredbi ¢lanka 4. stavka 1. ZJN 2016, odnosno da je takvim definiranjem dokumentacije
narucitelj ograni€io trZi$no natjecanje. Slijedom navedenog pravnog okvira ovo tijelo ocjenjuje da je
opisani uvjet tehnicke i struéne sposobnosti iz 3.2.2.3. dokumentacije o nabavi opravdan predmetom



nabave te se u konkretnom slu€aju radi o minimalnim razinama sposobnosti koje osiguravaju da ée
gospodarski subjekt biti sposoban izvrSiti ugovor o javnoj nabavi. S obzirom da je traZenje u
konkretnom slu€aju sukladno citiranim odredbama ZJN 2016, Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je u Troskovniku, dio A) Elektrotehnicki, stavke 1.1.1. i 1.1.2.,
narucitelj opisao karakteristike proizvoda na nacin da trazi samo konkretan proizvod tip 8E1-III- 123
KONCAR i tip CB 123-I1I-12 KONCAR bez izraza »jednakovrijedno®, a koje postupanje naruéitelj
nije obrazlozio. Zalitelj navodi da je takvo postupanje protivno odredbama ZJN 2016 te da je
navedeni zahtjev protivan nacelu transparentnosti i slobode trzi$nog natjecanja.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu ponovno istiCe da je predmetna oprema ve¢ ugovorena
Okvirnim sporazumom br. S3000-71/18 od 8. studenog 2018. godine te da u Tro3kovniku uz tu
opremu jasno stoji napomena ,, pribavio narucitelj“, dakle da navedena oprema uopée nije predmet
ovog postupka nabave.

Uvidom u Troskovnik dokumenlacije o nabavi utvrdeno je da u dijelu A) Elektrotehnigki dio,
stavka 1.1.1. opisan tropolni SF6 prekida¢ za vanjsku montazu u transformatorskom polju odredenih
tehnickih karakteristika, odnosno tip: 8E1-111-123 KONCAR, dok u rubrici ,»ukupna cijena bez PDV-
a“ za navedenu stavku stoji napomena: , pribavio naruditelj“. Takoder je utvrdeno da je u istom
dijelu TroSkovnika, stavci 1.1.2. opisan tropolni sabirni¢ki rastavljad bez noZeva za uzemljenje i za
vanjsku montazu odredenih tehni¢kih karakteristika, odnosno tip: CB 123-III-12 KONCAR, dok u
rubrici ,,ukupna cijena bez PDV-a“ za navedenu stavku stoji napomenas: ,, pribavio narucitelj .

Slijedom svega navedenog utvrdeno je da su traZeni tropolni SF6 prekida¢ za vanjsku
montaZu u transformatorskom polju tip: 8E1-I11-123 KONCAR i tropolni sabirnigki rastavljag bez
nozeva za uzemljenje i za vanjsku montaZu tip: CB 123-I1I-12 KONCAR ve¢ pribavljeni od strane
narucitelja u svrhu ugradnje u postrojenje, dakle iste ne pribavljaju ponuditelji odnosno oni nisu
predmet nabave u ovom postupku, te stoga niti nije bilo potrebe iste popratiti izrazom
»jednakovrijedno®. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj nadalje upuéuje na tocku 2.7. dokumentacije o nabavi kojom je propisano da za
nedostatke izvrSenih radova i/ili isporugene opreme minimalni jamstveni rok iznosi 24 mjeseca, a da
je maksimalni rok koji se uzima u obzir 72 mjeseca, dok u slu¢aju ako ponuditelj ne dostavi gore
navedenu izjavu naruditelj ¢e smatrati da je ponuditelj ponudio minimalni jamstveni rok od 24
mjeseca. Takoder navodi da se jamstveni rok boduje u sklopu kriterija za odabir ponude te da je
totkom 7.10. dokumentacije o nabavi propisano da isti nosi maksimalno 3 boda prema propisanoj
formuli. Istovremeno, navodi Zalitelj, u Tablici tehni¢kih karakteristika narugitelj kao kriterije
jednakovrijednosti za stavke 1., 2., 3. i 4. propisuje, izmedu ostalog, i jamstveni rok od 60 mjeseci.
Zalitelj navodi da s obzirom da se Jamstvem rok boduje u okviru ekonomski najpovoljmje ponude i
to na naCin da se za 24 mjeseca ostvaruje najmanje bodova, a za 72 mjeseca najvise bodova, dok u
Tablici tehnickih karakteristika kao obvezan jamstveni rok za jednakovrijednu robu se trazi 60
mjeseci, nije jasno kako ¢e se utvrditi i bodovati navedeni jamstveni rok, kao $to nije jasno kako bi
traZeni jamstveni rok utjecao na izjavu gospodarskog subjekta o jamstvenom roku radi utvrdivanja
ekonomski najpovoljnije ponude. Zalitelj dodatno navodi da je narugitelj u Tablici tehnitkih
karakteristika u tockama 1., 2., 3. i 4. zahtijevao ,,Papir i transformatorsko ulje SHELL DIALA ili
jednakovrijedno®, a da pritom nije naveo kriterij za ocjenu jednakovrijednosti, $to je bio duZan
uéiniti sukladno &lanku 210. stavku 3. ZJN 2016. Zalitelj nadalje navodi da iz totke 7.10.
dokumentacije o nabavi nije jasno nosi li kriterij cijene 88 ili 85 bodova.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalitelj opravdano ukazao na nesklad
dokumentacije o nabavi te navodi da ¢e izvr§iti odgovarajuéu izmjenu dokumentacije o nabavi prema
zahtjevu za uskladenjem jamstvenog roka radova i opreme.



Uvidom u dokumentaciju o nabavi utvrdeno je da je totkom 2.7. propisano: ,,Za nedostatke
izvrSenih radova i/ili isporu¢ene opreme minimalni jamstveni rok iznosi 24 mjeseca i po¢inje teéi od
dana uspjeSne privremene primopredaje radova, opreme i usluga koji su predmet ove nabave §to ¢ée
se utvrditi Zapisnikom o privremenoj primopredaji. Jamstveni rok za opremu i radove koji se
nabavljaju ovim postupkom javne nabave dio je kriterija ekonomski najpovoljnije ponude (ENP) te
¢e biti relevantan onaj jamstveni rok koji ponuditelj ponudi u svojoj ponudi. Maksimalni rok koji se
uzima u obzir je 72 mjeseca. Ponuditelj kao sastavni dio ponude dostavlja Izjavu o jamstvenom roku
potpisanu i ovjerenu od strane ponuditelja. Predmetnu Izjavu potrebno je dostaviti kako bi narugitelj
mogao dodijeliti ponuditeljima broj bodova vezano za kriterij ,,Jamstveni rok,, ekonomski
najpovoljnije ponude. Ako ponuditelj ne dostavi gore navedenu Izjavu naruditelj ¢e smatrati da je
ponuditelj ponudio minimalni jamstveni rok od 24 mjeseca.*.

Totkom 7.10. dokumentacije o nabavi popisano je da se jamstveni rok opreme i radova kao
podkriterij kriterija za odabir ponude boduje s maksimalno 3 boda. Njome je propisano da je
minimalni jamstveni rok za svu opremu i radove iz predmeta nabave 24 mjeseca, a ponude s manjim
jamstvenim rokom od 24 mjeseca nece biti razmatrane. Maksimalni jamstveni rok koji se uzima u
obzir je 72 mjeseca, a ako ponuditelj nudi jamstveni rok duZi od istog, smatrat ée se da jc ponudcn
maksimalni jamstveni rok. Jamstveni rok poginje te¢i od dana uspje$ne privremene primopredaje
cjelokupnog predmeta nabave. Maksimalni broj bodova koji ponuditelj moZe dobiti prema ovom
kriteriju je tri (3) boda. Bodovna vrijednost prema ovom kriteriju izraGunava se prema sljedecoj
formuli: B3 = ((Jp [mjeseci] - 24 [mjeseci]) / 48 [mjeseci])) x 3, gdje je: B3 - broj bodova po kriteriju
jamstvenog roka, Jp - iznos ponudenog jamstvenog roka [mjeseci]. Broj dobivenih bodova se
zaokruzuje na dvije decimale. Za dokazivanje ovog kriterija ponuditelj mora u ponudi priloZiti
ispunjenu i potpisanu Izjavu.

Totkom 7.10. dokumentacije o nabavi propisano je i sljedeée: ,Narulitelj kao jedan od
kriterija odreduje cijenu ponude. Maksimalni broj bodova koji ponuda moze dobiti prema ovom
kriteriju je osamdesetosam (85) bodova.*.

Clankom 210. ZJN 2016 propisano je sljedece: ,,(1) Tehnicke specifikacije ne smiju upuéivati
na odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljeZjima proizvoda ili usluga koje pruza
odredeni gospodarski subjekt, ili na za$titne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili
proizvodnju ako bi to imalo u¢inak pogodovanja ili isklju¢enja odredenih gospodarskih subjekata ili
odredenih proizvoda, osim ako je to opravdano predmetom nabave. 2) Upuéivanje iz stavka 1. ovoga
¢lanka iznimno je dopustena ako se predmet nabave ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati
sukladno €lanku 209. ovoga Zakona, pri ¢emu takva uputa mora biti popraéena izrazom »ili
jednakovrijedno«. (3) U slu€aju iz stavka 2. ovoga &lanka, javni naruditelj je obvezan u
dokumentaciji o nabavi navesti kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave..

Uvidom u Tablice tehni¢kih karakteristika utvrdeno je da je naruéitelj u tocki 1. (Strujni
mjerni transformator za vanjsku montaZu, prema dijelu A) totkama 1.1.3. i 1.5.3.Troskovnika),
tocki 2. (Strujni mjerni transformator za vanjsku montazu, prema dijelu A) togki 1.7.5. Troskovnika),
tocki 3. (Kombinirani strujno-naponski mjerni transformator za vanjsku montaZu, prema dijelu A)
to¢kama 1.2.3., 1.3.3., 1.43. i 1.6.3. Troskovnika) i totki 4. (Induktivni naponski mjerni
transformator za vanjsku montaZzu, prema dijelu A) tocki 1.7.6. Troskovnika) uz traZene tehnicke
karakteristike zahtijevao i obvezni jamstveni rok od 60 mjeseci. Takoder je utvrdeno da je narugitel]
u navedenim to¢kama kao traZenu tehni¢ku karakteristiku propisano ,,Papir i transformatorsko ulje
SHELL DIALA ili jednakovrijedno“ bez navodenja kriterija za ocjenu jednakovrijednosti.

Medu strankama je nesporno, a i ovo tijelo je utvrdilo da u dokumentaciji o nabavi postoji
nesklad u pogledu traZene duljine jamstvenog roka, odnosno da se u todkama 2.7. i 7.10.
dokumentacije o nabavi navodi da minimalni jamstveni rok iznosi 24 mjeseca, a maksimalni rok
iznosi 72 mjeseca, dok istovremeno u to¢kama 1.,2.,3. i 4. Tablice tehni¢kih karakteristika (DON4)
proizlazi da se za jednakovrijednu robu traZi obvezni jamstveni rok od 60 mjeseci. Takoder je
utvrdeno da je u dijelu tocke 7.10. dokumentacije o nabavi u pogledu kriterija cijene ponude brojkom



navedeno da isti nosi maksimalno 85 bodova, dok je slovom navedeno da isti nosi maksimalno
osamdesetiosam bodova. Iz navedenog proizlazi da u spornim dijelovima dokumentacija o nabavi
nije jasna i precizna.

Takoder je utvrdeno da je naruditelj u Tablici tehnickih karakteristika u to¢kama 1., 2., 3. 1 4. kao
trazenu tehnicku karakteristiku propisano ,,Papir i transformatorsko ulje SHELL DIALA ili
jednakovrijedno® bez navodenja kriterija za ocjenu jednakovrijednosti, a $to je bio duZan uéiniti
sukladno ¢lanku 210. stavku 3. ZJN 2016.

Slijedom svega navedenog ovaj Zalbeni navod ocijenjen je osnovanim.

Zalitelj nadaje navodi da je u postupku prethodnog savjetovanja narugitelj dobio prijedloge
zainteresiranih gospodarskih subjekata da dopuni stavku ,,Preklopka s funkcijom biranja“ na naéin da
se omoguci nudenje preklopke ili tipkala s funkcijom biranja, obzirom je rije¢ o ravnopravnom
tehnickom uredaju koji takoder u potpunosti udovoljava specificiranim zahtjevima. Zalitelj navodi da
Je narucitelj u svom izvje$éu od dana 6. srpnja 2020. godine, koje Zalitelj dostavlja uz Zalbu, naveo
kako su preklopka s funkcijom biranja nadleznosti upravljanja (LOK/DALTJ) i preklopka s funkcijom
biranja naCina rada sa ili bez sklopnih blokada nuzne zbog sigurnosnih razloga te spreavanja
nezeljenog pristupa drugih korisnika koji se mogu naéi na trafostanici, ali je ujedno naveo da
dozvoljava nuditi jednakovrijedna rjeSenja uz dostavu dokaza o jednakovrijednosti. Zalitelj navodi
da narucitelj suprotno svom navodu iz izvje$¢a o prethodnom savjetovanju u dokumentaciji o nabavi
trazi samo i jedino preklopke s funkcijom biranja bez moguénosti nudenja jednakovrijednog rjesenja,
kao i bez navodenja kriterija za ocjenu jednakovrijednosti.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da tehni€ko rjeSenje koristenja samo tipkala
nije rjeSenje koje u potpunosti zadovoljava specificirane zahtjeve iz sigurnosnih razloga. Takoder
navodi da je naruCitelj omogucio nudenje jednakovrijednog tehni¢kog rjeSenja s postivanjem
osnovne funkcionalnosti, trazene razine sigurnosti i minimalno zahtijevanih traZenih karakteristika,
te da ponuditelji mogu nuditi robu istih ili boljih tehni¢kih karakteristika, $to dokazuju prospektnim
materijalom, katalogom, fotodokumentacijom, tehni¢kim nacrtima i/ili nekim drugim odgovarajuéim
dokumentom za nudeni proizvod.

Uvidom u Tablice tehni€kih karakteristika utvrdeno je da narugitelj u to¢ki 11. Upravljacka
ulazno/izlazna jedinica polja, prema dijclu A) tockama 3.1.2., 3.3.2. i 3.4.2. Tro3kovnika traZi:
Preklopka s funkcijom biranja nadleznosti upravljanja LOK/DALJ (DA/NE) i Preklopka s funkcijom
biranja na¢ina rada sa ili bez sklopnih blokada (DA/NE).

Uvidom u tocku 3.2.4. TehniCkih specifikacija utvrdeno je da je istom traZeno: Terminali
upravljanja: preklopka s funkcijama biranja razine upravljanja LOK/DAL.

Uvidom u Troskovnik utvrdeno je da je stavkom 3.1.2. (Sekundarna oprema) traZena:
preklopka s funkcijom biranja nadleznosti upravljanja (LOK/DALYJ) i preklopka s funkcijom biranja
nacina rada sa ili bez sklopnih blokada.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod, a pritom imajué¢i na umu naruéiteljev odgovor na Zalbu u
kojem se navodi da je omoguéeno nudenje jednakovrijednog tehni¢kog rjeSenja s poStivanjem
osnovne funkcionalnosti, traZene razine sigurnosti i minimalno zahtijevanih traZenih karakteristika,
uz dostavu dokaza o jednakovrijednosti, dok istovremeno na citiranim mjestima dokumentacije o
nabavi narucitelj zahtijeva isklju¢ivo preklopke s funkcijom biranja bez navodenja izraza ,,ili
Jednakovrijedno“, utvrdeno je da je dokumentacija o nabavi u tom dijelu nejasna te je stoga ovaj
Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je u postupku prethodnog savjetovanja naruditelj dobio prijedloge
zainteresiranih gospodarskih subjekata za izmjenom dokumentacije o nabavi, buduéi da se u
TroSkovniku pod rednim brojem 3.2.2. zahtijevala ,,funkcija rezervne nadstrujne zaStite primara,
sekundara i tercijara®, a §to je proturje€no zahtjevu za dvonamotnim transformatorom. Navodi da je
u izvjeSéu o provedenom prethodnom savjetovanju narucitelj prihvatio navedenu primjedbu te
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izmijenio zahtjev u ,funkcija rezervne nadstrujne zastite primara i sekundara®“. Medutim, u
dokumentaciji o nabavi na nekoliko mjesta je propustio uginiti takvu izmjenu. Zalitelj tako upuéuje
na stavku 12. Tablice Tehnickih karakteristika, zatim to¢ku 3.2.8.1. Tehnickih specifikacija te to¢ku
3.2.2. Troskovnika. Zalitelj navodi da narugitelj nije uskladio zahtjeve propisane TroSkovnikom,
Tehni¢kim specifikacijama i Tablicama tehni¢kih karakteristika u odnosu na moguéa svojstva
dvonamotnog transformatora i rezervnu zastitu primara i sekundara te da je stoga dokumentacija o
nabavi nejasna i nerazumljiva.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu priznaje vlastiti propust te se obvezuje isti ispraviti.

Uvidom u Tablice Tehnickih karakteristika utvrdeno je da je stavkom 12. Numeri€ki relej
diferencijalne zatite transformatora, prema dijelu A) to¢ki 3.2.2. Tro8kovnika traZeno: ,,Funkcija
tronamotajne diferencijalne zastite (DA/NE)* i ,Funkcija ograni¢ene zemljospojne zastite za
sekundar i tercijar (DA/NE)“.

Uvidom u toCku 3.2.8.1. Tehni¢kih specifikacija utvrdeno je da je istom izmedu ostalog
trazeno: ,,Osnovno Stienje transformatora - Osnovna zastita je stabilizirana diferencijalna zastita za
dvonamotni transformator, nazivnih ulaznih struja 1 A, s programskim prilagodenjem prijenosnog
odnosa i grupe spoja transformatora (bez upotrebe medutransformatora).; -funkcija difcrencijalne
zaStite tronamotnog transformatora (87)%.

Uvidom u stavku 3.2. TroSkovnika utvrdeno je da je istom traZeno: ,,Ormari sekundarne
opreme 110 kV polja =E1 i =ES5 - transformatora 1 i 2 (+U2)“, a stavkom 3.2.2. traZena je ,,funkcija
diferencijalne zastite dvonamotnog transformatora".

Medu strankama je nesporno, a i ovo tijelo je utvrdilo da narugitelj nije uskladio zahtjeve
propisane TroSkovnikom, Tehnickim specifikacijama i Tablicama tehni¢kih karakteristika u pogledu
mogucih svojstava dvonamotnog transformatora i rezervne zastite primara i sekundara te je u tom
smislu dokumentacija o nabavi nejasna i neprecizna. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim.

Zalitelj nadalje navodi da je u postupku prethodnog savjetovanja naruditelj dobio prijedloge
zainteresiranih gospodarskih subjekata za izmjenom Tehnickih specifikacija u stavei 3.2.4. kojom je
ranije bilo trazeno: ,,terminal upravljanja (jedinica polja) je kao tip 6MD85, proizvodnje Siemens...“.
Naime, daljnjim propisivanjem funkcija narugitelj je precizno opisao predmet nabave pa stoga nije
imao potrebe upudivati na terminal odredene marke, odnosno proizvodada. Narugditelj je prihvatio
ovaj zahtjev te izmijenio to€ku 3.2.4. TehniCkih specifikacija opisavsi trazene funkcije. Medutim, u
tocki 3.2.5. Tehnic¢kih specifikacija naruditelj je propustio provesti predloZenu izmjenu te i dalje
zahtijeva tip kao 6MD 85, proizvodnje Siemens s toéno odredenim karakteristikama, pri emu to
upucivanje nije popraceno izrazom ,,ili jednakovrijedno®, zaklju€uje Zalitel;.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu priznaje vlastiti propust te se obvezuje isti ispraviti na nagin
da ¢e ukloniti upuéivanje na proizvod u to¢ki 3.2.5. Tehni€kih specifikacija.

Toc¢kom 3.2.4. Tehni¢kih specifikacija propisano je: ,,Terminal upravljanja (jedinica polja)
ima sljedeée funkcije:...“

Toc¢kom 3.2.5. Tehni€kih specifikacija propisano je: ,,Signalizacija polozaja aparata izvedena
je u ormarima sekundarne opreme na rezervnom upravljac¢kom panelu, upravljatkom terminalu polja
te na stani¢nom raCunalu. Alarmne signale treba grupirati u stani¢nom ra¢unalu, prema postojeéem
naCinu u objektima PrP Zagreb. U ormaru stani¢nog radunala +X0 ugradit ée se jedna jedinica za
signalizaciju pomo¢nih napajanja kao i opce signalizacije, tipa kao 6MD 85, proizvodnje Siemens, sa
sljede¢im funkcijama i karakteristikama:...*

Medu strankama je nesporno, a i ovo tijelo je utvrdilo da naruditelj nije uskladio zahtjeve
propisane navedenim totkama Tehnikih specifikacija, odnosno u to¢ki 3.2.4. Tehnickih
specifikacija naru€itelj propisuje tehnike karakteristike traZene opreme bez upuéivanja na to&no
odredeni tip, dok u tocki 3.2.5. Tehni¢kih specifikacija propisuje tehnike karakteristike traZene

11



opreme uz upucivanje na tip 6MDS8S5, proizvodnje Siemens, slijedom &ega je dokumentacija o nabavi
u tom dijelu nejasna i neprecizna. Stoga je ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po sluzbenoj duzZnosti temeljem ¢lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drZavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

U skladu s navedenim, a temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZIN 2016 odluceno je kao u
tocki 1. izreke ovog rjeSenja. Narucitelj e u nastavku postupka postupiti sukladno odredbama ¢&lanka
419. ZJN 2016.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
25.625,00 kuna na ime placene naknade za pokretanje Zalbenog postupka te tro$kova zastupanja po
odvjetniku.

Sukladno ¢lanku 430. stavku 2. ZJN 2016 propisano je da je za Zalbu na dokumentaciju o
nabavi Zalitelj obvezan platiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Clanak 431. stavak 2. ZIN 2016 propisujc da Drzavna komisija odludujc o trogkovima
Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u
kojem roku moraju platiti. Stavak 3. tog ¢lanka propisuje da je stranka na &iju je Stetu Zalbeni
postupak okon€an duzna protivnoj stranki nadoknaditi opravdane troSkove koji su joj nastali
sudjelovanjem u Zalbenom postupku. Prema &lanku 431. stavku 5. ZJN 2016, u sluéaju djelomiénog
usvajanja Zalbe, Drzavna komisija moZe odlugiti da svaka stranka snosi svoje troskove, da se
troSkovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno usvajanju Zalbe.

Da je zalitelj uspio u cijelosti sa Zalbom bio bi mu priznat tro§ak Zalbenog postupka u iznosu
od 5.000,00 kuna na ime tro$ka naknade za pokretanje Zalbenog postupka te iznos odvjetni¢kog
troSka na ime sastava Zalbe u ukupnom iznosu od 625,00 kuna, od &ega za trofak sastava zalbe po
odvjetniku iznos od 500,00 kuna kao 1 iznos od 125,00 kuna na ime PDV-a, sve sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj 142/12., 103/14.1 118/14.),
dakle iznos od 5.625,00 kuna.

Budugi je Zalba djelomi¢no osnovana, odlugeno je da se troskovi Zalbenog postupka podijele
na jednakc dijclove pa tako Zalitelju pripada pravo na naknadu opravdanih troskova u ukupnom
iznosu od 2.812,50 kuna, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan, slijedom
¢ega je odluceno kao u toéki 2. izreke ovog rjeSenja.

Podredno valja istaknuti da je ¢lankom 430. stavkom 9. ZJN 2016 propisano da ako je Zalitelj
uplatio naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu viSem od propisanog ovim &lankom, ima
pravo na povrat preplacenog iznosa iz DrZavnog proraduna Republike Hrvatske putem ministarstva
nadleZnog za financije.

Narucitelj je sukladno odredbi ¢lanka 425. stavka 6. ZJN 2016, obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri éemu je
vezan pravnim shva¢anjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuZba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektronicki.
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Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.0., Zagreb, Kupska 4
2. Elektrocentar Petek, d.o.o., Ivani¢ Grad, Etanska cesta 8
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