REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/I1-034-02/20-01/532
URBROJ: 354-01/20-12
Zagreb, 28. kolovoza 2020.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijeéu sastavljenom od &lanova:
Maje Kuhar, predsjednice, Darije DuZdevié¢ te Alice Brandt, ¢lanica, postupajuéi po Zalbi Zalitelja
Porsche Croatia d.o.o0., Zagreb, OIB: 56007827423, u odnosu na dokumentaciju o nabavi, u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0023187, predmet nabave: motorna
vozila - grupe, naruéitelja: Grad Zagreb, Zagreb, OIB: 61817894937, na temelju ¢lanka 3. Zakona o
DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,Narodne novine*, broj 18/13., 127/13.,
74/14. 1 98/19.), te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16., dalje: ZIN
2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. PoniStava se dio dokumentacije o nabavi zahvaéen nezakonito$éu, sukladno obrazloZenju
rjeSenja, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-0023187, predmet
nabave: motorna vozila - grupe, naruitelja: Grad Zagreb, Zagreb.

2. NalaZe se naruitelju Grad Zagreb, Zagreb, da u roku od 8 dana od dana javne objave rjeSenja
na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave naknadi
Zalitelju Porsche Croatia d.o.0., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
kuna.

Obrazlozenje

Narucitelj Grad Zagreb, Zagreb, objavio je dana 26. lipnja 2020. godine u Elektroni¢kom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje: EOJN RH) poziv na nadmetanje s
dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave 2020/S 0F2-0023187,
predmet nabave: motorna vozila - grupe. Kriterij za odabir ponude je ekonomski najpovoljnija
ponuda koja se odreduje na temelju kriterija cijene ponude 50 bodova, dodatnih tehnickih
karakteristika vozila i uredaja 40 bodova te jamstva za ispravnost prodane stvari 10 bodova.

Na sadrzaj dokumentacije o nabavi Zalbu je dana 6. srpnja 2020. godine izjavio zalitelj
Porsche Croatia d.o.0., Zagreb koju je u Zalbenom roku dostavio i narucitelju. U smislu &lanka 420.
ZJN 2016 Zalitelj je Zalbu uredio podneskom koji je ovo tijelo zaprimilo dana 22. srpnja 2020.
godine. Zalitelj u Zalbi u bitnome osporava zakonitost dijela dokumentacije o nabavi, predlaze



poniStenje dijela dokumentacije o nabavi obuhvacene nezakonito$éu te traZi nadoknadu troskova
zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.

Narugitelj u odgovoru na Zalbu u bitnome navodi da su Zalbeni navodi neosnovani slijedom
¢ega predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U tijeku postupka izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog dokaznog materijala
koji se sastoji od objave u EOJN RH, dokumentacije o nabavi te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i uredna te izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Osporavajuéi sadrzaj dijela dokumentacije o nabavi Zalitelj u bitnome navodi da se
odredbama dokumentacije o nabavi pogoduje odredenom proizvodadu, odnosno da su tehnicke
karakteristike propisane na nafin da ih zadovoljava jedino vozilo Mercedes-Benz Sprinter
proizvodata Daimler AG. Navodi da je to¢kom 2.4. tehnicke specifikacije, za grupu 1. vozila za
hitnu medicinsku pomo¢ s pogonom 4x4, stavkom 2. trazeno: dimenzije: duZina min 5930 mm,
Sirina min 2000mm, min visina 2630 mm. Navodi dalje da je stavkom 8.2 traZen motor min. snage
140 kW te stavkom 8.7. mjenja¢ automatski sa 7 ili vi$e stupnjeva prijenosa. U prilog svojih tvrdnji
dostavlja potvrde predstavnika proizvodata VW, Renault, Peugot, Opel, Fiat navodeéi da potvrduju
spomenuto, odnosno da proizvodadi tih vozila ne mogu zadovoljiti tra’ene minimalne tehnitke
karakteristike.

Nadalje, u okviru istog Zalbenog navoda isti¢e da je stavkom 8.14. tehni¢kih specifikacija
traZzen PSM modul parametrizacije elektriénog sustava ili jednakovrijedan sustav, a koji modul nudi
iskljuCivo spomenuti Mercedes-Benz. Takoder navodi da nisu navedena nikakva pravila za
Jednakovrijednost, pa stoga Zalitelj smatra da je nejasno kako bi drugi proizvodagi uopée znali §to je
jednakovrijedno traZenome. U dokaz svojim tvrdnjama dostavlja tchni¢ke podatke za Mercedes-
Benz Sprinter.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu uvodno navodi da je odredio tehnitke specifikacije
predmeta nabave sukladno svojim potrebama te da je proveo prethodno savjetovanje i uvazio veéi
broj primjedbi. Navodi da tamo gdje nije u cijelosti mogao udovoljiti zahtjevima gospodarskih
subjekata, da su izvrSene znacajne izmjene u smislu djelomi¢nih prilagodbi tehnigkih specifikacija.
Istie da su predmet ove nabave medicinska vozila, namijenjena obavljanju specifi¢nih zdravstvenih
usluga, odnosno da je rije¢ o nabavi koja ukljuduju transformaciju vozila, a koje transformacije mogu
obavljati samo za to registrirane i specijalizirane tvrtke koje moraju posjedovati odgovarajuée
dozvole. Takoder navodi da je vaZno istaknuti da predmetna vozila predstavljaju samo platformu,
odnosno bazu, na koju se preradom i ugradnjom dodaju mnogobrojni medicinski uredaji, a kako bi
ista nakon certifikacije u Centru za vozila mogla sluZiti prijevozu pacijenata. Narugitelj navodi da
samo vozilo predstavlja najvise 30 % vrijednosti samog predmeta nabave, posebice ako je rije¢ o
vozilima za hitne medicinske intervencije te da svi preradivadi automobila, teoretski i prakti¢no,
mogu nabaviti predmet nabave, kao i sve njegove komponente, koje ni po éemu nisu regulirane
ekskluzivnim ugovorima niti u RH niti u EU. Nadalje navodi da su minimalne tehni¢ke
karakteristike koje takva vozila moraju zadovoljiti u pogledu svojih performansi, ergonomije,
ekologije i sigurnosti, kao i standardi vezani za medicinsku opremu i uredaje kojima su opremljeni,
propisani nizom nacionalnih i medunarodnih propisa, standarada i normi, a tek u manjoj mjeri
predstavljaju podrucje slobodne volje i raspolaganja naruditelja. Isti¢e da ovo proizlazi iz odredbi
Standarda vozila i vanjskog izgleda vozila za obavljanje djelatnosti izvanbolni¢ke hitne medicine
(,Narodne novine“ broj 80/2016) i Pravilnika o organizaciji i nadinu obavljanja djelatnosti
sanitetskog prijevoza (,,Narodne novine“ broj 72/19). Vezano za tehnicke specifikacije narugitelj
navodi da, s obzirom na to da se radi o specijalnim vozilima, a ne o velikoserijskim standardnim



tvorniCkim rjeSenjima, naruditelj nigdje nije naveo da traZene dimenzije moraju biti postignute ili
dobivene veliko serijskim standardnim tvorni¢kim rjeSenjima veé se takve dimenzije mogu postiéi
preradom odnosno doradom vozila i/ili nadogradnjom 5to je i uobiajeno za specijalna vozila kakva
naruCitelj i traZi. Navodi da samim time za dio nadogradnje koji u bitnome utje¢e na vanjske
dimenzije vozila, nije nadleZan proizvoda¢ osnovnog vozila (Daimler AG, VW, Fiat, Peugeot, ...)
ve¢ nadograditelj koji radi finalni atest gotovog specijalnog vozila u kojem se upisuju to¢ne vanjske
dimenzije gotovog specijalnog vozila. S druge strane, navodi da nisu niti toéni navodi glede
dimenzija vozila te navodi da u privitku dostavlja izvatke kataloga (Fiat Ducato, Renault Master,
Iveco Daily) vozila koji potvrduju &injenicu da i drugi proizvodali imaju vozila u traZenim
dimenzijama. U odnosu na stavku 8.2. motor minimalne snage 140 kw, narugitelj navodi da je snaga
motora bila predmetom prethodnog savjetovanja te je predmetno traZenje u konacénici rezultat
prihvacanja primjedbi zainteresiranih gospodarskih subjekata. Navodi da je neto¢no da je favorizirao
odredenog proizvodaca jer na trZistu postoji vise proizvodaca koji svojim vozilima mogu zadovoljiti
traZeno. Kao dokaz dostavlja izvadak kataloga za VW Transporter Furgon (snaga 146 kw) te za
Iveco Daily (snaga 156 kw). Vezano za stavku 8.7. automatski mjenja¢ 7 ili viSe stupnjeva prijenosa,
naruCitelj navodi da je netoan Zalbeni navod jer i drugi proizvodagi svojim vozilima zadovoljavaju
traZeno te dostavlja izvatke kataloga za Iveco Daily i Ford Transit. Zakljuéno navodi da su motor,
mjenjac i snaga motora osnovni tehni€ki podaci, a dimenzije nadogradenog specijalnog vozila (d, §,
V) ne moraju nuzno biti navedene u standardnim prodajnim katalozima, odnosno ne moraju se
poklapati u slu¢aju nadogradenog specijalnog vozila. Stoga smatra da je dokazao da na trZistu
postoje vozila koja ispunjavaju uvjete iz tehni€ke specifikacije.

U odnosu na stavku 8.14. tro§kovnika naruéitelj navodi da je predmetnim traZenjem naruéitelj
omogucio da svi zainteresirani ponuditelji mogu ponuditi jednakovrijedni sustav te da $irina pojma
"Jednakovrijedan" ni u emu ne ograniava zainteresirane ponuditelje da porude vozilo opremljeno
sli¢nim, jednakovrijednim sustavom. Navodi da je, suprotno navodima Zzalitelja, u to¢ki 2.5.
dokumentacije o nabavi opseZno opisao kriterije za ocjenu jednakovrijednosti. Nadalje navodi da
oznaka "PSM" znaci modul parametrizacije upravljatkog sustava ili jednakovrijedan sustav te da pod
tim pojmom nije mislio na komercijalni naziv upravljatkog modula jednog proizvodaca (Merc-
Benz), ve¢ je mislio na kraticu PSM-programibilni sustav modula te je dozvolio i nudenje
jednakovrijednog sustava. Dalje navodi da PSM programibilni sustav modula, odnosno modul
parametrizacije elektri¢nog sustava moZe ponuditi vise proizvodada te u dokaz svojim tvrdnjama
dostavlja dokaz u vidu izvatka kataloga Iveco Daily navodeéi da je na stranici 33. navedena inagica
tog vozila sa 4x4 pogonom, parametrizacijom, moguéno$céu iskljudivanja pogona 4x4 te automatskim
mjenjatem s 8 brzina unutar trazenih dimenzija. Takoder dostavlja izvadak kataloga za vozilo VW
Crafter.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod izvrien je uvod u dokumentaciju o nabavi te je utvrdeno da je
toCkom 2.4. propisano da se tehni¢kim specifikacijama utvrduju traZene minimalne karakteristike
robe koja se nabavlja te da se tehnicke specifikacije nalaze u prilogu dokumentacije o nabavi.

Nadalje, utvrdeno je da je to¢kom 2.5. propisano je u bitnome da ukoliko u troskovniku ili
tehniCkim specifikacijama postoji dodatak "ili jednakovrijedan" i ako gospodarski subjekt nudi
jednakovrijedan proizvod, mora na za to predvidenim mjestima tro$kovnika ili tehnicke
specifikacije, prema odgovaraju¢im stavkama, navesti podatke o proizvodadu i tipu odgovarajuceg
proizvoda koji nudi te ako se to trazi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod.

Uvidom u dokument tehni¢kih specifikacija za grupu 1 (tehni¢ke karakteristike vozila za
hithu medicinu s pogonom 4x4) utvrdeno je da su stavkom 2. propisane dimenzije vanjskog dijela
medicinskog automobila te je trazena duZina: minimalno 5930 mm, $irina: minimalno 2000 mm,
visina: minimalno 2630 mm, stavkom 8.2. traZen je motor minimalne snage 140 kW, stavkom 8.6.
traZen je pogon na sve Cetiri kotaga sa sustavom protiv proklizavanja - ABS+EBD te je stavkom 8.7.
traZzen automatski mjenja¢ 7 ili viSe stupanjski i hod unatrag. Stavkom 8.14. traZeno je da vozilo
mora posjedovati ,,PSM*“ modul parametrizacije elektri¢nog sustava, ili jednakovrijedan sustav.

LI



Takoder je utvrdeno da je pored stupca sa brojem i opisom svih stavki, narugitelj naveo stupac u
kojemu je za sve stavke navedena uputa: ,,Odgovoriti sa ,,DA“-ili ,NE*“ i navesti broj stranice
kataloga ili priloZene tehni¢ke dokumentacije®.

Nadalje, uvidom u troSkovnike koji ¢ine dio dokumentacije o nabavi, utvrdeno je da se
sastoje od jedne stavke (opis predmeta nabave) koja sadrzi polja za unos u vidu cijene, marke vozila i
sveukupne cijene.

Clankom 206. stavkom 2. ZIN 2016 propisano je da tehni¢ke specifikacije moraju svim
gospodarskim subjektima omoguciti jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju imati u¢inak
stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trzishom natjecanju.

Odredbom ¢lanka 210. stavak 1. ZJN 2016 propisano je da tehni¢ke specifikacije ne smiju
upucivati na odredenu marku ili izvor, ili odredeni proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje
pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili
proizvodnju ako bi to imalo uéinak pogodovanja ili iskljuéenja odredenih gospodarskih subjekata ili
odredenih proizvoda, osim ako je to opravdano predmetom nabave. Stavkom 2. propisano je da je
upuéivanje iz stavka 1. tog ¢lanka iznimno dopustena ako se predmet nabave ne moZe dovoljno
precizno i razumljivo opisati pri ¢emu takva uputa mora biti popraena izrazom »ili
jednakovrijedno« te je stavkom 3. tog &lanka propisano da je u tom sluéaju javni narugitelj obvezan u
dokumentaciji o nabavi navesti kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti predmeta nabave.

Odredbom ¢lanka 403. stavak 1. propisano je da je u Zalbenom postupku svaka stranka duzna
iznijeti sve €injenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predloZiti dokaze kojima se te &injenice
utvrduju. Stavkom 2. tog ¢lanka propisano je da je Zalitelj obvezan dokazati postojanje postupovnih
pretpostavki za izjavljivanje Zalbe, kao i povrede postupka ili materijalnog prava koje su istaknute u
Zalbi. Stavkom 3. tog €lanka propisano je da je naruéitelj obvezan dokazati postojanje &injenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te proveo
postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

Uvidom u dokaze koje je dostavio naruéitelj u Zalbenom postupku utvrdeno je da narugitelj
svojim dokazima parcijalno, pojedinim inagicama odredenog vozila, dokazuje pojedine sporne
karakteristike. Primjerice, za vozilo Iveco Daily za koje naruditelj dostavlja dokaze u najveéem
dijelu spornih stavki, u izvedbi pogona na sva Eetiri kotada (4x4) nije razvidno da zadovoljava u
dijelu trazene snage motora, a dijelovima kataloga koje se odnose na druge inacice tog vozila, nije
razvidno da te inaice vozila posjeduju traZeni pogon 4x4.

Postupaju¢i u okviru izjavljenog Zalbenog navoda utvrdeno je &injeniéno stanje iz kojeg
proizlazi da je narucitelj u predmetnom postupku propisao traZene tehnitke specifikacije za predmete
nabave, a koje u jednom dijelu Zalitelj osporava, smatrajuéi da se u konkretnom sluéaju pogodovalo
Jednom proizvoda¢u sa odredenim modelom vozila (Mercedes-Benz Sprinter). Naruditelj ne
osporava da Mercedes-Benz Sprinter udovoljava propisanim tehni¢kim specifikacijama, no dostavlja
izvatke iz kataloga za pojedine modele drugih proizvodata vozila. Medutim, iz utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, u konkretnom slu€aju proizlazi da narugitelj dostavljenim dokazima dokazuje da
postoje druga vozila koja zadovoljavaju pojedine sporne tehnicke karakteristike, medutim ne
dostavlja dokaze na okolnost svojih tvrdnji da osim vozila na koje ukazuje Zalitelj u Zalbi, postoji
drugo vozilo koje ispunjava sve tehni¢ke karakteristike pa na taj nain nije otklonio prigovor Zalitelja
da se propisanim tehni¢kim karakteristikama pogoduje odredenom gospodarskom subjektu odnosno
da se suprotno ¢lanku 206. ZJN 2016 na taj na¢in stvaraju neopravdane prepreke za otvaranje javne
nabave trZiSnom natjecanju. Pritom valja napomenuti da narugitelj u Zalbenom postupku ukazuje na
moguénost da se osim serijskim standardnim tvorni¢kim rjeSenjima navedene karakteristike mogu
posti¢i preradom odnosno doradom vozila, medutim takve tvrdnje ni¢im ne dokazuje u Zalbenom
postupku. Slijedom navedenog, Zalbeni navod se u ovom dijelu ocjenjuje osnovanim.

Nadalje, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je sporna traZena stavka: PSM modul
parametrizacije elektricnog sustava ili jednakovrijedan sustav. Proizlazi nadalje da je naruditelj
dokumentacijom o nabavi propisao da u sludaju da gospodarski subjekt nudi jednakovrijedan



proizvod mora na za to predvidenim mjestima trofkovnika ili tehnicke specifikacije, prema
odgovaraju¢im stavkama, navesti podatke o proizvodacu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi.
Medutim, utvrdeno je da niti u tehni¢kim specifikacijama niti u troskovniku narugitelj nije predvidio
mjesto (stupac) u koje bi ponuditelji upisali traZene podatke. S druge strane, iz utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja proizlazi da dokumentacijom o nabavi, u odnosu na konkretnu stavku PSM modula, narugitelj
nije sukladno c¢lanku 210. stavku 3. ZJN 2016 propisao kriterije mjerodavne za ocjenu
jednakovrijednosti trazene stavke, $to je bio obvezan uiniti, a kojim kriterijima bi se ponuditelji
rukovodili kako bi utvrdili da li njihovi proizvodi udovoljavaju trazenome. Slijedom navedenog,
Zalbeni navod je i u ovom djelu ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj nadalje osporava kriterij za odabir ekonomski najpovoljnije ponude na nadin da
navodi da je narucitelj za grupu 1. propisao i tablicu dodatnih tehni¢kih karakteristika vozila i
uredaja koje su jedan od kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije ponude, gdje sa dodatnih 5
bodova boduje sljedeée karakteristike: vozilo posjeduje moguénost iskljudenja pogona na sva 4
kotaca - 5 bodova; meduosovinski razmak iznad 3660 mm - 5 bodova; vozilo posjeduje elektriénu
parkirnu ko¢nicu - 5 bodova. Zalitelj pojasnjava da uz ranije spomenute propisane trazene dimenzije
vozila i motor snage 140 kW, uz meduosovinski razmak 3660 te moguénost iskljuéenja pogona na
sva 4 kotaca, jedino i isklju¢ivo Mercedes-Benz Sprinter zadovoljava traZeno. Takoder navodi da uz
propisane dimenzije, motor snage 140 kW i pogon na sva 4 kotaca, jedino Mercedes-Benz Sprinter
nudi i elektriénu parkirnu ko&nicu. Zalitelj stoga navodi da &ak i kada bi se izmijenile minimalne
traZene karakteristike koje se odnose na dimenzije, snagu i mjenja¢, bodove koji se dodjeljuju za
dodatne tehnitke karakteristike moci e ostvariti opet isklju¢ivo Mercedes-Benz Sprinter jer to
vozilo, u kombinaciji sa spomenutim minimalnim tehni¢kim karakteristikama, jedino posjeduje
navedene dodatne karakteristike koje se boduju. U dokaz svojim tvrdnjama dostavlja katalog za
Mercedes-Benz Sprinter.

Takoder, Zalitelj navodi da naruéitelj neosnovano boduje meduosovinski razmak na vozilu, a
na §to je upozoren i u postupku prethodnog savjetovanja, jer to traZenje ne predstavlja bitnu
karakteristiku za narucitelja buduéi da o toj karakteristici ne ovisi niti jedna funkcija koja se vozilom
ostvaruje. Navodi da je naruditelj u prethodnom savjetovanju naveo da ova znagajka bitno utjee na
udobnost vozZnje. Nadalje navodi da narugitelj s 5 bodova u grupi 2, 3 i 4 boduje meduosovinski
razmak iznad 3920 mm, dok za grupu 1, s 5 bodova boduje znatno niZi meduosovinski razmak, od
3660 mm. Smatra da je razlog za navedeno u tome §to Mercedes-Benz Sprinter u traZenim
dimenzijama za grupu 1 u kojoj se traze vozila s pogonom na sva 4 kota¢a, ima meduosovinski
razmak upravo 3665 mm. Stoga navodi da je ogito da narugitelj propisivanje dodatnih bodova za
meduosovinski razmak prilagodava upravo vozilu Mercedes-Benz Sprinter ¢ime na nedopusten na¢in
pogoduje njegovom proizvoda¢u. Navodi da bi u slugaju da odredeni meduosovinski razmak boduje
upravo zbog udobnosti u voZnji, tada bi i u grupi 1 bodovao razmak iznad 3920 mm kako bi vonja i
na tim vozilima bila ugodna kao voZnja na vozilima za grupe 2, 3 i 4. Medutim, navodi da s obzirom
na to da se vozilo Mercedes-Benz Sprinter u traZenim dimenzijama za grupu 1 i s traZenim pogonom
na sva 4 kotaca nudi isklju¢ivo s meduosovinskim razmakom od 3665 mm, onda narugitelj dodatne
bodove za grupu 1 dodjeljuje bas za takav meduosovinski razmak (iznad 3660 mm).

Zalitelj nadalje navodi da se i u grupama 2, 3 i 4 pogodovalo vozilu Mercedes-Benz Sprinter
proizvoda¢a Daimler AG. Za ove grupe Zalitelj navodi da je naruditelj propisao da s 5 bodova boduje
sliede¢e dodatne tehnicke karakteristike: elektri¢na parkirna ko¢nica, meduosovinski razmak iznad
3920 mm, spremnik goriva vec¢i > 92 L. Vezano za elektri¢nu parkirnu ko¢nicu Zalitelj navodi da ovo
traZenje u kombinaciji s dimenzijama vozila koje su propisane stavkom 2.tehi¢kih specifikacija za
grupu 2, 3 i 4 te s pogonom na prednje kotace, nudi jedino vozilo Mercedes-Benz Sprinter. U dokaz
svojim tvrdnjama dostavlja katalog vozila Mercedes-Benz Sprinter. Nadalje za meduosovinski
razmak Zalitelj navodi da se dodjeljuju dodatni bodovi upravo prema moguéim izvedbama vozila
Mercedes-Benz Sprinter. Zalitelj ponavlja zaliku traZzenja meduosovinskog razmaka u grupi 1 u



odnosu na grupe 2, 3 i 4. te u prilog svojim tvrdnjama dostavlja katalog. Nadalje, vezano za
spremnik goriva Zalitelj navodi da je traZenje proturjeéno odredeno jer se s jedne strane traZi da
spremnik mora biti ve¢i od odredene vrijednosti, a onda stavljanjem znaka ,,>* narugitelj odreduje da
spremnik moZe biti i jednak 92 L. Stoga Zalitelj smatra da nije moguce zakljugiti da li veli¢ina
spremnika mozZe biti 92 L ili mora biti veca od 92 L. Takoder navodi da spremnik goriva zapremine
vece od 92 L, u kombinaciji s traZenim dimenzijama vozila koje su propisane stavkom 2. tehni¢kih
specifikacija za grupu 2, pogonom na prednje kotae koji je propisan stavkom 3.8. tehni¢kih
specifikacija i elektricnom parkimom koénicom, posjeduje iskljuéivo vozilo Mercedes-Benz
Sprinter. U prilog svojim tvrdnjama dostavlja katalog.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da je kriterije za odabir ponude odredio
sukladno ¢lanku 284. stavku 2. ZIN 2016, prvenstveno temeljem iskustva u koristenju takvih vozila,
uzimajuéi u obzir kvalitetu, tehni¢ku vrijednost, estetske, funkcionalne, okoliSne i inovativne
znaCajke proizvoda. Nadalje, naruditelj u svom odgovoru na Zalbu citira odredbe tocke 6.5.
dokumentacije o nabavi, odnosno navodi kriterije za odabir ponude te opisuje za$to je pojedine
kriterije odlucio dodatno bodovati. Navodi da su kriteriji koji su dodatno bodovani (primjerice
elektrina parkima ko€nica) naruéitelju vazni, ali nisu iskljuéujuéi za sudionike postupka te da su u
specifikaciji trazeni minimumi koje moze zadovoljiti vi§e vozila na trzi§tu (primjerice Iveco Daily,
katalog str. 19.). Nadalje navodi da trazeni meduosovinski razmak moZe zadovoljiti viSe vozila na
trziStu, a koja mogu posluziti kao baza za preradu vozila u vozila specijalnih namjena kao §to je
sanitetski prijevoz i vozilo za hitnu pomoé. U dokaz svojim tvrdnjama dostavlja izvatke kataloga za
vozila Iveco Daily i Peugeot Boxer.

Navodi da je nesporno pravo naruditelja samostalno odrediti kriterije za odabir ponude kako
bi postigao najbolji omjer cijene i kvalitete. Narugitelj istiCe da su tehnicke specifikacije predmeta
nabave i kriteriji za odabir ponude dva razli¢ita elementa temeljem kojih se ocjenjuju ponude.
Navodi da ponudeni predmet nabave mora zadovoljavati tehnitke specifikacije kako bi ponuda
uopce bila ocijenjena valjanom, a kriteriji za odabir ponude predstavljaju dodatnu vrijednost ponude
koju je narucitelj odredio kako bi postigao najbolji omjer cijene i kvalitete. Nadalje navodi da
potencijalni ponuditelji mogu jedan drugome konkurirati u znacajnoj mjeri ponajprije u pogledu
cijene za ponudene proizvode s obzirom na to da se ovim postupkom traZi veéi broj vozila za koji
pretpostavlja da ponuditelji mogu ostvariti trgovacki rabat na formiranje cijene ponude. Narugitelj
dalje navodi da je predmet nabave podijelio na grupe prema vrsti, svojstvima i namjeni vozila te
smatra da predmet osporavanja ne moZe biti pravo naruditelja glede odredivanja kriterija za odabir
ponude prema vlastitim procjenama i sukladno vlastitim potrebama, ukoliko za to ima valjano
obrazloZenje. Navodi da je ¢injenica da je u kriteriju za odabir za grupu 1 narucitelj odlu¢io dodatno
bodovati meduosovinski razmak iznad 3660mm, a u grupama 2, 3 i 4 iznad 3920 mm, no smatra da
ne postoji zakonsko ograni¢enje prava naruditelja da u svakoj od grupa nabavlja vozila razli¢itih
tehniCkih karakteristika te da ih na razli¢it nadin boduje. Dalje pojasnjava da meduosovinski razmak
iznad 3920 mm doprinosi udobnosti, jer je meduosovinski razmak jedna od stavki koja odreduje
stabilnost vozila i njegovu upravljivost. Poja$njava da krac¢i meduosovinski razmak vozila doprinosi
boljoj okretljivosti vozila, a duZi razmak vecoj stabilnosti vozila po pravcu, pa su stabilnost i
udobnost vozila poZeljne znaCajke te za naruditelja predstavljaju konkretnu prednost. Nadalje,
vezano za elektri¢nu parkirnu koénicu navodi da ista predstavlja prednost, jer u slu¢aju potrebe
omogucuje angazman vozafa u hitnim intervencijama prema pacijentu. Takoder, navodi da
elektri¢na parkirna ko¢nica doprinosi dodatnoj sigurnosti i pouzdanosti koristenja vozila s obzirom
na to da sustav automatski nadzire ponasanje vozila na nadin da detektira i najmanje pomicanje
vozila nakon Cega se ko¢nica dodatno zateZe, a olak3ano je i kretanje vozila po uzbrdicama i
nizbrdicama. Vezano za spremnik goriva, naruitelj navodi da veli¢inu od 85-91 L naruditelj boduje
s 2 boda, a spremnik goriva veéi > 92 L sa 5 bodova. Navodi da prema iskustvu naruditelja veéi
spremnik moZe dugoro¢no smanjiti tro§kove radi vremena provedenog na benzinskoj crpki te se u
smislu eksploatacije od 5 godina na navedenoj zna¢ajki mogu ustedjeti milijunski iznosi. Navodi da



je veli€ina rezervoara veca od 92 L svojstvena Mercedesu, ali i Ivecu koji takoder moZe imati
rezervoar veliCine 100 L. Takoder, Peugeot Boxer ima spremnik 125 L. U dokaz svojim tvrdnjama
dostavlja kataloge za vozila Iveco Daily, Peugeot Boxer. Naruditelj na kraju navodi da Zalitelj nije
sukladno €lanku 403. ZJN 2016 dokazao svoje navode jer su njegove tvrdnje neutemeljene, a dokazi
u vidu prepiske sa predstavnicima proizvodada (Opel - PSC Zagreb te Renault, Peugeot i
Volkswagen - Auto Hrvatska Automobili d.0.0.) &iji prodajni predstavnici pisanim putem izvje$éuju
o Cinjenici da trenutno ne raspolazu vozilima specijalne namjene, ne predstavljaju dokaz da takva
vozila ne postoje, ve¢ ih oni trenutno nemaju.

Pri ocjeni ovog Zalbenog navoda potrebno je ukazati na temeljnu razliku izmedu odredaba
ZJN 2016 koje definiraju opisivanje tehnickih specifikacija predmeta nabave kojima ponudeni
predmet nabave mora udovoljavati kako bi ponuda bila valjana s jedne strane i odredaba ZIN 2016
koje definiraju nacin odredivanja kriterija odabira ponude s druge strane.

Clankom 4. ZJN 2016. propisano je da je narufitelj u primjeni Zakona u odnosu na sve
gospodarske subjekte obvezan postovati naéelo slobode kretanja robe, nagelo slobode poslovnog
nastana i nacelo slobode pruZanja usluga te naéela koja iz toga proizlaze, kao §to su nadelo trZignog
natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nadelo uzajamnog priznavanja,
naCelo razmjernosti i nadelo transparentnosti. Stavkom 3. istog €lanka propisano je da je naruéitel;
obvezan primjenjivati odredbe Zakona na nalin koji omogucava udinkovitu javnu nabavu te
ekonomi¢no 1 svrhovito troSenje javnih sredstava.

Clankom 206. stavkom 2. ZJN 2016 propisano je da tehnicke specifikacije moraju svim
gospodarskim subjektima omoguditi jednak pristup postupku javne nabave i ne smiju imati ucinak
stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne nabave trZinom natjecanju.

Nadalje, ¢lankom 284. stavkom 1. ZIN 2016 propisano je da se ekonomski najpovoljnija
ponuda utvrduje na temelju cijene ili tro¥ka, primjenom pristupa isplativosti, kao $to je trosak
Zivotnog vijeka, te moZe ukljucivati najbolji omjer izmedu cijene i kvalitete, koji se ocjenjuje na
temelju kriterija, ukljuCujudi kvalitativre, okolidne ili drustvene znacajke, povezanih s predmetom
nabave.

Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da kriteriji iz stavka 1. tog ¢lanka mogu obuhvacati na
primjer 1. kvalitetu, ukljucujuci tehnicku vrijednost, estetske i funkcionalne znacajke, pristupadénost,
rjesenje za sve korisnike, druStvene, okolidne i inovativne znaCajke te trgovanje i uvjete trgovanja.
Clankom 285. stavkom 1. ZJN 2016 propisano je da kriteriji za odabir ponude ne smiju biti
diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju omoguéiti udinkovito
nadmetanje.

Dakle, narucitelj prilikom definiranja tehnickih specifikacija predmeta nabave mora voditi
ratuna o tome da one moraju svim gospodarskim subjektima omoguéiti jednak pristup postupku
nabave i ne smiju imati udinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje nabave trZisnom
natjecanju, dok dodatne karakteristike proizvoda koje predstavljaju kvalitetu nudenog proizvoda
narucitelj sukladno ¢lanku 284. ZIN 2016 mozZe definirati kao kvalitativni kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude. Dakle, kriterij ekonomski najpovoljnije ponude omoguéava ukljudivanje
omjera cijene i kvalitete, a sve sukladno ¢lanku 284. ZJN 2016 i uz primjenu ograni¢enja iz ¢lanka
285. ZJN 2016.

Uvidom u dokumentaciju predmetnog postupka javne nabave utvrdeno je da je za grupu 1, u
tablici dodatnih tehnickih karakteristika narugitelj propisao da 5 bodova dodjeljuje ako vozilo
posjeduje moguénost iskljuenja pogona na sva &etiri kotada, 5 bodova dodjeljuje ako vozilo
posjeduje automatski mjenja¢ sa minimum 9 stupnjeva prijenosa, daljnjih 5 bodova dodjeljuje za
meduosovinski razmak iznad 3660 mm te 5 bodova dodjeljuje ako vozilo posjeduje elektriénu
parkirnu ko¢nicu. Nadalje, za grupe 2, 3 i 4, u tablici dodatnih tehni¢kih karakteristika narugitelj je
propisao da 5 bodova dodjeljuje ako vozilo posjeduje elektriénu parkirnu koénicu, 5 bodova
dodjeljuje ako vozilo posjeduje automatski mjenja¢ sa minimum 9 stupnjeva prijenosa, daljnjih 5
bodova dodjeljuje za meduosovinski razmak iznad 3920 mm te boduje i veli¢inu spremnika goriva



na nacin da spremnik goriva manji od 85 L nosi 0 bodova, spremnik goriva od 85 L do 91 L nosi 2
boda te spremnik goriva: ,,veéi > 92 L nosi 5 bodova.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u konkretnom Zalbenom postupku proizlazi da je narugitelj
opisao odredene tehni¢ke znacajke odnosno funkcionalnosti ponudenog predmeta nabave koje ée
bodovati u okviru kriterija za odabir ponude. Prema tvrdnjama Zalitelja, naruditelj u konkretnom
sluCaju na taj nacin pogoduje odredenom gospodarskom subjektu koji jedini moZe ispuniti sve
tehnicke znadajke koje se dodatno boduju u okviru kriterija za odabir ponude. Zalitelj pritom niti ne
osporava da tehniCke karakteristike koje je narulitelj odlugio dodatno bodovati predstavljaju
karakteristike koje daju dodatnu kvalitetu ponudenom predmetu nabave (osim u dijelu
meduosovinskog razmaka), ve¢ samo ukazuje da na nadin kako su te karakteristike definirane iste u
cijelosti moZe ispuniti samo jedan model vozila. Ovdje valja napomenuti da dodatno bodovanje
odredenih tehnickih karakteristika koje predstavljaju kvalitativne prednosti ponudenog predmeta
nabave ne predstavlja samo po sebi diskriminaciju, odnosno okolnost da sve valjane ponude neée biti
bodovane istim (maksimalnim) brojem bodova u tehni¢kom dijelu te se stoga ne moZe smatrati samo
po sebi povredom ¢lanka 285. ZJN 2016. Stoga je Zalbeni navod u ovom dijelu ocijenjen
neosnovanim.

Medutim u dijelu Zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi da naruéitelj neosnovano boduje
meduosovinski razmak na vozilu, ukazujuéi da to traZenje ne predstavlja bitnu karakteristiku za
narucitelja i navodeéi da naruditelj neosnovano razli¢ito boduje navedenu karakteristiku u razli¢itim
gupama nabave, Sto ukazuje na nedopusteno pogodovanje upravo toéno odredenom vozilu, ovo je
tijelo utvrdilo da je naruditelj u dokumentaciji o nabavi, kao $to je ranije citirano odredio razligite
razine te tehnicke karakteristike (meduosovinskog razmaka) koje ée dodatno bodovati u razli¢itim
grupama. Naruditelj u Zalbenom postupku navodi da ne postoji zakonsko ograni¢enje prava
narucitelja da u svakoj grupi boduje razli¢ite tehni¢ke karakteristike i navodi da kra¢i meduosovinski
razmak doprinosi boljoj okretljivosti vozila, a duzi veéoj stabilnosti. Medutim narugitelj u Zalbenom
postupku ne obrazlaZze iz kojih to€no razloga je jednu te istu tehni¢ku karakteristiku vozila
(meduosovinski razmak) koju nedvojbeno smatra karakteristikom koja predstavlja dodatnu kvalitetu
bodovao na razli¢it nacin u razli¢itim grupama, odnosno nije, obzirom na navode Zalitelja kojima isti
ukazuje na pogodovanje to€no odredenom gospodarskom subjektu, detaljno i jasno obrazloZio
razliku u kvaliteti koju navedena karakteristika predstavlja obzirom na namjenu, traZene
karakteristike i sl. vozila u razli¢itim grupama predmeta nabave.

Slijedom navedenog, ne moZe se otkloniti prigovor Zalitelja da nalin na koji je sporni kriterij
za odabir ponude nije sukladan Elanku 285. stavku 1. ZJN 2016. te je Zalbeni navod u tom dijelu
ocijenjen osnovanim.

Nadalje, Zalitelj osporava dio dokumentacije o nabavi koji se odnosi na veli¢inu rezervoara,
smatraju¢i da je u tom dijelu dokumentacija nejasna. Medutim, iz utvrdenog ¢injeniénog stanja
proizlazi da narucitelj s 2 boda vrednuje veli¢inu rezervoara do 92 L, pa stoga okolnost da je
narucitelj u nastavku, glede vrednovanja s 5 bodova propisao da ¢e vrednovati spremnik goriva:
»vell > 92 L nije takve naravi da utjeCe na jasnoéu s obzirom na to da je prethodna granica
bodovanja veli¢ina koja ukljucuje zaklju¢no 91 L (85 L do 91 L). Stoga ovo tijelo ocjenjuje da
narucitelj u ovom dijelu nije povrijedio odredbe ZJN 2016 koje se tiu jasnode, jer je razvidno da 5
bodova nosi svaka veli€ina rezervoara koji je veéi od 92 L, ukljudujuéi i veli¢inu od to¢no 92 L.
Slijedom navedenog, Zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Zalitelj nadalje navodi da je do pogodovanja doslo i u pogledu trazene medicinske opreme i
uredaja u grupama 1 i 2, a glede trazenog defibrilatora. Zalitelj pojasnjava da je u tehnikim
specifikacijama pod stavkom 54.7. propisano da defibrilator mora posjedovati minimalno 12 kanalni
analiticki EKG sa istovremenim prikazom svih 12 kanala na zaslonu te moguéno$éu mijenjanja
redoslijeda krivulja. Navodi da takav istovremeni prikaz svih 12 kanala na zaslonu nudi isklju¢ivo
jedan proizvoda¢ defibrilatora — Corplus te da ostali proizvodadi pruZaju moguénost prikaza svakog



od 12 kanala i izmjenu kanala koji se prikazuju na zaslonu, ali ne i njihov istovremeni prikaz. Zalitelj
navodi da vec¢ina proizvoda¢a omogucuje ispis 12-kanalnog FKG-a na pisadu, ¢ime se postiZze
detaljan prikaz svih 12 kanala na na¢in koji je pregledan i jasan. Stoga smatra da se ovakvim
traZzenjem pogoduje navedenom proizvodalu te u prilog svojim tvrdnjama dostavlja dokaz u vidu
izvatka iz kataloga spomenutog proizvodaca.

Zalitelj u okviru istog Zalbenog navoda, glede pogodovanja proizvodacu Corplus, navodi da
je stavkom 54.9. tehni¢kih specifikacija trazena brzina ispisa kao podesiva 6.25 ili 12.5 ili 25 ili 50
mm/s, a $to nudi isklju¢ivo termalni pisaé tog proizvodaca. U dokaz svojim tvrdnjama dostavlja
katalog. Nadalje, za stavku 54.11 navodi da je selektivni ton za svaki promatrani parametar, koji je
trazen za defibrilator za grupu 1 i 2, karakteristika koju iskljuéivo ima defibrilator proizvodacda
Corplus. U dokaz svojim tvrdnjama dostavlja katalog. U odnosu na stavku 54.19. magnetna uti¢nica
punjala, Zalitelj navodi da ju nudi iskljuéivo proizvoda¢ Corplus te dostavlja katalog.

Narucitelj u svom odgovoru na Zalbu navodi da funkciju istodobnog prikaza zadovoljava jo$
najmanje 6 renomiranih proizvodala defibrilatora na svijetu kao $to su "Mediana", "Zol" i
"Primedic" te dostavlja kataloge tih proizvodata. Nadalje navodi da je neto¢an navod glede traZene
brzine ispisa te dostavlja katalog uredaja Benehearth iz kojeg navodi da je razvidna traZena
karakteristika. Narucitelj dalje navodi da je neto¢na tvrdnja Zalitelja glede stavke 54.11 te dostavlja
katalog proizvoda Philips navode¢i da je razvidno da su i tonovi i glasnoéa podesivi kao §to je
traZeno tom stavkom. Nadalje, vezano za magnetne uti¢nice naruditelj navodi da ovu karakteristiku
mogu ponuditi svi ponuditelji te kao dokaz navodi Aku Med proizvodaca magnetnih uti¢nica, a koje
mogu biti isporucene bilo kojem ponuditelju. U prilog svojim tvrdnjama dostavlja ispis sa web
stranica proizvodac¢a Aku Med.

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod izvr$en je uvid u dokumentaciju o nabavi te je utvrdeno da je
narucitelj u spornim stavkama propisao traZenje na na¢in kako to Zalitelj izlaZe.

Uvidom u dostavljene dokazne materijale utvrdeno je da narucitelj svojim dokazima
parcijalno dokazuje pojedine sporne karakteristike traZenog defibrilatora, na naéin da dostavlja
izvatke iz kataloga razli¢itih proizvodata za svaku pojedinu spornu stavku (Mediana", "Zol" i
"Primedic®, ,,.Benehearth”, ,,Marquette Electronics®, ,,Ge®, ,,Philips®...), medutim bez da dokazuje
da postoji jedan model odredenog proizvodaca koji cjelovito udovoljava svim spornim tehni¢kim
karakteristikama trazenog defibrilatora.

Postupajuci u okviru izjavljenog Zalbenog navoda utvrdeno je ¢injeni¢no stanje iz kojeg
proizlazi da je naru€itelj u predmetnom postupku propisao traZene tehnike specifikacije za
defibrilator, a koje u jednom dijelu Zalitelj osporava smatrajuci da se u konkretnom slugaju pogoduje
jednom proizvodacu. Naruditelj ne osporava da sporni proizvoda¢ Corplus, kojeg Zalitelj navodi, sa
svojim proizvodom udovoljava propisanim tehni¢kim specifikacijama, no dostavlja izvatke iz
kataloga viSe drugih proizvodaca iz kojih nije razvidno da pojedini model proizvoda konkretnog
proizvodaca udovoljava kumulativno svim spornim Kkarakteristikama. Stoga ovo tijelo u konkretnom
slu¢aju ocjenjuje, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz lanka 403. ZJN 2016, da narucitelj nije
dokazao svoje navode iz odgovora na Zalbu da postoji vide proizvodata koji mogu ponuditi
defiblirator sukladan tehni€koj specifikaciji, odnosno nije otklonio prigovor Zzalitelja da ovako
definirana tehnicka specifikacija ima uéinak stvaranja neopravdanih prepreka za otvaranje javne
nabave trZiSnom natjecanju te se slijedom navedenog Zalbeni navod u ovom dijelu ocjenjuje
osnovanim.

Zalitelj nadalje osporava traZenje narucitelja u stavci 54.12. navodeéi da je naruditelj za
trazenu bateriju propisao da ista mora biti bez "memory defekta" odnosno ostecenja zbog
viSekratnog ili djelomi€nog punjenja. Navodi da je ovakvo isticanje jedne vrste kvara od stotinu
mogucih besmisleno jer baterije imaju svoj rok valjanosti u kojem vrijedi jamstvo za ispravnost pa bi
sve mogude vrste kvarova unutar jamstvenog razdoblja trebale biti iskljuéene. Zalitelj takoder isti¢e
da je narucitelj propisivanjem zna&ajki defibrilatora proizvoda¢a Corplus, potpuno zanemario neka



od svojstava defibrilatora koja su znaajna, jer se njima povecavaju Sanse za preZivljavanje
pacijenata kod kardio-pulmonalnog aresta. Navodi da je primjerice kod stavke 54.2 i 54.3 za grupe 1
i 2, dopustio nudenje defibrilatora sa Sokom energije od 200 J, a da na trzistu postoje defibrilatori
brojnih proizvodaga koji omoguéuju $ok veéi od 200 J. Zalitelj navodi da sukladno egzaktnim
istraZivanjima, isporuka Soka viSe energije pozitivno i presudno mozZe utjecati na pozitivan ishod
defibrilacije te navodi da je dokazano da energija Soka od 360 J neée nastetiti sr€anom misicu. Stoga
smatra da je narucitelj trazenim defibrilatorom u odnosu na dostupne defibrilatore smanjio $anse
pacijenata za preZivljavanje. Takoder, za stavku 54.8. za grupu 1 i 2 Zalitelj navodi da je narugitelj
dopustio nabavu sréanog stimulatora jakosti struje od 150 mA za koju navodi da je dokazano da kod
odredenog broja ljudi zbog njihove fizionomije i prirodne provodljivosti elektriénog signala nije
dovoljna da izazove sréanu kontrakciju. Navodi da naruditelj pogodujuéi svojstvima defibrilatora
proizvodaca Corplus, s medicinskog stajali$ta, potpuno neosnovano ograniGava raspon frekvencije
sr¢anog stimulatora od 250 impulsa u minuti umjesto da je propisao minimum najvece vrijednosti od
najmanje 170 impulsa u minuti (do min 170 impulsa u minuti i vise) koja je potrebna kod male djece
koja imaju brzi sréani ritam od odraslih da bi se iz stanja bradikardije vratila u normalni sréani ritam.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u odnosu na traZzenu bateriju navodi da je neto¢na Zaliteljeva
tvrdnja te da s obzirom na kasniju cijenu kupovine baterija, ima vrlo opravdan i utemeljen interes
osigurati da uredaj posjeduje bateriju sa traZenom karakteristikom jer time S$tedi ogromne i
bespotrebne izdatke. Navodi da su drugi proizvodadi koji nude traZenu karakteristiku Marquette
Electronics, Ge, Philips, Beneheart D3-Mindray. Nadalje, narugitelj navodi da je intencija Zalitelja da
se "podigne" razina traZenja Soka energije na 360J, no naruditelj navodi da se trenutnim traZenjem ne
iskljuCuje niti jedan ponuditelj koji moze isporuéiti uredaj sa energijom veéom od 200 J te isto tako
ne iskljuCuje se ponuditelj koji moZe ponuditi uredaj sa strujom jaGom od 150 mA.

Pri ocjeni ovog Zalbenog navoda utvrdeno je da Zalitelj osporava traZene karakteristike
defibrilatora koje se odnose na stavke 54.12, 54.2., 54.3. te 54.8., smatraju¢i da je naruéitelj
zanemario bolja svojstva koja u tom dijelu nude drugi proizvodadi. Zalitelj pritom ne tvrdi niti
sukladno ¢lanku 403. ZIN 2016 dokazuje da je predmetno traZenje glede spornih karakteristika
protivno odredbama ZJN 2016, a imajuéi u vidu da naruditelj opisuje predmet nabave sukladno
svojim potrebama poStujuéi pritom ograni€enja koja propisuje ZJN 2016. Slijedom navedenog,
zalbeni navod je u ovom dijelu ocijenjen kao neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZJN 2016, a u odnosu na osobito
bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno tijelo nije
utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Slijedom svega gore iznesenog, ovo tijelo temeljem ¢lanka 425. stavka 1. tocke 4. ZJN 2016
poniStava predmetnu dokumentaciju o nabavi u dijelu koji je zahvaéen nezakonito3¢u, kako je
navedeno u obrazloZenju ovog rje$enja. Narugitelj ¢e u nastavku postupka postupiti sukladno ¢lanku
419. stavku 4. ZJN 2016. Slijedom navedenog, odlugeno je kao u to¢ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka. Buduéi da je Zalba
osnovana, zalitelju je sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 2. i 3. ZIN 2016 priznat troSak Zalbenog
postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Slijedom navedenog, odlugeno je kao u to€ki 2. izreke ovog
rjeSenja.
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Narucitelj je sukladno odredbi Elanka 425. stavka 6. ZJN 2016 obvezan postupiti sukladno
izreci odluke DrZavne komisije najkasnije u roku od 30 dana od dostave izvrine odluke, pri éemu je
vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama DrZavne komisije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana javne objave
Rjesenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se
predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na
zapisnik ili se $alje po$tom, odnosno dostavlja elektronicki.

Stranke Zalbenog postupka:

1. Porsche Croatia d.o.o., Zagreb
Miroslava Miholi¢a 2

2. Grad Zagreb, Zagreb
Trg Stjepana Radica 1
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