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REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/20-01/657
URBROJ: 354-01/20-9
Zagreb, 31. kolovoza 2020.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vije¢u sastavljenom od ¢lanova:
Maje Kuhar, predsjednice te Jasnice Lozo i Zvonimira Juki¢a, ¢lanova, povodom Zalbe Zalitelja
Siemens Healthcare d.o.o0., Zagreb, OIB: 97824531898, u odnosu na propustanje naruditelja da
valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev za dodatne informacije, objasnjenja ili
izmjene dokumentacije o nabavi, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F2-
0017712, predmet nabave: MSCT uredaj, narulitelja Opéa bolnica Dr. Josip Benéevié,
Slavonski Brod, OIB: 91554844265, na temelju ¢lanka 3. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine“, broj 18/13., 127/13., 74/14. i 98/19.) te
¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine*, broj 120/16.) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zalitelja Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb, za naknadom troskova
zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Opéa bolnica Dr. Josip Bencevi¢, Slavonski Brod, objavio je dana 11. svibnja
2020. godine u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske poziv na nadmetanje
i dokumentaciju o nabavi u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S OF2-
0017712, predmet nabave: MSCT uredaj. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda
gdje su kao kriteriji odredeni cijena ponude (75 %) i dodatne karakteristike uredaja (25%).

Postupak javnog otvaranja ponuda bio je dana 11. kolovoza 2020. godine.

Na propustanje narulitelja da valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev za
dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene dokumentacije o nabavi Zalbu je putem sustava e-
Zalba, dana 21. kolovoza 2020. DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio
ponuditelj Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb.

Zalitelj u Zalbi navodi da je narucitelj propustio valjano odgovoriti na pravodobno
dostavljen zahtjev tj. upit u odnosu na dokumentaciju o nabavi, odnosno osporava zakonitost



provedenog postupka javne nabave, predlaze da se ponidti postupak javne nabave te trazi
naknadu troSkova Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj u bitnome osporava navode Zalitelja te predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od obavijesti 0 nadmetanju, dokumentacije o
nabavi, zapisnika o otvaranju ponuda te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelju dana 23. srpnja 2020. godine postavio pravodoban upit u
odnosu na dokumentaciju o nabavi, na koji narutitelj nije na valjan na¢in odgovorio objavivsi
dana 4. kolovoza 2020. godine dokument naziva ,,31 20 msct odgovor na upit GS.docx*.
Zalitelj navodi da narugitelj nije postupio sukladno &lanku 202. stavku 2. ZJN 2016, jer na prvih
devet Zaliteljevih konkretnih pitanja i zahtjeva za poja$njenjem odgovara na sljede¢i nacin:
»Odbija se zahtjev za izmjenom. Narulitelj je jasno postavio predmetnu tolku tehnicke
specifikacije tako da istu moZe zadovoljiti veéina svjetskih proizvodaéa MSCT uredaja.” Iz
navedenog, smatra Zalitelj, nedvojbeno proizlazi da je naruditelj odgovorio samo na zahtjeve
kojima se traZi izmjena odredenih togaka tehni¢ke specifikacije, ali nije odgovorio niti na jedan
drugi zahtjev za pojas$njenjem, pri éemu se tako opéenit i pausalan odgovor narugitelja ne moze
smatrati odgovorom u smislu ¢lanka 202. ZJN 2016, jer Zalitelj osim formalnog zahtjeva za
izmjenama odredenih tocaka tehniCke specifikacije postavlja jo$ niz pitanja kojima traZi
pojaSnjenja navedenih tofaka tehni¢ke specifikacije, a na koja naruditelj ne daje nikakav
odgovor.

Sukladno ¢lanku 202. stavku 1. ZJN 2016 gospodarski subjekt moZe zahtijevati dodatne
informacije, obja$njenja ili izmjene u vezi s dokumentacijom o nabavi tijekom roka za dostavu
zahtjeva za sudjelovanje i ponuda. Sukladno stavku 2. istog ¢lanka, pod uvjetom da je zahtjev iz
stavka 1. dostavljen pravodobno, javni naruditelj obvezan je odgovor, dodatne informacije i
objaSnjenja bez odgode, a najkasnije tijekom 3estog dana prije roka odredenog za dostavu
zahtjeva za sudjelovanje ili ponuda, a u slu¢aju ubrzanog postupka iz ¢lanka 234. ovoga Zakona
te postupka javne nabave male vrijednosti najkasnije tijekom &etvrtog dana prije roka odredenog
za dostavu zahtjeva za sudjelovanje i ponuda staviti na raspolaganje na isti na¢in i na istim
internetskim stranicama kao i osnovnu dokumentaciju.

Sukladno ¢lanku 406. stavku 1. tocki 4. ZIN 2016 u odnosu na propustanje narucitelja da
valjano odgovori na pravodobno dostavljen zahtjev dodatne informacije, objasnjenja ili izmjene
dokumentacije o nabavi, Zalba se u otvorenom postupku izjavljuje u roku od deset dana od dana
otvaranja ponuda.

Iz citiranih odredaba ZJN 2016 proizlazi da je naruditelj duZzan na pravodoban zahtjev
gospodarskog subjekta za pojasnjenjem ili izmjenom dokumentacije o nabavi valjano
odgovoriti.

U ovom Zalbenom postupku medu strankama nije sporno da je Zalitelj pravodobno, prije
roka za otvaranje ponuda, postavio zahtjev za dodatnim informacijama, objaS$njenjem ili
izmjenom dokumentacije o nabavi.



Medu strankama je sporno je li naruéitelj dokumentom naziva ,,31_ 20 msct odgovor na
upit GS.docx™ obavljenim dana 4. kolovoza 2020. godine valjano odgovorio na Zaliteljeve upite
od 23. srpnja 2020. godine.

Uvidom u narutiteljev odgovor na upit Zalitelja (dokument naziva ,,31 20 msct odgovor
na upit GS.docx™) objavljen dana 4. kolovoza 2020. godine utvrdeno je da je narucitelj na
Zaliteljeve upite postavljene dana 23. srpnja 2020. godine odgovorio na sljedeéi nadin: ,,1. Tocka
1.1.1. Otvor: minimalno 800 mm. Molimo Vas promijeniti u Otvor: minimalno 780 mm.
OBRAZLOZENIJE: U vasem odgovoru od 15.05.2020. godine odbijate izvrSiti izmjenu s
obrazloZenjem da ¢e 2 cm manji otvor imati nepovoljan utjecaj na pacijente s prekomjernom
tjelesnom masom, starije Zivotne dobi, klaustrofobiéne i pedijatrijske pacijente. Molimo vas da
odgovorite postoje li klini¢ke studije na kojima temeljite va$ odgovor? Takoder odgovarate da bi
se promjenom traZene stavke ogranidilo dijagnosticki doseg uredaja. Molimo vas za detaljno
obrazloZenje ove teze tj. detaljno navedite koje dijagnosti¢ke preglede neéete kvalitetno moéi
visiti s CT uredajem otvora 78 cm kako bismo mogli ponuditi uredaj s jednakovrijednim ili
boljim karakteristikama. Odgovor Narucitelja: Odbija se zahtjev za izmjenom. Naruditelj je
jasno postavio predmetnu tocku tehni¢ke specifikacije tako da istu moZe zadovoljiti veéina
svjetskih proizvodada MSCT uredaja.; 2. To¢ka 1.1.6. Sirina detektora: minimalno 40 mm.
Molimo Vas promijeniti u Sirina detektora: minimalno 38 mm. OBRAZLOZENJE: U vasem
odgovoru od 15.05.2020. godine odbijate izvr3iti izmjenu s obrazloZenjem da bi se
smanjivanjem debljine detektora zahtijevalo veci broj rotacija za skeniranje iste duljine Zeljene
regije, Sto bi povecalo Stetnu dozu zradenja koju ée primiti pacijent. Molimo vas da nam
odgovorite zaSto u svom odgovoru pausalno navodite vezu izmedu $irine detektora i broja
rotacija, a ne uzimate u obzir nudenje CT uredaja s veéom brzinom rotacije od traZene i niz
dodatnih tehnika za smanjenje zradenja koje bi smanjile ukupnu dozu zratenja? Mislite li pod
Stetnim zratenjem na ione niskih energija koji se inade reduciraju razli¢itim filterima i
softverskim rekonstrukcijama? Odgovor Narucitelja: Odbija se zahtjev za izmjenom. Narucitelj
je jasno postavio predmetnu todku tehnicke specifikacije tako da istu moZe zadovoljiti veéina
svjetskih proizvodata MSCT uredaja.; 3. Totka 1.1.7. Broj elemenata u svakom redu detektora:
minimalno 820. Molimo Vas promijeniti u Broj elemenata u svakom redu detektora: minimalno
736. OBRAZLOZENIJE: U vasem odgovoru od 15.05.2020.godine odbijate izvrsiti izmjenu s
obrazloZenjem da bi manji broj elemenata u svakom redu detektora smanjio dijagnosticki doseg
uredaja te preciznost i kvalitetu dijagnostike. Molimo vas da nam odgovorite koji bi konkretno
pregledi bili slabije kvalitete s CT uredajem s 736 elemenata u svakom redu detektora u odnosu
na CT uredaj s 820 elemenata u svakom redu detektora, a kako bismo mogli ponuditi
Jednakovrijedna ili bolje rjeSenje? Molimo da definirate na koje tehni¢ke parametre CT uredaja
mislite kad spominjete preciznost i kvalitetu dijagnostike? Odgovor Narucitelja: Odbija se
zahtjev za izmjenom. Naruéitelj je jasno postavio predmetnu toéku tehnitke specifikacije tako
da istu moZe zadovoljiti veéina svjetskih proizvodata MSCT uredaja.; 4. Tocka 1.1.9. Ukupni
broj elemenata detektora: minimalno 56.000. Molimo Vas promijeniti u Ukupni broj elemenata
detektora: minimalno 47.100. OBRAZLOZENIJE: U vasem odgovoru od 15.05.2020. godine
odbijate izvrsiti izmjenu s obrazloZenjem da bi manji broj elemenata u svakom redu detektora
smanjio dijagnosticki doseg uredaja te preciznost i kvalitetu dijagnostike. Molimo vas da nam
odgovorite koji bi konkretno pregledi bili slabije kvalitete s CT uredajem s ukupno 47100
elemenata detektora, kako bismo mogli ponuditi jednakovrijedna ili bolje rjeSenje? Takoder
molimo da definirate na koje tehnitke parametre CT uredaja mislite kad spominjete preciznost i
kvalitetu dijagnostike? Odgovor Narucitelja: Odbija se zahtjev za izmjenom. Naru&itelj je jasno
postavio predmetnu tocku tehni¢ke specifikacije tako da istu moZe zadovoljiti veéina svjetskih
proizvodata MSCT uredaja.; 5. Totka 1.1.10. Integrirani monitor na prednjoj strani kuéista za



prikaz uputa za snimanje pacijenata. Molimo Vas promijeniti u Integrirani monitor na prednjoj
strani kuciSta ili odvojivi tablet na prednjoj strani uredaja za prikaz uputa za snimanje
pacijenata. OBRAZLOZENJE: U vasem odgovoru od 15.05.2020. godine odbijate izvrsiti
izmjenu s obrazloZenjem da traZenu karakteristiku moZe zadovoljiti nekoliko renomiranih
svjetskih proizvoda¢a MSCT uredaja. Molimo Vas klini¢ki razlog za3to odvojivi tablet na
prednjoj strani uredaja ne bi bio prihvatljivo rjeSenje za prikaz uputa za snimanje pacijenata?
Odgovor Narucitelja: Odbija se zahtjev za izmjenom. Naruditelj je jasno postavio predmetnu
to¢ku tehnicke specifikacije tako da istu moze zadovoljiti veéina svjetskih proizvodata MSCT
uredaja.; 6. Tocka 1.2.2. Struja RTG cijevi, raspon: minimalno 10 do 600 mA. Molimo Vas
promijeniti u Struja RTG cijevi, raspon: minimalno 20 do 600 mA. OBRAZLOZENJE: U
vaSem odgovoru od 15.05.2020. godine odbijate izvriti izmjenu s obrazloZenjem da bi
smanjivanjem raspona struje cijevi smanjio dijagnosti¢ki doseg uredaja te preciznost i kvalitetu
dijagnostike. Molimo vas da nam odgovorite koja bi klinicka CT pretraga bila losije kvalitete s
odabirom struje cijevi od 10 mA u odnosu na odabir struje cijevi od 20 mA? Odgovor
Narucitelja: Odbija se zahtjev za izmjenom. Naruditelj je jasno postavio predmetnu to¢ku
tehniCke specifikacije tako da istu moZe zadovoljiti veéina svjetskih proizvodaéa MSCT
uredaja.; 7. Tocka 1.2.4. Toplinski kapacitet RTG cijevi: minimalno 6500 kHU. Molimo Vas
promijeniti u Toplinski kapacitet RTG cijevi: minimalno 6500 kHU ili brzina hladenja RTG
cijevi minimalno 7000 kHU/min. OBRAZLOZENJE: U vasem odgovoru od 15.05.2020. godine
odbijate izvrSiti izmjenu s obrazloZenjem da traZenu karakteristiku moZe zadovoljiti nekoliko
renomiranih svjetskih proizvodata MSCT uredaja. Uredaji naSeg proizvodada koriste RTG
cijevi s tehnologijom direktnog odvodenja topline $to garantira da nema &ekanja izmedu
pregleda zbog pregrijavanja cijevi. Molimo vas da odgovorite zbog ¢ega OB Slavonski Brod ne
Zeli prihvatiti naprednije tehnologiju od traZene, a s obzirom na &injenicu da veé posjeduje CT
uredaj s takvom tehnologijom? Odgovor Narucitelja: Odbija se zahtjev za izmjenom. Naruéitel;
je jasno postavio predmetnu tocku tehni¢ke specifikacije tako da istu moZe zadovoljiti veéina
svjetskih proizvodaca MSCT uredaja.; 8. Tocka 1.3.3. Najvisi poloZaj lezaja: minimalno 950
mm. Molimo Vas promijeniti u Najvisi poloZaj leZaja: minimalno 900 mm. OBRAZLOZENIJE:
U vaSem odgovoru od 15.05.2020. godine odbijate izvriiti izmjenu s obrazloZenjem da je
traZena karakteristika loSija od traZene. Molimo vas da pojasnite sljedeée: Obzirom da je najvisi
poloZaj lezaja dan kao minimalna vrijednost je li ,,bolji* CT uredaj od traZenog onaj s najviim
poloZajem stola 2000 mm? Takoder molimo da pojasnite od koje razine se mjeri poloZaj lezaja?
Odgovor Narucitelja: Odbija se zahtjev za izmjenom. Narutitelj je jasno postavio predmetnu
to¢ku tehnicke specifikacije tako da istu moZe zadovoljiti veéina svjetskih proizvodaéa MSCT
uredaja.; 9. Tocka 1.4.1. Racunalo, minimalno jedan LCD monitor s minimalnom dijagonalom
24" rezolucije minimalno 1920 x 1200 piksela. Molimo Vas promijeniti u Raéunalo, minimalno
jedan monitor s minimalnom dijagonalom 24" rezolucije minimalno 1920 x 1200 piksela ili
minimalno dva monitora s minimalnom dijagonalom 23" rezolucije minimalno 1280 x 1080
piksela ili minimalno dva monitora s minimalnom dijagonalom 19" rezolucije minimalno 1280 x
1024 piksela. OBRAZLOZENIJE: U vagem odgovoru od 15.05.2020. godine odbijate izvrsiti
izmjenu s obrazloZenjem da navedenu stavku moZe zadovoljiti nekoliko renomiranih
proizvodata CT uredaja. Molimo vas da tehni¢ki obrazloZite zbog &ega je jedan monitor
dijagonale 24" bolji od 2 monitora dijagonale 19" na kojima se moZe podijeliti ukupan radni
prostor? Takoder molimo da detaljno pojasnite organizaciju radnog toka na monitoru kako
bismo mogli ponuditi jednakovrijedna ili bolje rjeSenje od traZenog? Odgovor Narucitelja:
Odbija se zahtjev za izmjenom. Narugitelj je jasno postavio predmetnu to¢ku tehnitke
specifikacije tako da istu moZe zadovoljiti veé¢ina svjetskih proizvodaéa MSCT uredaja.; 10. U
vaSem odgovoru od 15.05.2020. godine odbijate izvrsiti izmjenu kriterija za odabir najpovoljnije



ponude. Na zahtjev za brisanjem stola s lateralnim motoriziranim pomakom kao dodatnog
kriterija, odgovarate da je lateralni pomak stola od iznimne vaZnosti kod snimanja kardioloskih
pretraga. Kako bismo ponudili CT uredaj s jednakovrijednim ili boljim rjeSenjem molimo vas da
detalino pojasnite ulogu stola s lateralnim pomakom kod izvodenja kardiologkih pretraga.
Odgovor  Narucitelja:  Struéno povjerenstvo je razmotrilo prijedlog zainteresiranog
gospodarskog subjekta te ne prihvaca zahtjev za izmjenom. Narugitelj je jasno postavio
predmetnu to¢ku tehnicke specifikacije koja se boduje kao dodatni kriterij.*

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je da Zalitelj u citiranim upitima naruéitelju
postavlja pitanja vezana uz odredene to¢ke tehnickih specifikacija te traZi da se navedene tocke
izmjene na nacin na koji on to sugerira. Pri tome je od posebne vaZnosti za napomenuti da je
Zalitelj izmjenu navedenih tofaka tehnike specifikacije traZio ve¢ ranijim upitom upuéenim
naru€itelju dana 12. svibnja 2020. godine, na koji upit je naruditelj odgovorio dana 15. svibnja
2020. godine na nacin da je odbio traZene izmjene tehnitke specifikacije uz davanje detaljnog
obrazloZenja zaSto ne prihvaca predloZene izmjene. Dapade, zalitelj se, kao $to je vidljivo iz
citiranog narutiteljevog odgovora od 4. kolovoza 2020. godine, postavljajuéi novi upit
naru¢itelju dana 23. srpnja 2020. godine poziva upravo na narutiteljev odgovor od 15. svibnja
2020. godine, odnosno na njegovo odbijanje traZene izmjene dokumentacije o nabavi u dijelu
tehniCke specifikacije te postavlja daljnja pitanja vezana uz razloge naruéiteljevog neprihvaéanja
izmjene spornih tocka tehnicke specifikacije. Narugitelj na sva Zaliteljeva pitanja koja se odnose
na toCke tehnitke specifikacije koje su ve¢ bile predmetom Zzaliteljevog ranijeg upita od 12.
svibnja 2020. godine odgovora na sljede¢i nagin: ,,Odbija se zahtjev za izmjenom. Naruéitelj je
Jasno postavio predmetnu toku tehnitke specifikacije tako da istu moZe zadovoljiti veéina
svjetskih proizvodata MSCT uredaja.“ i ,,Struéno povijerenstvo je razmotrilo prijedlog
zainteresiranog gospodarskog subjekta te ne prihvaéa zahtjev za izmjenom. Narugitelj je jasno
postavio predmetnu to¢ku tehni¢ke specifikacije koja se boduje kao dodatni kriterij.*

Dakle, bez obzira §to se naruéitelj u svom odgovoru od 4. kolovoza 2020. godine ne
osvrée izri¢ito na pitanja Zalitelja kojima se traZi da ponovno obrazloZi razloge neprihvacanja
izmjene toCaka tehni¢kih specifikacija, a koje razloge je narugitelj iscrpno obrazloZio veé u
svom odgovoru od 15. svibnja 2020. godine, isti je po ocjeni ovog tijela valjan u smislu citiranih
odredbi ZJN 2016. Naime, narugitelj u spornom odgovoru poja$njava Zalitelju da odbija zahtjev
za izmjenom spornih to€aka tehnike specifikacije te navodi da su totke tehnitke specifikacije
Jasno odredene. Stoga sama €injenica $to narugitelj nije ponovno ulazio u detaljno obrazlaganje
razloga neprihvacanja izmjene tolaka tehnickih specifikacija, koje razloge je naruditelj iscrpno
obrazloZio ve¢ u svom odgovoru od 15. svibnja 2020. godine, ne znadi da je odgovor narugitelja
nevaljan, kako to Zalitelj zaklju€uje. Slijedom navedenog, ovo je tijelo ocijenilo da je narugitelj
na upit zainteresiranog gospodarskog subjekta odgovorio pravodobno i valjano, dajuéi
nedvojbene odgovore u odnosu na upite koji su usmjereni na informacije relevantne za
podnosenje ponuda.

Takoder, ovdje je potrebno napomenuti da ovo tijelo u ovoj fazi postupka ne ulazi u
ocjenu eventualne nepravilnosti tofaka tehni¢kih specifikacija, s obzirom da odredbe
dokumentacije o nabavi, osim onih po sluzbenoj duZnosti sukladno &lanku 404. ZJN 2016, nije
ovlasteno kontrolirati. Sukladno ¢lanku 406. stavku 2. ZJN 2016 Zalitelj koji je propustio izjaviti
Zalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave (primjerice na sadraj dokumentacije o
nabavi), nema pravo na Zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. Stoga, ukoliko je
Zalitelj smatrao da dokumentacija o nabavi nije jasna i nedvosmislena, mogao je izjaviti Zalbu na
sadrZaj dokumentacije o nabavi sukladno &lanku 406. stavku 1. to¢ki 1. ZIN 2016.

Slijedom svega navedenog Zalbeni navod je ocijenjen kao neosnovan.



Postupajuc¢i po sluzbenoj duZnosti temeljem &lanka 404. ZIN 2016, a u odnosu na
osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, ovo drzavno
tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem ¢lanka 425. stavak 1. tocke 3. ZIN 2016, Zalba
se odbija kao neosnovana, slijedom &ega je odluceno kao u to€ki 1. izreke ovog rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu
od 25.000,00 kuna.

Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u slugaju odbijanja Zalbe Zalitelj nema pravo
na naknadu troSkova Zalbenog postupka, stoga je odlugeno kao u togki 2. izreke ovog rjedenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave RjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave. TuZba se predaje Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske neposredno u pisanom
obliku, usmeno na zapisnik ili se $alje postom, odnosno dostavlja elektronigki.

Stranke Zalbenog postupka: 5
1. Op¢a bolnica Dr. Josip Benéevié, Slavonski Brod, Andrije Stampara 42
2. Siemens Healthcare d.o.0., Zagreb, Heinzelova 70/A



