REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/15-01/669
URBROJ: 354-01/17-23
Zagreb, 17, sijeénja 2017.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u vijecu sastavljenom od ¢lanova:
Andelka Rukelja, zamjenika predsjednika, te Dragice Markanovi¢ i Darie Duzdevié, ¢lanica, u
predmetu Zalitelja zajednice ponuditelja Facility service d.o.0., Split, OIB: 01530553235, i
Advena d.o.o., Split, OIB: 42172398431, zastupan po punomoéniku Antunu Franetoviéu,
odvjetniku iz Splita, postupajuéi po presudi Upravnog suda u Splitu Usljn-47/15 od 22. rujna
2016. godine u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2015/S 005-0022516, predmeta
nabave: ugradnja novog sustava klimatizacije u TS Konjsko, naruditelja: Hrvatski operator
prijenosnog sustava d.0.0., Prijenosno podrudje Split, Split na temelju ¢lanka 3. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (,,Narodne novine* broj 18/13, 127/13 i
74/14) i ¢lanaka 138. i 164. Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne novine* broj 90/11, 83/13, 143/13 i
13/14 - Odluka Ustavnog suda), ¢lanka 448. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 120/16) te
¢lanka 81. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10. 143/12, 152/14 donosi

RJESENJE

1. Zalba 7alitelja zajednice ponuditelja Facility service d.o.o., Split, i Advena d.o.o0., Split,
na odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2015/S 005-0022516,
predmeta nabave: ugradnja novog sustava klimatizacije u TS Konjsko, naruditelja: Hrvatski
operator prijenosnog sustava d.o.o., Prijenosno podrugje Split, Split odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja zajednice ponuditelja Facility service d.o.o., Split, i Advena
d.o.o0., Split za naknadu tro$kova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Prijenosno podrucje Split, Split
objavio je dana 11. lipnja 2015. godine u Elektronitkom oglasniku javne nabave poziv na
nadmetanje te dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj objave:
2015/S 005-0022516, predmeta nabave: ugradnja novog sustava klimatizacije u TS Konjsko.
Kriterij odabira je najniZa cijena. U predmetnom postupku naruditelj je dana 20. srpnja 2015.
godine donio Odluku o odabiru broj 402-955/NJ kojom odlukom je kao najpovoljniju odabrao
ponudu ponuditelja Deltron d.o.o., Split. Na predmetnu odluku o odabiru Zalbu je DrZavnoj
komisiji dana 03. kolovoza 2015. godine izjavio, Zalitelj zajednica ponuditelja Facility Service
d.o.0., Split, i Advena d.o.o., Split, osporavajuéi zakonitost postupanja narugitelja, odnosno ocjenu
valjanosti odabrane ponude uz prijedlog da se ponisti odluka o odabiru. Takoder je Zalitelj trazio
naknadu troSka zalbenog postupka i to na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka iznos od



10.000,00 kuna 1 pristojbe iznos od 70,00 kuna, na ime sastava Zalbe u skladu s Tarifom o
nagradama 1 naknadi tro$kova za rad odvjetnika iznos od 6.250,00 kuna, na ime tro¥ka sastava
podneska od 24. kolovoza 2015. godine iznos od 5.000,00 kuna, odnosno ukupno iznos od
21.320,00 kuna.

Postupaju¢i po predmetnoj Zalbi rjeSenjem ovog dizavnog tijela KLASA: UP/II-034-
02/15-01/669, URBROIJ: 354-01/15-9 od 25. rujna 2015, godine odbijena je Zalba Zalitelja kao
neosnovana, a slijedom toga 1 zahtjev Zalitelja za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

Protiv navedenog Rjefenja Zalitelj je pokrenuo upravni spor. Presudom Upravnog suda u
Splitu, pod posl. br.: Usljn- 47/15 od 22. rujna 2016. godine poniteno je prethodno navedeno
Rjedenje ovog drzavnog tijela KLASA: UP/11-034-02/15-01/669, URBROI: 354-01/15-9 od 25.
rujna 2015. godine i predmet je vraden tuZzenoj na ponovno postupanie.

U skladu sa pravnim shvadanjem Upravnog suda u Splitu koji je izraZen u navedenoj
presudi, ovo drZavno tijelo ponovno utvrduje Sinjeni¢no stanje.

U odgovoru na Zalbu naru¢itelj navodi da je odabrani ponuditelj sastavio ponudu u skladu s
dokumentacijom za nadmetanje te priloZio dokaze kako je traZeno. Nadalje navodi da su prema
izvedbenom projektu rekonstrukcije sustava klimatizacije u TS Konjsko proradunom dobiveni
ukupni dobici topline koji iznose 63,3 kW te potreban protok vode koji iznosi 3,2851/s te da je
proraun napravljen za najnepovoljniji sludaj tj. za maksimalnu potrebu rashladnog udinka za
jjetni period prema vanjskoj projektnoj temperaturi. Osporavane karakteristike ponudenog
proizvoda GREE kao §to su volumen protoka vode izmjenjivada u litrama /sek 3.4 /s kod
proizvoda GREE u potpunosti zadovoljava dok je neto apsorbirana snaga kod hladenje povoljnija
od traZene istiCe naruditelj. Naru¢itelj zakljuéno istice kako je Zzalba neosnovana te ju predlaze kao
takvu odbiti.  ~

U ponovljenom postupku pred ovim drZavnim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i
analizom dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od objave poziva na nadmetanje,
dokumentacije za nadmetanje, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda te ponude odabranog
ponuditelja.

Zalba #alitelja je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od oviatene osobe,
Zalba Zalitelja je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi istiSe da je odabrani ponuditel] kao jednakovrijedan tip dizalice u
troskovniku naveo LSQWRF80M/Nad-M GREE koja dizalica topline ima logije karakteristike od
tipa AQUACIAT 2 ILDH 300V proizvod CIAT koji je traZen, odnosno nije jednakovrijedan
proizvod te ne zadovoljava dokumentaciju za nadmetanje. Pretvorbom mjerne jedinice volumena
protoka vode izmjenjivada uredaja LSQWRF80M/Nad-M GREE iz litara u sekundi u m? po satu,
istide Zalitelj, pokazuje se razlika od &ak 35,6% u usporedbi od traZenih tehnitkih karakteristika
AQUACIAT2 ILDH 300V proizvod CIAT. Nadalje istide 7alitelj da se neto apsorbirana snaga
kod hladenja razlikuje se za 27,63% (20,19 kW) u usporedbi s traZenim tehnidkim
karakteristikama (27,9 kW). Nadalje Zalitelj isti¢e da odabrani nije u svojoj ponudi dostavio
potvrdu proizvodada ili ovlastenog zastupnika proizvodata uredaja za podruéje Republike
Hrvatske za ponudeni jednakovrijedni proizvod, nedostaje potvrda u izvorniku na hrvatskom
Jeziku iz koje mora biti razvidno da ponudeni jednakovrijedni proizvod je jednakovrijedan
trazenome, navodi Zalitelj,

Dokumentacijom za nadmetanje naruditelj je odredio da je predmet nabave ovog postupka
ugradnja novog sustava klimatizacije u TS Konjsko u skladu s tehni¢kim uvietima iz trogkovnika



te ponudbenog lista iz dokumentacije za nadmetanje, u kojima su naznaceni naziv, kolifina te
ostali uvieti potrebni za kompletiranje ponude.

Zalitelj osporava nudenje odabranog ponuditelja u to¢ki I. Troskovnika u kojoj je narugitelj
trazio: “Dizalicu topline Reverzibilni zrakom hladeni rashladni agregat s aksijalnim ventilatorima
te s ugradenim hidraulickim modulom - tip: AQUACIAT 2 ILDH 300V — proizvod CIAT ili
jednakovrijedan*

U ponudi odabranog ponuditelja navedeno je da isti nudi tip dizalice topline LSQWREF80M/
NaD-H proizvod~GREE.

Uz zalbu zalitelj prilaZe usporedni prikaz odstupanja u traZenim i nudenim karakteristikama
uredaja iz kojeg, kako navodi Zzalitelj, proizlazi da odabrani ponuditelj ne nudi uredaj
karakteristika kako je trazeno dokumentacijom za nadmetanje.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u tablici karakteristika
tra’enog uredaja naveo karakteristike uredaja koje nudi.

Zalitelj u zalbi istie navedene karakteristike uredaja iz ponude odabranog ponuditelja te
istite da nudeni uredaj nije jednakovrijedan traZenome u Cetiri od tridesetidvije (raZene
karakteristike uredaja i to - kapacitet hladenja (temp. vode 12/7 °C - VT 35 °C): 75,29 kW u
kojem traZenju odabrani ponuditelj nudi 71,00 kW; kapacitet grijanja (temp. vode 40/45 °C - VT 7
°C): 81,75 kW u kojem traZenju odabrani ponuditelj nudi 79,5 kW; neto COP koeficijent (bez
crpki): 3,06 u kojem traZenju odabrani ponuditelj nudi 2,94 te hidraulicka crpka: dvostruka crpka
N¢ 40 min./max. protok: 5/ 19 m*/h u kojem traZzenju odabrani ponuditelj nudi 12,24 m3/h.

Dokumentacijom za nadmetanje je odredeno da ponuditeli moZe nuditi opremu drugih
proizvodaca, “ili jednakovrijednu”. Jednakovrijedna roba nudi se na nadin da se u troSkovnik
upide naziv jednakovrijednog proizvoda. Dokaz jednakovrijednosti mora dostaviti ponuditelj te je
ponuditeli duZan u svojoj ponudi priloziti dokumente kojima dokazuje sukladnost ponudene
opreme sa zahtjevima u pogledu opisa predmeta nabave koja je sadrzana u TroSkovniku.

Ukoliko ponudena oprema nije u skladu s navedenim/trazenim specifikacijama na koje je
Naruditelj uputio, Naruditelj takvu ponudu neée odbiti, ukoliko Ponuditel] u svojoj ponudi na
zadovoljavajuéi facin Naruditelju, bilo kojim prikladnim sredstvom, dokaZe da rjeSenja koja
predlaZe na jednakovrijedan nac¢in zadovoljavaju zahtjeve odredene tehni¢kim specifikacijama.

Prikladnim sredstvom moze se smatrati tehni¢ka dokumentacija proizvodada ili ispitni
izviestaj priznatog tijela.

Ovdje valja istadi da je ¢lanak 81. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine 90/11, 83/13,
143/13 1 13/14 - Odhuka Ustavnog suda) odredeno da se tehnic¢ke specifikacije, kako su definirane
u Dodatku V. todki 1. ovoga Zakona, odreduju u pozivu na nadmetanje, dokumentaciji za
nadmetanje ili dodatnoj dokumentaciji. Kada je to moguce, tehnicke specifikacije moraju ukijuditi
rieSenje za dostupnost osobama s invaliditetom ili rjeSenje za sve korisnike. Tehnicke specifikacije
moraju omoguéiti jednak pristup ponuditeljima i ne smiju imati uéinak stvaranja neopravdanih
prepreka nadmetanju. Tehni¢ke specifikacije moraju omoguciti podnoSenje ponuda koje
odraZavaju razlititost tehnickih rjeSenja. Uz poStovanje obveznih nacicnalnih tehni¢kih pravila,
pod uvjetom da su u skladu s pravom Europske unije, tehnicke specifikacije se formuliraju: 1. ili
upucivanjem na tehnic¢ke specifikacije definirane u Dodatku IV. ovoga Zakona, pri ¢emu svaka
uputa mora biti poprac¢ena izrazom »ili jednakovrijedno«, 1 uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda,
na: a) nacionalne norme kojima su prihvadéene europske norme, b) europska tehni¢ka odobrenja, c)
zajedniCke tehnicke specifikacije, d) medunarodne norme, ¢) druge tehni¢ke referentne sustave
koje su utvrdila europska normizacijska tijela ili, ako oni ne postoje, nacionalne norme, nacionalna
tehni¢ka odobrenja ili nacionalne tehnicke specifikacije koje se odnose na projektiranje, izracun i
izvodenje radova_te uporabu proizvoda; 2. ili u obliku izvedbenih ili funkcionalnih zahtjeva koji
mogu ukljudivati karakteristike koje se odnose na zastitu okoli$a povezane s predmetom nabave,
pri ¢emu parametri moraju biti dovoljno precizni za ponuditelje da dobiju jasnu predodzbu o
predmetu nabave, a za naruditelje da sklope ugovor; 3. ili u obliku izvedbenih ili funkcionalnih



zahijeva iz toCke 2. ovoga stavka, s uputom na specifikacije iz tofke 1. ovoga stavka kao
sredstvom pretpostavke sukladnosti s takvim izvedbenim ili funkcionalnim zahtjevima; 4. ili
upucivanjem na specifikacije iz tocke 1. ovoga stavka za odredene karakteristike, te upucéivanjem
na izvedbene ili funkcionalne zahtjeve iz totke 2. ovoga stavka za ostale karakteristike.

Stavak 4 odreduje da, ako javni naruditelj koristi mogucénost upuéivanja na specifikacije iz
stavka 3. toke 1. ovoga €lanka, on ne smije odbiti ponudu na temelju toga Sto ponudena roba i
usluge nisu u skladu sa specifikacijama na koje je uputio, ukoliko ponuditelj u ponudi na
zadovoljavajuéi nadin javnom naruéitelju, bilo kojim prikladnim sredstvom, dokaze da rjeSenja
koja predlaze na jednakovrijedan nadin zadovoljavaju zahtjeve odredene tehni¢kim
specifikacijama dpk stavak 8. istog ¢lanak odreduje da se prikladnim sredstvom u smislu ovoga
¢lanka moZe smatrati tehni¢ka dokumentacija proizvodaca ili ispitni izvjeStaj priznatoga tijela.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti u tro8kovniku naveo da nudi
LSQWRF80M/NaD-H proizvod GREE te je naveo tehnike karakteristike nudenog uredaja.

Uz popunjeni je troskovnik ponuditelj Deltron d.o.0., Split priloZio tehni¢ku broSuru
proizvodaGa Gree Electric Appliances, Inc. of Zhuhai u kojoj su broSuri navedene tehnicke
karakteristike nudenog proizvoda kao potvrdu jednakovrijednosti u smislu dokumentacije za
nadmetanje.

Dokumentacijom za nadmetanje naruditelj je odredio da ponuditel] moZe nuditi opremu
drugih proizvodaca “ili jednakovrijednu® uz dokaz jednakovrijednosti koji mora dostaviti
ponuditelj ukoliko ponudena oprema nije u skladu s navedenim/traZenim specifikacijama na koje
je naruditel)] uputio te nece takvu ponudu odbiti, ukoliko ponuditelj u svojoj ponudi na
zadovoljavajuéi nadin naru€itelju, bilo kojim prikladnim sredstvom, dokaZe da rjeSenja koja
predlaZe na jednakovrijedan na¢in zadovoljavaju zahtjeve odredene tehni¢kim specifikacijama.

U predmetnom postupku javne nabave naruéitelj je ponuditeljima dao moguénost da nude
proizvod jednakovrijedan traZenome uz dodatnu opciju da ukoliko ponudena oprema nije u skladu
s navedenim/traZzenim specifikacijama na koje je naruditelj uputio, ponuditelji jednakovrijednost
dokazuju priloZzenim dokazima u ponudi.

S obzirom da &lanak 81. stavak 8. Zakona o javnoj nabavi odreduje da se prikladnim
sredstvom kojim ponuditel] dokazuje jednakovrijednost nudenog proizvoda traZenome u
tros$kovnika trebaju smatrati i tehni¢ka dokumentacija proizvodaca kako je i naruditelj odredio
dokumentacijom za nadmetanje, odnosno omoguéio da nudeni proizvod odstupa u traZenim
karakteristikama uz uvjet da ponuditelji priloZe dokaze iz kojih proizlazi da nudeni uredaj
udovoljava funkcionalnom traZenju u pogledu predmeta nabave, odnosno na jednakovrijedan naéin
zadovoljavaju zahtjeve odredene tehnickim specifikacijama dok je odabrani ponuditel} priloZio
tehniCku broduru proizvodaca nudenog uredaja, a da je narucitelj u postupku pregleda 1 ocjene
ponuda, temeljem navedenih karakteristika uredaja kao 1 priloZzenog dokaza za karakteristike
uredaja koje odstupaju od traZenih, ocijenio da nudeni predmet nabave u potpunosti udovoljava
traenome e je slijedom navedenog Zalbeni navod je u ponovljenom postupku ocijenjen
NeosSnovanin.

Takoder je uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno da naruCitelj istom nije
propisao obvezu prilaganja potvrde proizvodaca ili ovlastenog zastupnika proizvodaa uredaja za
ponudeni jednakovrijedni proizvod, odnosno potvrdu u izvorniku na hrvatskom jeziku iz koje bi
bilo razvidno da je ponudeni jednakovrijedni proizvod jednakovrijedan traZenome, Sto u Zalbenom
navodu istiCe Zalitel] te je 1 u tom dijelu Zalbeni navod neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem clanka 144. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a
u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 144. stavku 2. Zakona o javnoj nabavi, ovo
tijelo nije utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom.

Temeljem svega navedenog, kako je narucitelj pregled i ocjenu ponuda izviSio sukladno
zahtjevima koje j% propisac u dokumentaciji za nadmetanje te odabrao ponudu koja je sastavljena



sukladno zahtjevima iz dokumentacije za nadmetanje, pozivom na ¢lanak 164. stavak 1. tocku 3.
istog Zakona, Zalba se odbija kao neosnovana.

Zalitelj je, sukladno odredbi ¢lanka 170. stavka 7. Zakona o javnoj nabavi, u Zalbi postavio

zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka.
Sukladno odredbi ¢lanka 170. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, u slu¢aju odbijanja Zalbe,
zalitelj nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka, stoga je odlu¢eno kao u tocki 3.

izreke ovog rjedenja.
S obzirom na gore navedeno odluéeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od isteka osmog dana od dana
javne objave rjeSenja na internetskim stranicama DrZavne komisije za kontrolu postupaka javne

nabave.

Stranke Zalbenog postupka:
1. Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o.,
Prijenosno podruéje Split, Split
Ulica kneza Lj. Posavskog 5
2. Zajednica ponuditelja
Facility Service d.o.o., Split
Sucidar 40
Advena d.o.o., Split
Vukovarska 207
3. Deltron d.o.0., Split
Vukovarska 148



