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DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Institut
za elektroprivredu i energetiku d.d. Zagreb, zastupanog po odvjetniku Denisu Hiiseinu iz
Odvjetnickog drudtva Hiisein & partneri, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: N-21-M-149516-191211, za izradu elaborata optimalnog tehni¢kog
rjeSenja prikljucenja elektrane na biomasu Koprivni¢ki Ivanec, na prijenosnu mrezu,
narucitelja HEP-Operator prijenosnog sustava d.o.o. Sektor za izgradnju i investicije, Zagreb,
na temelju Clanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(Narodne novine br. 21/10), ¢lanaka 134. 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine
br. 110/07 i 125/08) te ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11)
donosi slijedece

RJESENJE

I. Zalba 7alitelja Institut za elektroprivredu i energetiku d.d. Zagreb odbija se kao
neosnovana.

2. Zahtjev Zalitelja Institut za elektroprivredu i energetiku d.d. Zagreb za naknadom
troSkova zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.

ObrazloZzenje

Narucitelji HEP-Operator prijenosnog sustava d.o.o. Sektor za izgradnju i investicije,
Zagreb objavio je dana 20. prosinca 2011. godine, u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave,
poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-21-M-149516-
191211, za izradu elaborata optimalnog tehni¢kog rjeSenja prikljuenja elektrane na biomasu
Koprivni€ki Ivanec, na prijenosnu mrezu. Kao kriterij odabira odredena je najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude. Naruditelj je sve
ponude ocijenio prihvatljivima te je dana 27. sije¢nja 2012. godine donio Odluku o odabiru
br. 10/11 kojom je, kao najpovoljniju, odabrao ponudu ponuditelja Fakultet elektronike i
racunarstva Sveucilista u Zagrebu, Zagreb.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je 13. veljate 2012. godine Drzavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao zalitelj Institut za
elektroprivredu i energetiku d.d. Zagreb, zastupan po odvjetniku Denisu Hiiseinu iz
Odvjetnitkog drustva Hiisein & partneri. Zalitelj u 7albi, u bitnom, istie nezakonitost
postupka pregleda i ocjene ponuda, pa slijedom toga navodi da je i Odluka o odabiru



nezakonita jer se dovodi u pitanje prihvatljivost ponude odabranog ponuditelja. TraZi
ponitenje Odluke o odabiru i predmetnog postupka javne nabave i zahtijeva naknadu
troskova Zalbenog postupka i to za sastav Zalbe 1.250,00 kuna, za PDV 23%, za upravnu
pristojbu 70,00 kuna te za naknadu 2.000,00 kuna.

U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bitnom, osporava sve navode Zalitelja te prediaze da
se Zalba odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuditelj Fakultet elektronike i ralunarstva Sveudilidta u Zagrebu, Zagreb u
oditovanju na Zalbu, u bitnom, takoder osporava navode Zalitelja istiCuci kako je ispunio uvjet
iz dokumentacije za nadmetanje u pogledu dokaza tehnicke i strucne sposobnosti.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka javne nabave,
objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, Dokumentacije za
nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o
odabiru, zalbe Zalitelja, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe, ponude Zalitelja i odabranog
ponuditelja te ostalih dostavijenih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavijena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj u Zalbi navodi da je Odluka o odabiru nezakonita jer je iz zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda vidljivo kako nije razmatrana tehnicka i struéna sposobnost propisana tofkom
10.4. dokumentacije za nadmetanje. Zalitelj stoga zakljuSuje da je narugitelj izvrdio odabir
bez utvrdivanja jesu li ponuditelji, posebice odabrani ponuditelj, dostavili traZzene potvrde
odnosno udovoljili uvjetu iz tocke 10.4.1. dokumentacije za nadmetanje. Navodi da je on u
cijelosti udovoljio uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje, a da se isto za odabranog
ponuditelja, stoga §to se nije mogao izvr$iti uvid u njegovu ponudu, ne moze tvrditi jer to ne
proizlazi niti iz Odluke o odabiru niti iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. Slijedom svega
navedenog, zalitelj smatra da su u predmetnom postupku pocinjene bitne povrede Zakona iz
¢lanka 140. stavka 1. i stavka 2. togke 5., 7. i 8. Zakona o javnoj nabavi,

Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod utvrdeno je slijedeée. U tocki 10.4. dokumentacije za
nadmetanje pod nazivom Tehnicka i struéna sposobnost naruditelj je propisao uvjete odnosno
dokaze koje su ponuditelji duzni dostaviti u svrhu dokazivanja sposobnosti pa je tako to¢kom
10.4.1. zahtijevan popis znalajnih usluga izrade elaborata optimalnog tehniCkog rjeSenja
priklju¢enja elektrana na prijenosnu mrezu, pruzenih u posljednje tri godine. Propisano je da
popis mora biti popracen potvrdama o urednom ispunjenju svih nominiranih ugovora/usiuga,
a koje potvrde moraju sadrzavati slijedede podatke: naziv i sjediSte obje ugovorne strane,
predmet ugovora (usluga izrade elaborata optimalnog tehniCkog rjeSenja prikljucenja
elektrane na prijenosnu mrezu) vrijednost ugovora te vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora, te
je navedeno da ukupna vrijednost ugovora mora biti najmanje jednaka ponudenoj vrijednosti
predmeta nabave. To¢kom 10.4.2. dokumentacije za nadmetanje traZena je izjava ponuditelja
o raspolaganju osobama koje posjeduju strukovnu sposobnost, stru¢no znanje i iskustvo
potrebno za izvrienje predmeta nabave, popracena popisom tehnickih stru¢njaka kojima
ponuditelj raspolaze za potrebe izvr§enja predmeta nabave, a tockom 10.4.3. traZena je izjava
ponuditelja o raspolaganju tehni¢kom opremom, popra¢ena popisom tehni¢ke opreme kojom
ponuditelj raspolaze za potrebe izvrSenja predmeta nabave. Uvidom u zapisnik o pregiedu i
ocjeni ponuda od 26. sije¢nja 2012. godine utvrdeno je da se na stranici 2/5 nalazi tabela



analitickog prikaza traZenih i danih dokaza sposobnosti iz koje je vidljivo da je naruditelj,
vezano za dokaze tehnicke i struéne sposobnosti iz to¢ke 10.4. dokumentacije za nadmetanje,
analizirao dokaze iz tocke 10.4.2. i tocke 10.4.3. dokumentacije za nadmetanje, medutim nije
vidljivo da je analizirao dokaz sposobnosti iz tocke 10.4.1. dokumentacije za nadmetanje, a
iza navedene tablice analitickog prikaza za sva tri ponuditelja utvrdio je da su sposobni.
Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja gdje se na stranici 10/32 nalazi popis ugovora —
referentna lista, a na stranicama 11/32, 12/32, 13/32, 14/32, 15/32, 16/32 i 17/32 potvrde o
urednom ispunjenju ugovora s navedenog popisa ovo je tijelo utvrdilo da je odabrani
ponuditelj u cijelosti udovoljio traZenom dokazu tehnicke i struéne sposobnosti iz tocke
10.4.1. dokumentacije za nadmetanje, a isto je utvrdeno i za ponudu Zalitelja i ponuditelja
Konéar — institut za elektrotehniku d.d. Zagreb. Sto se tide navoda Zalitelja da nije mogao
izvegiti uvid u ponudu odabranog ponuditelia naruéitelj u svom odgovoru na Zalbu isti¢e da u
roku za izjavljivanje Zalbe Zalitelj nije podnio zahtjev za obavljanje uvida u bilo koju ponudu,
pa tako niti u ponudu odabranog ponuditelja. Nadalje, ¢lankom 139. stavak 1. Zakona o
javnoj nabavi propisano je da su stranke duZne u postupku iznijeti sve &injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili nedinjenja, te predloZiti dokaze kojima
se te ¢injenice utvrduju. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da je u postupku pravne zatite
zalitelj duZan dokazati ili barem uéiniti vjerojatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ticu
ovlasti na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. Kako se u okviru cjelokupne
dokumentacije dostavljene ovom tijelu ne nalazi nikakav zahtjev zalitelja za uvid u ponudu
odabranog ponuditelja, a Zalitelj svoju tvrdnju u pogledu nemoguénosti uvida u predmetnu
ponudu nije dokazao, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj takoder navodi da se odabrana ponuda temeljem kriterija najnize cijene, a
uzimajuéi u obzir predmet nabave i procijenjenu vrijednost nabave, vkazuje kao nelojalna
konkurencija jer je odabrani ponuditelj ustanova financirana od strane drZave, slijedom &ega
nema nikakve dodatne rashode, pa radi toga i moZe konkurirati u ovakvim postupcima nabave
s cijenom koja je nerealna i dumpingka.

Ocjenjujuéi ovaj Zalbeni navod izvr¥en je uvid u izvadak iz sudskog registra za
odabranog ponuditelja te je utvrdeno da je isti, izmedu ostalog, registriran za pruZanje usluga
trgovackim drutvima i drugim organizacijama kada to sluzi razvoju osnovne djelatnosti i
racionalnijem koritenju opreme, uredaja i strojeva te za izradu znanstvenih i struénih studija,
tehni¢ke dokumentacije, analiza, atesta, i ekspertiza. Prema tome, odabrani ponuditelj je u
uvietima slobodnog trZi$nog natjecanja imao pravo sudjelovanja u predmetnom postupku
javne nabave jer je slijedom gore navedenog razvidno da je registriran za obavljanje
djelatnosti koja je predmet nabave ovog postupka.

Postupajuéi po sluzbenoj duZznosti temeljem odredbe &lanka 141. stavak 1. Zakona o
javnoj nabavi, a u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u ¢lanku 140, istog Zakona, ovo
tijelo nije utvrdilo postojanje bitnih povreda, pa je slijedom navedenog, a pozivom na &lanak
151. stavak 1. tocka 3. Zakona o javnoj nabavi, odluc¢eno kao u to¢ki 1. izreke ovog Rjedenja.

Zalitelj Institut za elektroprivredu i energetiku d.d, Zagreb postavio je zahtjev za
naknadom troskova Zalbenog postupka. O zahtjevu za naknadom troskova Zalbenog postupka
odlu¢eno je kao u tocki 2. izreke ovog Rjesenja. Naime, ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi
pravo na naknadu tro$kova vezuje uz uspjeh Zalbe, a kako je Zalba Zalitelja neosnovana,
shodno tome, ne pripada mu pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog, zahtjev za naknadu tro§kova odbija se kao neosnovan.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja.

Dostaviti:
1.

HEP-Operator prijenosnog sustava d.o.o.

Sektor za izgradnju i investicije

Zagreb, Kupska 4

Odvjetnicko drutvo Hiisein & partneri, odvjetnik Denis Hiisein
Zagreb, Marticeva 31a

Fakultet elektronike i raunarstva Sveudilista u Zagrebu
Zagreb, Unska 3

Drzavni ured za reviziju,

Zagreb, Tkal&i¢eva 19

Ministarstvo gospodarstva

Uprava za sustav javne nabave,

Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

Pismohrana, ovdje



