REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

Klasa: UP/I1-034-02/12-01/205
Urbroj: 354-01/12-7
Zagreb, 8. svibnja 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom zalbe Zalitelja Institut
IGH d.d. Zagreb na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja
okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom, broj objave: N-02-V-142636-081111, za
izradu projekta sanacije klizidta i odrona na drZzavnim cestama Republike Hrvatske za razdoblje
od &etiri godine, narucitelja Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine br. 21/10), ¢lanaka 134. i 151. i
158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07 i 125/08) te ¢lanka 186. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine br. 90/11) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru Urbroj: 800/2011-2109/5 od 26. sije¢nja 2012. godine u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom, broj objave: N-02-V-142636-081111, za izradu projekta
sanacije klizita i odrona na drZzavnim cestama Republike Hrvatske za razdoblje od Cetiri
godine, narucitelja Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom, broj objave: N-02-V-142636-081111, za izradu projekta
sanacije klizista i odrona na drzavnim cestama Republike Hrvatske za razdoblje od Cetiri
godine, narucitelja Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb.

3. Nalaze se narucitelju Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb da u roku 8 dana od primitka ovoga
rjeSenja nadoknadi Zalitelju Institut IGH d.d. Zagreb troskove Zalbenog postupka u iznosu od
7.570,00 kuna.

ObrazloZenje

Narugitelj Hrvatske ceste d.o.0. Zagreb objavio je dana 15. studenog 2011. godine, u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, poziv za nadmetanje broj: N-02-V-142636-081111, u
otvorenom postupku javne nabave s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim
gospodarskim subjektom, za izradu projekta sanacije kliziSta i odrona na drZavnim cestama
Republike Hrvatske za razdoblje od &etiri godine. Kao kriterij odabira odredena je najniza cijena.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljene su tri ponude od kojih je narucitelj
dvije ocijenio prihvatljivima te je dana 26. sije¢nja 2012. godine donio Odluku o odabiru Urbroj:



800/2011-2109/5, kojom je, kao najpovoljniju, odabrao ponudu zajednice ponuditelja Geotech
d.o.0. Opatija, Geoekspert d.o.0. Zagreb i Topoing d.o.o. Kastav.

Na navedenu Odluku o odabiru Zalbu je dana 10. veljace 2012. godine Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a narucitelju predao, Zalitelj Institut IGH d.d. Zagreb.
Zalitelj u Zalbi, u bitnom, osporava prihvatljivost ponude odabranog ponuditelja te predlaze
ponistiti Odluku o odabiru i traZi naknadu tro§kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
7.570,00 kuna,

U odgovoru na Zalbu naruditelj Hrvatske ceste d.o.o. Zagreb, u bitnom, osporava sve
navode Zalitelja i predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu,

Odabrani ponuditelj, odnosno nositelj zajednic¢ke ponude Geotech d.o.0. Opatija u
zajednici s ponuditeljima Geoekspert d.o.o. Zagreb i Topoing d.o.0. Kastav u otitovanju na
Zalbu, u bitnom, takoder osporava Zalbene navode i predlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.
Zalba je osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregiedom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave, objave u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim novinama®, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, Zalbe
Zalitelja, dokaza o pravedobnosti izjavljene Zalbe, ponude Zalitelja i odabranog ponuditelja te
ostalih dostavijenih dokaza.

Zalitelj u Zalbi navodi da izjava o nekaznjavanju jednog od ¢lanova odabrane zajednice
ponuditelja, Geoekspert d.o.0. Zagreb nema datuma potpisa pa nije jasno kada je ta izjava izdana
i dalije jo§ vaZeca. Slijedom navedenog, istie da takva izjava ne udovoljava uvietu iz poglavlja
27. toCka II. dokumentacije za nadmetanje po kojoj dokaz o nekaZnjavanju ne smije biti stariji od
30 dana do dana slanja objave. Nadalje, Zalitelj navodi da se u izjavi o nekaznjavanju &lana
odabrane zajednice ponuditelja, Topoing d.o.o. Kastav umjesto formulacije ,.niti gospodarskom
subjektu niti osobi ovlaStenoj za zastupanje...” koristi formulacija ,,gospodarskom subjektu ili
0sobi ovlaStenoj za zastupanje”. Navodi da se takva izjava moZe odnositi samo na gospodarski
subjekt ili samo na osobu ovlaStenu za zastupanje gospodarskog subjekta, $to nije u skladu sa
Zakonom o javnoj nabavi.

U poglavlju 27. tocka 1. dokumentacije za nadmetanje naruditelj kao dokaz o
nekaznjavanju zahtijeva izjavu da nema okolnosti koje bi bile protivne odredbi ¢lanka 46, stavak
1. tocka 1. Zakona o javnoj nabavi, ukoliko u zemlji sjedista gospodarskog subjekta nije moguce
pribaviti dokument ili potvrdu od nadleznog tijela koje vodi sluZbenu evidenciju o tim
okolnostima. Nadalje, propisuje da izjavu s ovjerenim potpisom kod javnog biljeznika ili drugog
nadleznog tijela daje osoba oviadtena za zastupanje gospodarskog subjekta za sebe i, kada se radi
0 pravnoj osobi, za gospodarski subjekt te isti¢e da su u sludaju zajednitke ponude svi &lanovi
zajednice ponuditelja obvezni pojedinadno dostaviti dokaz o nekaznjavanju. Dokaz o
nekaznjavanju ne smije biti stariji od 30 dana do dana slanja objave. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja utvrdeno je da se na stranici 29/111 nalazi izjava o nekaZnjavanju tvrtke
Geoekspert d.o.0. Zagreb, jednog od ¢lanova zajednice ponuditelja, iz koje se ne vidi kada je
izdana. S obzirom da je ¢lankom 50. stavkom 3. Zakona o javnoj nabavi odredeno da izjava ne
smije biti starija od 30 dana do dana slanja objave, ona mora sadrzavati datum izdavanja jer se
starost izjave o nekaZnjavanju ne moZe procjenjivati prema datumu ovjere potpisa ovlaitene
osobe kod javnog biljeznika. S obzirom da predmeina izjava nije dana u skladu s &lankom 50.
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Zakona o javnoj nabavi, a radi se o dokazu sposobnosti kojeg su obvezni dostaviti svi Elanovi
zajednice ponuditelja sukladno ¢lanku 50. stavku 4. istog Zakona, iz navedenog proiziazi da
odabrani ponuditelj nije dokazao sposobnost koja je trazena u poglavlju 27. totka II.
dokumentacije za nadmetanje pa je naruitelj njegovu ponudu, temeljem &lanka 84. stavka I.
to¢ke 3. Zakona o javnoj nabavi bio duZan iskljuciti prije donogenja odluke o odabiru jer je ista
neprihvatljiva, Zalbeni navod je osnovan.

Zalitelj nadalje navodi da je u ponudi odabranog ponuditelja, za nositelja predmetne
ponude priloZzen BON-1 samo za 2009. i 2010. godinu, ali ne i za 2008. godinu, iako je iz njegove
izjave o ukupnom prihodu i izjave o prosjeCnom godidnjem broju radnika i rukovoditelja vidliivo
da je isti poslovao u 2008. godini. Zalitelj stoga navodi da time nije udovoljen uvjet iz poglavlja
27. to¢ka I11., podtocka 4. dokumentacije za nadmetanje. Isto tako, navodi da je iz njegove izjave
o ukupnom prihodu u posljednje tri financijske godine vidljivo da je godisnji prihod za svaku od
tri posljednje financijske godine manji od iznosa ponude, ¢ime nije ispunjen uvjet iz poglavlja 27.
to¢ka lIl., podtocka 3. dokumentacije za nadmetanje prema kojoj sposoban ponuditelj treba imati
ukupan prihod, po svakoj godini u kojoj je poslovao, jednak ili vedi od vrijednosti svoje ponude.
Nadalje, Zalitelj navodi da je u predmetnoj ponudi priloZena izjava o ukupnom prihodu u
posljednje tri financijske godine za &lana zajednice ponuditelja, tvrtku Topoing d.o.0. Kastav,
medutim kako nije prilozen BON-1 u svrhu provjere podataka navedenih u danoj izjavi, Zalitelj
navodi da ni u ovom slu€aju nije udovoljeno uvjetu iz poglavija 27. tocka Il podtocka 4.
dokumentacije za nadmetanje.

U poglavlju 27, to¢ka I1]. Financijska sposobnost, podtofka 3. naruditelj zahtijeva izjavu o
ukupnom prihodu gospodarskog subjekta za podrudje njegove djelatnosti u koje spada predmetna
nabava za posljednje tri financijske godine (2008., 2009., 2010.) ili krade ako gospodarski subjekt
nije poslovao u navedenom razdoblju (obrazac 3) te propisuje da sposoban ponuditelj treba imati
ukupan prihod, po svakoj godini u kojoj je poslovao, jednak ili veéi od vrijednosti svoje ponude
¢ime dokazuje financijsku sposobnost obavljanja poslova u obimu traZenom predmetom nabave.
U podtocki 4. dokumentacije za nadmetanje naruditelj propisuje BON-1 za posljednje tri
financijske godine (2008., 2009., 2010.) ili kraée ako gospodarski subjekt nije poslovao u
navedenom razdobiju, te navodi da ovaj dokaz sluzi za provjeru podataka navedenih u obrascu 3.
Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se na stranicama od 36/111 do 39/111
nalazi BON-1 za 2009. i 2010. godinu izdan za nositelja zajedni¢ke ponude, tvrtku Geotech d.o.o.
Zagreb, medutim nije prilozen BON-1 za 2008. godinu, iako je iz njegove izjave o ukupnom
prihodu u posljednje tri financijske godine priloZene na stranici 34/111 vidljivo da je isti poslovao
u 2008. godini. Nadalje, predmetnom izjavom nije udovoljeno uvjetu iz poglavija 27. tocka 111.
podtocka 3. dokumentacije za nadmetanje jer je iz iste razvidno da je ukupan prihod tvrtke
Geotech d.o.0. Zagreb, za svaku od tri posljednje financijske godine, manji od iznosa ponude.
Izjavu o ukupnom prihodu u posljednje tri financijske godine koja udovoljava uvjetima iz
dokumentacije za nadmetanje priloZio je &lan zajednice ponuditelja, tvrtka Topoing d.o.0. Kastav,
na stranici 35/111 predmetne ponude, medutim nije prilozen BON-1, pa stoga nije moguca
provjera podataka navedenih u predmetnoj izjavi. Na taj na&in nije udovoljeno uvjetu iz poglavlja
27. tolka 1Il. podtocka 4. dokumentacije za nadmetanje. Buduéi da BON-1 nije dokaz
sposobnosti kojeg su duZni dostaviti svi ¢lanovi zajednice ponuditelja, 2 u konkretnom sludaju
Clan zajednice ponuditelja, tvrtka Geoekspert d.o.0. Zagreb nije priloZila traZene dokumente,
proizlazi da ¢lanovi zajednice ponuditelja nisu dokazali financijsku sposobnost iz poglavlja 27.
tocka I1L., podtogke 3. i 4. dokumentacije za nadmetanje pa je Zalbeni navod stoga osnovan,

Obzirom na zahtjev naruditelja iz poglavlja 27. tocka 1V. podtotka 2. dokumentacije za
nadmetanje Zalitelj isti¢e da bi trebale biti vaZeée samo one potvrde odabranog ponuditelja kod
kojih je pojedinaéna vrijednost najmanje jednaka 10% vrijednosti njegove ponude (odnosno veéa
ili jednaka od 379.286,00 kuna), a ukupna vrijednost najmanje jednaka vrijednosti ponude za
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jednu, bilo koju godinu (odnosno veda ili jednaka od 948.215,00 kuna). Zalitelj navodi da od
prilozenih potvrda nositelja zajedniCke ponude Geotech d.o.0. Zagreb uvjet o minimalnom iznosu
ispunjava samo prva potvrda s popisa usluga, medutim isti¢e da ona nije dovoljna da se ispuni
uvjet ukupne vrijednosti vazeéih potvrda. Isto tako navodi da ta potvrda nije u skladu sa
Zakonom o javnoj nabavi jer ne sadrzi mjesto ni vrijeme izvrienja, da je ugovor na kojeg sc
odnosi predmetna potvrda izvr$en 2011. godine, dok se u Zivotopisu g. Mirka Grosica, za isti taj
ugovor navodi da je izvrien 2008. godine te da se u predmetnoj potvrdi ne navodi da li je ugovor
sadrzavao i provedbu upravnog postupka, a §to je uvjet iz dokumentacije za nadmetanje. Nadalje,
zalitelj navodi da od prilozenih potvrda ¢lana zajednice ponuditelja, tvrtke Geoekspert d.o.0.
Zagreb minimalni uvjet ispunjava samo prva potvrda s popisa usluga. Medutim, za navedenu
potvrdu navodi da se ne odnosi niti na klizita niti na odrone te da nije navedeno da li je ugovor
sadrzavao provedbu upravnog postupka. Slijedom toga, zakljuCuje da niti jedna potvrda tvrtke
Geoekspert d.o.o. Zagreb nije vazeéa. Za jedinu potvrdu treceg ¢lana zajednice ponuditelja, tvrtke
Topoing d.o.o. Kastav Zalitelj isti¢e da se ne odnosi ni na klizita ni odrone te da u istoj nije
navedeno ni mjesto ni vrijeme izvr¥enja niti to da li je ugovor sadrZavao provedbu upravinog
postupka. Stoga zakljuduje da niti ta potvrda nije valjana. Slijedom svega navedenog, Zalitelj
zaklju¢uje da odabrani ponuditelj nije priloZio niti jednu potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru
koja bi bila sukladna dokumentaciji za nadmetanje, ¢ime nije dokazao sposobnost iz poglavlja 27.
tocka IV. podtocka 2. dokumentacije za nadmetanje.

U poglavlju 27, tocka 1V. podtocka 2. dokumentacije za nadmetanje naruditelj, kao dokaz
tehnicke i struéne sposobnosti, zahtijeva potvrdu o uredno ispunjenom ugovoru u svojstvu
glavnog izvriitelja za najmanje dva ugovora o pruZanju usluga koje se mogu usporediti s
uslugama koje su predmet ovog postupka javne nabave, odnosno za provodenje geotehnickih
istraznih radova i izradu projekata sanacije klizista i odrona na drzavnim cestama, za koje je bilo
potrebno provesti i upravni postupak, a ¢ija je ukupna vrijednost najmanje jednaka vrijednosti
ponude za jednu, bilo koju godinu, odnosno pojedinaéna vrijednost najmanje jednaka 10 %
vrijednosti ponude. Clanak 55. Zakona o javnoj nabavi propisuje da dokumentacija za
nadmetanje mora biti izradena na naéin da omoguéi usporedivost ponuda, te da se cijene mogu
izradunati bez preuzimanja neuobiéajenih rizika i utvrditi bez opseznih predradnji ponuditelja, a
¢lanak 2. stavak 1. Uredbe o nalinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama (Narodne novine broj: 13/08 i 4/09) propisuje da dokumentacija za nadmetanje, koju
izraduje naruditelj kao podlogu za pripremu ponuda, mora biti jasna i razumljiva. Postupajuéi po
sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a u odnosu na bitne
povrede Zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo je utvrdilo da naruditelj
propisujué¢i ovaj dokaz sposobnosti, dokumentaciju za nadmetanje nije uéinio jasnom i
razumljivom u dijelu u kojem se propisuje ukupna odnosno pojedinaéna vrijednost traZenih
potvida, te je time onemogudio ponuditelje u dostavi usporedivih ponuda. Ovakvim postupanjem
naruditelja pocinjena je bitna povreda Zakona iz ¢lanka 140. stavka 2. to¢ke 2. Zakona o javnoj
nabavi koja se sastoji u neuskladenosti dokumentacije za nadmetanje sa zakonom, koja je dovela
ili koja je mogla dovesti do diskriminacije ponuditelja ili ogranienja trzi¥nog natjecanja.

Zalitelj takoder navodi da je odabrani ponuditelj prilozio Zivotopis za g. Mirka Grogica,
koji Zivotopis ne sadrZi nijedan stru¢ni rad za 2011. godinu. Nadalje, isti¢e da se u okviru popisa
poslova iz 2008. godine u spomenutom Zivotopisu navode projekti sanacije nestabilnih blokova
na utjecajnom podrudju tunela Brzet i Omi§ na D8 Stobreé-Dugi Rat-Omis, dok je u potvrdi o
urednom ispunjenju predmetnog ugovora navedeno da je vrijeme njegovog izvrdenja 2011,
godina. Zbog navedenog, Zalitelj smatra da se predmetni Zivotopis ne moZe smatrati vazecim. Isto
tako, zalitelj navodi da je odabrani ponuditelj priloZio Zivotopis za jednog diplomiranog inZenjera
geodezije i jednog diplomiranog inZenjera geologije u kojima nije naveden nijedan konkretan
obavljen posao te zbog navedenog Zalitelj i ove Zivotopise takoder smatra nevazecima.



Dokumentacijom za nadmetanje, u poglavlju 27. tocka IV podtotka 7. propisano je da
ponuditelj, u svrhu dokazivanja tehniSke i stru¢ne sposobnosti, mora dostaviti ovlaStenje
Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva i Zivotopis za najmanje jednog diplomiranog inZenjera
gradevinarstva, a podtotkom 8. propisano je da ponuditelj mora dostaviti ovladtenje Hrvatske
komore inZenjera geodezije 1 Zivotopis za najmanje jednog diplomiranog inZenjera geodezije ili
dokaz o zavrieno] specijalizaciji na geofizi¢kim radovima i Zivotopis za najmanje jednog
diplomiranog inZenjera fizike/geologije. Navedenim odredbama nije propisano da se u
Zivotopisima moraju za svaku pojedinu godinu navesti struéni poslovi koje su te osobe obavljale.
Uvidom u stranice 75/111 do 93/111 ponude odabranog ponuditelja utvrdeno je da je isti priloZio
sve dokumente traZene u poglaviju 27. tocka IV podtogke 7. i 8., ¢ime je dokazao svoju tehnitku
stru¢nu sposobnost u ovom dijelu. Stoga je Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj nadalje navodi da je odabrani ponuditelj, u svrhu ispunjavanja uvjeta tehnidke i
struéne sposobnosti iz poglavija 27. toka IV., podtotka 10. dokumentacije za nadmetanje
priloZio slijedeéi tekst: ,, Izjava o posjedovanju ili najmu laboratorija akreditiranog za slijedeéa
ispitivanja:.... U prilogu se nalazi ugovor o pokretanju postupka s akreditacijskim odborom.
Akreditiranje je u tijeku. *. Zalitelj navodi da navedenim tekstom nije dana traZena izjava te istice
da nije prilozena akreditacija laboratorija. Smatra da odabrani ponuditelj nije dokazao da e
traZena ispitivanja moci provesti u akreditiranom laboratoriju jer nije dokazao da ¢e postupak
akreditacije uspjeti. Nadalje, navodi i da je odabrani ponuditelj u ponudi priloZio dokument koji
se odnosi na Geotehni¢ki fakultet u Varazdinu za koji ne postoji nikakva veza s predmetom
nabave. Slijedom navedenog, Zalitelj zaklju¢uje da odabrani ponuditelj nije dokazao da e u
vrijeme izvrienja ugovora imati u posjedu ili najmu akreditirani laboratorij, slijedom Cega nije
udovoljio traZenom dokazu za tehniku i struénu sposobnost iz poglavlja 27. to€ka 1V. podtocka
10. dokumentacije za nadmetanje.

U poglaviju 27. tocka 1V., podtocka 10. dokumentacije za nadmetanje, kao dokaz
tehnicke i strudne sposobnosti, traZena je izjava o posjedovanju ili najmu laboratorija
akreditiranog za slijedeéa ispitivanja: odredivanje sadrzaja vode u tlu, ispitivanje
granulometrijskog sastava, odredivanje granice tedenja, odredivanje granice plasti¢nosti,
ispitivanje izravnim posmikom, ispitivanje jednoosne tladne ¢vrstoce tla i odredivanje rezidualne
Svrstoce, te je propisano da je uz ovu izjavu potrebno priloziti akreditaciju laboratorija. Uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da se na stranici 95/111 nalazi dokument u kojem je
navedeno slijedece: ,lzjava o posjedovanju ili najmu laboratorija akreditiranog za slijedeca
ispitivanja: odredivanje sadrzaja vode u tlu, ispitivanje granulometrijskog sastava, odredivanje
granice teCenja, odredivanje granice plasti¢nosti, ispitivanje izravnim posmikom, ispitivanje
jednoosne tlaéne Cvrstoce tla i odredivanje rezidualne ¢vrstoce.” U nastavku ove izjave navedeno
je da se u prilogu nalazi ugovor o pokretanju postupka ugovaranja s akreditacijskim odborom te
da je akreditiranje laboratorija u tijeku. lzjava sadrzi potpis i pelat tvrtke Geoekspert d.o.o.
Zagreb. Na stranici 96/111 nalazi se dopis kojim Hrvatska akreditacijska agencija predlaze tvrtki
Geoekspert d.o.0. Zagreb ocjenitelje za ocjenjivanje sukladnosti s postavljenim zahtjevima, na
stranici 97/111 nalazi se troskovnik akreditacije, a na stranicama od 98/111 do 101/111 ugovor o
obavljanju poslova akreditacije sklopljen izmedu Hrvatske akreditacijske agencije 1 tvitke
Geoekspert d.o.o. Zagreb. Na stranici 102/111 nalazi se potvrda o statusu u postupku akreditacije,
medutim navedena potvrda odnosi se na Geotehni¢ki fakultet u Varazdinu koji nema nikakve
veze s predmetnim postupkom javne nabave, PriloZzenim dokumentima odabrani ponuditelj nije
dokazao da ima u posjedu ili najmu akreditirani laboratorij, pri emu se akreditacija treba
odnositi na ispitivanja koja su navedena u poglavlju 27. totka IV, podtocka 10. dokumentacije. U
izjavi na stranici 95/111 odabrani je sam naveo da je postupak akreditacije u tijeku, a prilozenim
dokumentima nije dokazao da je postupak akreditacije zavrSen. Osim toga, u prilozenim
dokumentima nije navedeno za koja se ispitivanja trazi akreditacija, pa nije niti dokazano da li ée
se akreditacija odnositi na ispitivanja koja su definirana u poglaviju 27. tocka IV, podtotka 10.
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dokumentacije za nadmetanje. Slijedom svega navedenog, odabrani ponuditelj nije dokazao
tehnicku i struénu sposobnost traZzenu u poglavlju 27. toka IV, podtocka 10. dokumentacije za
nadmetanje pa je zalbeni navod osnovan.

Obzirom da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost ¢itavog postupka nabave koja
nikakvim naknadnim postupkom naruditelja ne moze biti ispravljena, ovo tijelo pozivom na
¢lanak 151. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi, ponistava Odluku o odabiru i predmetni
postupak javne nabave u cijelosti. Slijedom navedenog, odluceno je kao u to¢kama 1. i 2. izreke

ovog rjesenja.

Zalitelj je u Zalbi istaknuo zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od
7.570,00 kuna. Zalitelj specificira zahtjev na na¢in da trazi 7.500,00 kuna na ime naknade za
vodenje postupka te 70,00 kuna na ime upravne pristojbe. Buduéi da ¢lanak 158. Zakona o javnoj
nabavi pravo na naknadu troskova vezuje uz uspjeh Zalbe, a zalba Zalitelja je osnovana, ovo je tijelo
je ocijenilo da su zalitelju sudjelovanjem u Zalbenom postupku nastali opravdani troskovi naknade
za vodenje zalbenog postupka i plaéene upravne pristojbe u visini od 7.570,00 kuna. Slijedom
navedenog, odluceno je kao u tocki 3. izreke ovog rjeSenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja.

Dostaviti: S
1. Hrvatske ceste d.o.o.
Zagreb, Voncinina 3
2. Institut IGH d.d.
Zagreb, J. Rakuse 1
3. Geotech d.o.o.
Opatija, Stubiste Baredi 4
4. Drzavni ured za reviziju,
Zagreb, Tkalciceva 19
5. Ministarstvo gospodarstva
Uprava za sustav javne nabave
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
6. Pismohrana, ovdje



