REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVYNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/12-01/203
URBROJ: 354-01/12-12
Zagreb, 15. svibnja 2012.

DrZavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja "Infodata"
elektronika, usluge i trgovina, vl. Drzislav Dlesk, Zagreb, i Zalbe Zalitelja Infosistem d.d., Zagreb,
na odluke o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-150300-221211,
predmet nabave: Salterski pisaci, naru¢itelja Financijska agencija, Zagreb, na temelju &lanka 2.
Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10),
¢lanaka 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) te ¢lanka 186.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11) donosi sljedeée

RJESENJE

. Ponistava se Odluka o odabiru KLASA: 150-04/11-04/102, URBROJ: 07-2-12-51 od 14.
veljae 2012. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-150300-221211,
predmet nabave: 3alterski pisa¢i, naruitelja Financijska agencija, Zagreb.

I. NalaZe se narucitelju da u roku od 8 dana od primitka ovog rjesenja nadoknadi Zalitelju
»Infodata® elektronika, usluge i trgovina, vl. Drzislav Dlesk, Zagreb, troskove Zalbenog postupka u
iznosu od 5.070,00 kuna.

[II. NalaZe se naruéitelju da u roku od 8 dana od primitka ovog rjedenja nadoknadi Zalitelju
Infosistem d.d., Zagreb, troskove Zalbenog postupka u iznosu od 5.070,00 kuna.

ObrazloZenje

Narugitelj Financijska agencija, Zagreb, objavio je dana 30. prosinca 2011. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: N-02-V-150300-221211, predmet nabave: 3alterski pisadi. Kriterij odabira je najniza
cijena. Nakon provedenog postupka pregleda i ocjene ponuda, narugitelj je dana 30. sijeCnja 2012,
godine donio Odluku o odabiru, KLASA: 150-04/11-04/102, URBROJ: 07-2-12-32, kojom je kao
najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Infosistem d.d. iz Zagreba.

Na navedenu Odluku Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
izjavio, a narutitelju predao Zalitelj ,,Infodata™ elektronika, usluge i trgovina, vl. Drislav Dlesk,
Zagreb.



Zalitelj u Zalbi u bitnom navodi da u ponudi odabranog ponuditelja Infosistem d.d., Zagreb,
na stranici 6/31 Obrazac ponude nije ¢itko upisano ime i prezime osobe ovladtene za zastupanje na
liniji predvidenoj za upis imena i prezimena ovla$tene osobe za zastupanje ponuditelja dto je
suprotno odredbama dokumentacije za nadmetanje. Nadalje, isti¢e i da u ponudi ponuditelja HT
d.d. jamstvenikom u cjelinu nije uvezana stranica ponude br. 26/35 na kojoj se nalazi Popis
techniCara osposobljenih za instalaciju i odrZavanje opreme veé je samo priloZena uz ponudu, $to je
suprotno odredbama dokumentacije za nadmetanje te da su sve ostale stranice uvezane u cjelinu
jamstvenikom i oznadene rednim brojem stranice kroz ukupan broj stranice. Nadalje, sama
ponuda, jamstvenik, kao i naljepnica kojom je zapetaena ponuda nisu o¥teceni. Prilozen Popis
tehni¢ara za instalaciju i odrZavanje opreme probusen je s lijeve strance 1 nije oftecen. Zalitelj
istife da je naruditelj trebao temeljem ¢lanka 84, stavak 1. tocka 7. Zakona o javnoj nabavi
iskljuciti ponude Infosistem d.d., Zagreb i HT d.d., Zagreb, a nije, stoga je u¢inio bitnu povredu iz
¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 5., 7.1 8.

Zalitelj predlaze narugitelju temeljem ¢lanka 153. Zakona o javnoj nabavi ponistiti odluku
o odabiru od 30. sije¢nja 2012. godine i zamijeniti je drugom odlukom u skladu sa Zakonom o
javnoj nabavi.

Postupajuéi po ovlaStenju iz ¢lanka 153. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, naruditelj je
dana 14. veljace 2012. godine donio Odluku o odabiru KLLASA: 150-04/11-04/102, URBROJ: 07-
2-12-51 kojom je odabrao ponudu ponuditelja ,Infodata® elektronika, usluge i trgovina, vl.
DrZislav Dlesk, Zagreb te kojom je stavio izvan snage Odluku o odabiru KLASA: 150-04/11-
04/102, URBROJ: 07-2-12-32 od 30. sije¢nja 2012. godine kojom je bio odabran ponuditelj
Infosistem d.d., Zagreb. Temeljem &lanka 153, stavak 4. Zakona o javnoj nabavi naruéditelj je
Odluku o odabiru od 14. veljage 2012, godine dostavio svim sudionicima postupka te je o tome
izvijestio Drzavnu komisiju, uz dostavu izvornika nove odluke i dokaza o dostavi odluke svim
sudionicima postupka.,

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu troskova Zatbenog postupka koji je u cijelosti
odreden, specificiran i dostavljen prije donosenja ovog Zaklju¢ka, sukladno ¢lanku 158. stavak 3.
Zakona o javnoj nabavi. TraZi naknadu tro$kova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od
5.070,00 kuna 1 to 5.000,00 kuna naknade za vodenje Zalbenog postupka te 70,00 kuna za upravnu
pristojbu.

Narucitelj nije ovlasten odlucivati o tro§kovima Zalbenog postupka. Sukladno &lanku 158.
stavku 2. Zakona o javnoj nabavi DrZavna komisija je ovla§tena odlugivati o troskovima Zalbenog
postupka, stoga je narucitelj dostavio Zalbu ovom tijelu kako bi odlugilo o predmetnom zahtjevu.
Prema ¢lanku 158. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju
Stetu je postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trogkove koji su joj
nastali sudjelovanjem u postupku. Stoga je DrZavna komisija u ovom Zalbenom predmetu ocijenila
da su sudjelovanjem u Zalbenom postupku Zalitelju nastali opravdani trodkovi u visini od 5.070,00
kuna i to tro8kovi naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna te trodkovi
upravne pristojbe u iznosu od 70,00 kuna buduéi da je iste i dokazao, te je odludila kao u izreci
RjeSenja.

Narucitelj ¢e duzni iznos uplatiti u roku navedenom u izreci RjeSenja.

Na Odluku o odabiru od 14. veljade 2012. godine Zalbu je DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio, a naru¢itelju predao Zalitelj Infosistem d.d., Zagreb.

Zalitelj Infosistem d.d., Zagreb, osporava svoje iskljuCenje te navodi da je dokumentacijom
za nadmetanje propisano da Obrazac ponude potpisuje osoba ovladtena za zastupanje ponuditelja
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te je taj obrazac potpisan od strane osobe ovlastene za zastupanje Zalitelja i pecatom Zalitelja je
ovjeren potpis osobe ovlastene za zastupanje &ime je u cijelosti ispunjena obveza iz Elanka 73.
toka 9. Zakon o javnoj nabavi. Zalitelj napominje i &njenicu da je isti potpis osobe ovlastene za
zastupanje Zalitelja u natjeCajnoj dokumentaciji na strani 25/31 ovjeren i javnobiljezni¢kom
ovjerom. Takoder, Zalitelj isti¢e i da je naruditelj temeljem &lanka 82. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi imao zakonsku moguénost zatraZiti pojasnjenje, $to nije udinio. Nadalje, Zalitelj istiée da je
nakon predmetne odluke o odabiru izvr§io uvid u dvije po ocjeni narugitelja pravilne, prihvatljive i
prikladne ponude te utvrdio propuste prilikom pregleda i ocjene od strane naruditelja: Ponuda
ponuditelja Infodata: a) cijene na obrascu ponude nemaju oznaku valute, b) na tehnickoj
dokumentaciji rukom su radene izmjene i dopune, §to je suprotno &lanku 71. stavak 1. Zakona o
javnoj nabavi, ¢) u dijelu teksta o ponuditelju Infodata se predstavlja kao tvrika, §to je lazno
predstavljanje u pravnom prometu, buduéi da je ponuditelj registriran kao obrt. Ponuda ponuditelja
Assecco SEE: a) brojéane cijene na obrascu ponude nemaju oznaku valute, b) na tehnickoj
dokumentaciji rukom su radene izmjene i dopune §to je suprotno &lanku 71. stavak 1. Zakona o
javnoj nabavi. Zalitelj predlaze ponistiti odluku o odabiru.

U oditovanju na Zalbu Zalitelja Infosistem d.d., Zagreb, narugitelj isti¢e da su navodi
Zalitelja neosnovani. Nadalje, istite da je u toki 10. podtotki 1. Uputa ponuditeljima iz
dokumentacije za nadmetanje propisao da ponuda mora sadrzavati obrazac ponude sa to¢no
navedenim podacima te da isti mora sadr¥avati ime i prezime osobe ovlastene za zastupanje
ponuditelja, potpis osobe ovlastene za zastupanje ponuditelja te petat ponuditelja, kao i da je
narucitelj u fazi pregleda i ocjene ponude utvrdio da Obrazac ponude Zalitelja ne sadii ime i
prezime osobe ovlastene za zastupanje slijedom &ega je ponudu Zalitelja ocijenio neprihvatljivom.,
Nadalje, naru€itelj istiCe da se navedeni nedostatak nije mogao otkloniti kroz institut pojadijenja
ponude kako to navodi Zalitelj jer se pojasnjenje ponude moZe odnositi samo na dokumente koje je
gospodarski subjekt predao u svrhu uvjeta sposobnosti, normi osiguranja kvalitete, normi
energetske uéinkovitosti i normi upravljanja okolisem. Takoder, narugitelj istite i da je neosnovan
navod da ponuditelji ,,Infodata“ elektronika, usluge i trgovina, vl. Drzislav Dlesk, Zagreb i
Assecco SEE d.o.0. nemaju oznaku valute iza cijene ponude jer u todki 9. Uputa ponuditeljima
propisano je da cijena ponude mora biti iskazana u kunama kao nepromjenjiva. Nadalje,
potpisivanjem Obrasca ponude ponuditelj je prihvatio, medu ostalim, i uviet iz to&ke 9. Uputa
ponuditeljima, a u svojoj ponudi nije naveo niita §to bi navodilo na dvajbu o tome u kojoj su valuti
iskazane cijene. Narugitelj isti¢e i da je u tocki 4. Troskovnika tehnike specifikacije u kolni 3.
Trazena ,jedini¢na cijena u kunama bez PDV-a“, a u koloni 4 »cljena u kunama bez PDV-a za
ukupnu koli¢inu“. Vezano za navod Zalitelia da su na tehnickim specifikacijama naprijed
navedenih ponuda radene izmjene i dopune, naruéitelj isti¢e da je isti neosnovan. Predlaze odbiti
Zalbu 1 potvrditi odluku o odabiru.

Odabrani ponuditelj ,,Infodata* elektronika, usluge i trgovina, vl. Dr¥islav Dlesk, Zagreb, u
svom ocitovanju na Zalbu Zalitelja Infosistem d.d., Zagreb, istie da su svi Zalbeni navodi
neosnovani te predlaZe odbiti Zalbu.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je osnovana.

Provjeravaju¢i osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja da nije smio biti iskljuden zbog
ispunjenog Obrasca ponude, istice se sljedece. U Prilogu br. 1. dokumentacije za nadmetanje
narutitelj je dao predloZak -- Obrazac ponude, na kojem se, medu ostalim, nalazi mjesto za upis
unena i prezimena osobe ovlastene za zastupanje ponuditelja, te mjesto za potpis osobe ovlastene
za zastupanje. U Napomeni pri dnu stranice narugitelj je propisao da Obrazac ponude potpisuje
osoba ovlaStena za zastupanje Ponuditelja (ako potpisnik nije kao osoba ovlastena za zastupanje
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naveden u ispravi o upisu u poslovni, sudski, strukovni, obrtni ili drugi odgovarajuéi registar,
ponuditelj u ponudi mora priloZiti punomoé kojom je potpisnik ovladten za potpisivanje) te da u
slu¢aju zajedni¢ke ponude Obrazac ponude potpisuju svi élanovi zajednice ponuditelja. Clanak 73.
Tocka 9. Zakona o javnoj nabavi propisuje da ponuda mora sadrzavati, medu ostalim, i datum i
potpis ponuditelja. Uvidom u ponudu ponuditelja Infosistem d.d., Zagreb, ovo tijelo je utvrdilo da
se na stranici 5/31 i 6/31 iste nalazi Obrazac ponude. Na stranici 6/31 na mjestu ime i prezime
osobe ovlaStene za zastupanje ponuditelja nije upisan podatak, a na mijestu za potpis osobe
ovlaStene za zastupanje ponuditelja nalazi se potpis osobe ovladtene za zastupanje ponuditelja uz
koji je ofisnut pecat ponuditelja. S obzirom da se u Napomeni pri dnu Obrasca ponude iz
dokumentacije za nadmetanje navodi da Obrazac ponude potpisuje osoba ovlastena za zastupanje
ponuditelja, a uzevsi u obzir ¢injenicu da se na stranici 25/31 ponude Zalitelja Infosistem d.d.,
Zagreb, nalazi Izjava o nekaZnjavanju za Loru Curkovié, osobu ovlastenu za zastupanje Zalitelja
Infosistem d.d., Zagreb, na poledini koje izjave se nalazi javnobiljeznika ovjera potpisa navedene
osobe, broj: OV-254/12 od 9. sije¢nja 2012. godine, a koji potpisi su istovjetni, nema dvojbe da je
Obrazac ponude potpisala osoba ovla§tena za zastupanje ponuditelja. Slijedom navedenog,
naruditelj iz opisanog razloga nije smio proglasiti ponudu odabranog ponuditelja (ovdje Zalitelja)
Infosistem d.d., Zagreb, neprihvatljivom te je opisanim postupanjem ujedno poéinio bitnu povredu
iz ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 5. Zakona o javnoj nabavi — propusti vezani za postupak pregleda,
ocjene i odabira ponuda.

Vezano za navod Zalitelja Infosistem d.d., Zagreb, da je naruitelj uinio propuste prilikom
pregleda i ocjene ponuda na nacin da nije isklju¢io ponuditelja Infodata iako cijene upisane na
Obrascu ponude nemaju oznaku valute te da su na tehnitkoj dokumentaciji rukom radene izmjene
i dopune, a i da se u dijelu teksta o ponuditelju Infodata predstavlja kao tvrtka, §to je lazno
predstavljanje u pravnom prometu, buduéi da je ponuditelj registriran kao obrt te vezano za ¥albeni
navod da cijene upisane na Obrascu ponude ponuditelja Assecco SEE nemaju oznaku valute { da
su na tehnickoj dokumentaciji rukom radene izmjene i dopune, isti¢e se sliedece. Uvidom u
ponudu ponuditelja ,,Infodata* elektronika, usluge i trgovina, vi. Dr¥islav Dlesk, Zagreb, stranica
5/19, 1 uvidom u ponudu ponuditelja Assecco SEE d.o.0., Zagreb, stranica 4/21 utvrdeno je da
cijene upisane na Obrascu ponude nemaju oznaku valute, medutim, to&ka 9. Uputa ponuditeljima
iz dokumentacije za nadmetanje propisuje da cijena mora biti iskazana u kunama kao
nepromjenjiva (fiksna) te da se cijena ponude pife brojkama i slovima. Takoder, tofkom 4.
Troskovnika iz dokumentacije za nadmetanje zadano je iskazivanje jediniénih cijena u kunama bez
PDV-a te cijena u kunama bez PDV-a za ukupnu koli¢inu. S obzirom na navedeno, nedvojbeno je
u kojoj valuti su izraZene cijene na Obrascu ponude ponuditelja ,,Infodata elektronika, usluge i
trgovina, vl. DrZislav Dlesk, Zagreb, te na Obrascu ponude ponuditelja Assecco SEE d.o.o.,
Zagreb. Nadalje, uvidom u tocku 3, Tehnickih specifikacija - Tehnicke karakteristike opreme u
ponudi ponuditelja ,,Infodata” elekironika, usluge i trgovina, vl. Drzislav Dlesk, Zagreb, stranica
14/19 utvrdeno je da je u stupcu Vrijednosti upisano Compuprint SP40, kao naziv vrste pisada, te
da je na kraju svakog reda tehnitkih karakteristika upisano DA. Takoder, u ponudi ponuditelja
Assecco SEE d.0.0., Zagreb, stranica 20/21, utvrdeno je da je u stupcu Vrijednosti upisano Wincor
Nixdorf 4915xe, kao naziv vrste pisaca. Ovo tijelo isti¢e da se navedeni upisi i oznake ne smatraju
mijenjanjem i nadopunjavanjem propisanog teksta dokumentacije za nadmetanje, sukladno ¢lanku
71. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi, a niti se smatraju ispravcima u ponudi koji bi morali biti uz
navod datuma potvrdeni i pravovaljanim potpisom i pedatom ovladtene osobe gospodarskog
subjekta, sukladno ¢lanku 9. stavku 9. Uredbe o naginu izrade i postupanju s dokumentacijom za
nadmetanje i ponudama. Zakljuéno, ovo tijelo istiée da se ponuditelj Infodata ne predstavlja lazno
u dijelu teksta svoje ponude gdje se predstavlja kao tvrtka, iako je registriran kao obrt niti je
narucitelj postupio suprotno dokumentaciji za nadmetanje i pozitivnim zakonskim propisima kad
iz tog razloga nije navedenog ponuditelja iskljugio iz postupka. Sukladno &lanku 11. stavak 1.
Zakona o trgovackim drustvima (Narodne novine broj 152/11) tvrtka je ime pod kojim trgovacko
drustvo posluje i pod kojim sudjeluje u pravnom prometu. Nadalje, ¢lanak 16. stavak 1. Zakona o
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obrtu (Narodne novine broj 73/93, 82/96, 90/96, 102/98, 64/01, 71/01, (49/03), 68/07, 79/07)
propisuje da je tvrtka ime pod kojim obrt posluje, a stavak 4. istog ¢lanka propisuje da odredbe
Zakona o trgovackim drustvima koje se odnose na tvrtku odgovarajuce se primjenjuju na tvrtku
obrta, ako Zakonom o obrtu nije drugadije odredeno. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod
zalitelja je neosnovan.

Temeljem ¢lanka 151. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi odluéeno je kao u izreci
Rjesenja te ¢e narucitelj ponovno provesti postupak pregleda i ocjene ponuda, o rezultatu pregleda
i ocjene ponuda sastaviti zapisnik sukladno ¢lanku 18. Uredbe o nalinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09) i na temelju
provedenog postupka donijeti zakonitu odluku.

Zalitelj Infosistem d.d., Zagreb je u Zalbi postavio zahtjev za naknadu trokova Zalbenog
postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna, od kojih se 5.000,00 kuna odnosi na naknadu za
vodenje Zalbenog postupka, a 70,00 kuna na upravnu pristojbu. Zalba Zalitelja je ocijenjena
osnovanom zbog Zalbenog zahtjeva za ponitenjem Odluke o odabiru. Zahtjev za naknadu
troSkova Zalbenog postupka je odreden, specificiran i dostavljen prije dono$enja rjeSenja sukladno
¢lanku 158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Prema odredbi ¢lanka 158. stavak 4. Zakona o
javnoj nabavi stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okonéan, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u postupku.
Kako se prema odredbi ¢lanka 158. Zakona o javnoj nabavi odluka o troskovima vezuje za odluku
o Zalbi, a Zalba zalitelja Infosistem d.d., Zagreb, je u konkretnom slu¢aju osnovana, Zalitelju se
dodjeljuje trosak Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna, i to 5.000,00 kuna na
ime naknade za vodenje Zalbenog postupka te 70,00 kuna na ime pristojbe.

Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci ovoga rjeSenja.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga rjeSenja ne mozZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja.

DOSTAVITI: ey
1. Financijska agencija, Zagreb, Vrtni put 3
2. "Infodata®, elektronika, usluge i trgovina,
vl. Drzislav Dlesk, Zagreb, CMP Savica-Sanci 111
3. Infosistem d.d., Zagreb, Ivana Sibla 15
4. Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav
javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
DrZavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢i¢eva 19
6. Pismohrana, ovdje
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