REPUBLIKA HRVATSKA
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POSTUPAKA JAVNE NABAVE
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Zagreb, 27. ozujka 2011.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom zalbe Zalitelja Tehno-
elektro d.o.o. Pakovo na dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: N-02-V-151476-281211, za rekonstrukciju javne rasvjete — primjena mjera
energetske udinkovitosti na sustavu javne rasvjete, narucitelja Opéina Dugopolje, Dugopolje,
temeljem &lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine broj 21/10), &lanaka 134, 151. i 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj
110/07 i 125/08) te &lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11) donosi
slijedece:

RJESENJE

1. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: N-02-V-151476-281211, za
rekonstrukciju javne rasvjete — primjena mjera energetske ucinkovitosti na sustavu
javne rasvjete, naruditelja Op¢ina Dugopolje, Dugopolje.

2. Zahtjev 7alitelja Tehno-elektro d.o.0. Pakovo za naknadom troSkova Zalbenog
postupka odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugitelj Opé¢ina Dugopolje, Dugopolje objavio je dana 29. prosinca 2011. godine, u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave, poziv za nadmetanje broj: N-02-V-151476-281211,
za rekonstrukeiju javne rasvjete — primjena mjera energetske udinkovitosti na sustavu javne
rasvjete Kao kriterij odabira odredena je najniza cijena.

Na predmetno nadmetanje dostavljene su dvije ponude. Javno otvaranje ponuda izvrSeno
je 26. sije¢nja 2012. godine.

Na dokumentaciju za nadmetanje 7albu je dana 28. sije¢nja 2012. Drzavnoj komisiji
izjavio, a naruditelju predao Zalitelj Tehno-elektro d.o.o. Dakovo. Zalitelj u Zalbi, u bitnom,
osporava zakonitost dokumentacije za nadmetanje te predlaze ponistiti predmetni postupak
javne nabave i zahtijeva naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.090,00
kuna.

U svom odgovoru na Zalbu naruéitelj, u bitnom, osporava navode zalitelja te istice da je
njegova Zalba nedopustena jer nije dokazao da ima pravni interes za dobivanje ugovora u
predmetnoj javnoj nabavi.



U tijeku postupka izvedeni su dokazi pregledom i analizom dostavljenog dokaznog
materijala koii se sastoji od Odluke o potetku postupka nabave, objave poziva za nadmetanje,
dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o otvaranju ponuda, zalbe Zalitelja, odgovora na
zalbu, dokaza o pravodobnosti Zalbe i ostalih dostavljenih dokaza.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.

Vezano za navod naruditelja o nepostojanju Zaliteljevog pravnog interesa za dobivanje
ugovora u predmetnoj javnoj nabavi ovo je tijelo utvrdilo slijedeée. Clanak 137. stavak 1.
Zakona o javnoj nabavi propisuje da nezadovoljna strana moZe, pod uvjetima utvedenim ovim
Zakonom, izjavljivanjem Zalbe i drugih zahtjeva, traZiti zastitu svojih prava pred Drzavnom
komisijom protiv odluke, radnje, propustanja radnje narucitelja koju je na temelju ovog
Zakona trebalo obaviti, te postupaka na koje se mora primijeniti ovaj Zakon. Stavak 2. istog
¢lanka propisuje aktivau legitimaciju, odnosno propisuje tko sve moze izjaviti Zalbu DrZavnoj
komisiji. Tako je propisano da natjecatelj ili ponuditelj u postupku javne nabave, ali i svaki
drugi gospodarski subjekt koji ima pravni interes za dobivanje ugovora o javnoj nabavi u
predmetnoj javnoj nabavi, odnosno koji je pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnog
krdenja subjektivnih prava, moze traZiti zastitu prava. Ponuditelj i natjecatelj uvijek su aktivno
legitimirani, odnosno njihov se pravni interes neoborivo presumira samom &injenicom da su u
konkretnom postupku javne nabave dostavili ponudu odnosno zahtjev za sudjelovanje. Drugi
gospodarski subjekti koji nisu ponuditelji moraju dokazati svoj pravni interes za dobivanje
ugovora o javnoj nabavi u predmetnoj javnoj nabavi, dakle njihov pravni interes se ne
presumira. Postojanje pravnog interesa kod tih gospodarskih subjekata Drzavna komisija za
kontrolu postupaka javne nabave ocjenjuje od slu¢aja do slucaja, primjenom parametara koje
e postavio zakonodavac: moguénost dobivanja ugovora o javnoj nabavi u predmetnoj javnoj
nabavi, odnosno otklanjanje Stete koja je nastala ili bi mogla nastati od navodnoga krienja
subjektivnih prava. Radi provjere postojanja pravnog inferesa Zalitelja Tehno-elektro d.o.o.
Dakovo za izjavljivanje Zalbe ovo je tijelo izvrdilo uvid u cjelokupnu dostavijenu
dokumentaciju predmetnog postupka te utvrdilo da je zalitelj preuzeo dokumentaciju za
nadmetanje, $to je vidijivo iz popisa gospodarskih subjekata koji su preuzeli dokumentaciju
za nadmetanje, te je dana 23. sijeénja 2012. godine elektroniCkom podtom zatraZio
pojasnjenje dokumentacije za nadmetanje, na koji zahtjev mu je narucitelj odgovorio dana 25.
sije¢nja 2012. godine. Navedeni odgovor naruditelj je, sukladno &lanku 11. stavku 2. Uredbe o
nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine br.
13/08 i 4/09), dostavio i zalitelju i ostalim gospodarskim subjektima koji su preuzeli
dokumentaciju za nadmetanje. Trazenjem pojasnjenja Zalitelj je dokazao da ima pravni interes
za dobivanje ugovora odnosno da bi mu mogla nastati §teta od kr¥enja subjektivnih prava.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u zalbi istite da je naruditelj propisujuci starost BON-a-2, kao dokaza
financiiske sposobnosti, prekrSio odredbe Zakona o javnoj nabavi.

Ocjenjujuci ovaj zalbeni navod utvrdeno je da je narucitelj u tocki 9.¢) dokumentacije za
nadmetanje, kao dokaz o solventnosti propisao BON-2 ili SOL-2 kojim gospodarski subjekt
mora dokazati da mu racun nije bio u blokadi niti jedan dan u posljednjih est mjeseci do dana
kada je obrazac sastavljan. Takoder je propisano da se predmetni dokaz dostavlja u izvorniku ili
ovjerenoj preslici i da ne smije biti stariji od 30 dana do dana slanja objave u Elektroni€ki
oglasnik javne nabave. Clankom 31. Zakona o javnoj nabavi propisani su dokazi financijske
sposobnosti i to dokazi koje ie naruditelj obvezan zahtijevati, te dokazi koje naruditelj moZe
zahtijevati. Stavkom 1. istog ¢lanka propisano je da je javni narucitelj obvezan, kao dokaz da ne



postoje razlozi iskljuenja iz odredbe &lanka 46. stavka 1. tocke 2. istog Zakona, zahtijevati
potvrdu porezne uprave o stanju duga ili istovrijedne isprave nadleZnih tijela zemlje sjediSta
gospodarskog subjekta, koja ne smije biti starija od 30 dana do dana slanja objave. U stavku 2.
istog Glanka su odredeni dokazi financijske sposobnosti koje naruéitelj moZe zahtijevati, medutim
Zakon ne propisuje njihovu starost. Zakon o javnoj nabavi starost dokaza sposobnosti propisuje
za: ispravu o upisu u poslovni, sudski (trgovacki), strukovni, obrini ili drugi odgovarajuci
registar ili odgovarajuéu potvrdu (¢lanak 49, stavak 1. to¢ka 1.), izjavu 0 nekaZnjavanju (¢lanak
50, stavak 3.) i potvrdu porezne uprave o stanju duga ili istovrijedne isprave nadleznih tijela
zemlje sjedista gospodarskih subjekata (¢lanak 51, stavak 1.), dok odredbom &lanka 51. stavka 2.
Zakona o javnoj nabavi nije propisana starost trazenog dokaza financijske sposobnosti. Dakle,
naruditelj je propisivanjem starosti traZzenog dokaza financijske sposobnosti postupio protivno
navedenim odredbama Zakona o javnoj nabavi pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen osnovanim.

Postupajuéi po Zalbenom navodu Zalitelja da je naruditelj trazio da ponuditelji dostave
certifikat ISO 9001:2008 za toéno odredeno podrudje, a da navedeno traZenje nije obrazioZio, te
da ga takvo traZenje onemogucava u sudjelovanju u ovom postupku, iako ima uspostavljen
sustava upravljanja kvalitetom 1SO 9001 i ISO 14001, ovo tijelo je utvrdilo slijedece. U okviru
totke 9.d) dokumentacije za nadmetanje naruditel} je trazio certifikat ISO 9001:2008 za
podrugje:  Certifikat kvalitete izvodenja radova elektroinstalacijskim materijalom i
komponentama (rasvjetna tijela). Kao vrijednosni pokazatelj traZzenog dokaza sposobnosti
navedeno je da je procjena naruditelja da 1SO standard garantira da ponuditelj ima sredeni nafin
rada i funkcioniranja kako bi u trazenom roku mogao ispuniti sve svoje obveze koje se tiCu
predmeta nabave. Sukladno ¢lanku 54. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi javni narulitelj moze od
gospodarskog subjekta zahtijevati dokaz o pridrZzavanju odredene norme za osiguranje kvalitete.
Kao dokaz sluZzi isprava neovisnog tijela koje se poziva na postupke osiguranja kvalitete koji
zadovoljavaju odgovarajuce europske norme, a koju je potvrdilo ovladteno tijelo, sukladno
europskim normama certificiranja. Naru¢itelji priznaju istovrijedne potvrde tijela s poslovinim
nastanom u drugim drZavama ¢lanicama. Javni naruditel] mora prihvatiti istovrijedne dokaze o
mjerama za osiguranje kvalitete i u drugom obliku. Nadalje, sukladne &lanku 48, stavak 3.
Zakona o javnoj nabavi, dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni naruditelj odreduje u
svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu se zahtijevati samo u myjeri
opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijednoséu nabave. Prilikom odredivanja
certifikata za upravljanje kvalitetom kao dokaza tehni¢ke i strune sposobnosti, narucitelj je
morao navedeno trazenje dovesti u vezu s predmetom nabave i procijenjenom vrijednodcu
nabave. Naime, kod propisivanja dokaza sposobnosti naruditelj mora voditi racuna da ne dode do
diskriminacije ponuditelja, a postavljeni zahtjevi bi trebali biti opravdani. U suprotnom se radi o
ograniCenju trziSnog natjecanja, a ponuditelji se dovode u neravnopravan poloZaj, $to je protivno
Clanku 6. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Naruditelj u predmetnom postupku nije postupio
sukladno navedenim odredbama Zakona o javnoj nabavi, odnosno nije traZzenje certifikata 1SO
9001:2008 =za podrucje kvalitete izvodenja radova elektroinstalacijskim materijalom i
komponenatama (rasvjetna tijela) doveo u svezu s predmetom nabave i procijenjenom
vrijedno§éu, pa je Zalbeni navod ocijenjen kao osnovan.

Zalitelj nadalje navodi da je narugitelj u dokumentaciji za nadmetanje traZio varede
osiguranje projektanta koji je radio svjetlotehniki proradun, a da trazeni dokaz sposobnosti
nije obrazloZio niti doveo u vezu s predmetom nabave, a osim toga isti¢e da se predmetni
dokaz sposobnosti ne moZe dovesti u vezu niti sa jednom odredbom Zakona o javnoj nabavi.
Zatim navodi da je naruCitelj trebao traZiti suglasnost za obavljanje djelatnosti gradenja
sukladno Zakonu o arhitektonskim i inZenjerskim poslovima i djelatnostima u prostornom
uredenju i gradnji, buduéi da je predmet nabave klasificirao kao izvodenje javnih radova Cija



vrijednost prelazi financijski prag od 30.000 €. Takoder isti¢e da u predmetnom postupku nije
jasna klasifikacija predmeta nabave jer je naruditelj trazio dokaze sposobnosti i za robu i za
radove, a povrh toga i dodatne dokaze za projektanta, odnosno za usluge.

Tolkom 9. d) dokumentacije za nadmetanje naruditelj je odredio obvezu ponuditeljima
da dostave vaZece osiguranje projektanta (inZenjera elektrotehnike koji je radio svjetio
tehnigki proradun) od Hrvatske komore inZenjera elektrotehnike (HKIE) kao i ovjereno
ovlastenje projektanta. Odredbom &lanka 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je
da se dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni narugitelj odreduje u svrhu
utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekia, mogu zahtijevati samo u mjeri opravdanoj
predmetom nabave i procijenjenom vrijednoséu nabave. Nadalje, iz opisa predmeta nabave
proizlazi da su predmet nabave radovi, no uvidom u troSkovnik utvrdeno je da naruditelj
nabavlja i materijal ( natrijeve Zarulje, cestovne svjetiljke, kabeli, krak za montazu
svjetiljke...) 1 elektromontaZne radove. Sukladno odredbi ¢lanka 2. tocka 3. Zakona o javnoj
nabavi ugovor o javnoj nabavi robe jest ugovor o javnoj nabavi ¢iji je predmet nabave kupnja
nabava isporuka robe, a koji ukljuduje i poslove postavijanja i1 instalacije, smaira se ugovorom
0 javnoj nabavi robe. Tocka 1. istog Elanka propisuje da je ugovor o javnim radovima ugovor
o javnoj nabavi ¢iji je predmet nabave izvodenje radova, ili oboje, projektiranje 1 izvodenje
radova koji se odnose na jednu ili vise djelatnosti navedenih u Dodatku 1. ovog Zakona, a
tocka 2. propisuje da je ugovor o javnim radovima ugovor o javnoj nabavi Ciji je predmet
nabave posao ili realizacija posla bilo kakvim sredstvima posla koji odgovara zahtjevima Sto
ih je naveo naruditel;.

Zalitelj nadalje navodi da je naruditeljevo tra¥enje najmanje tri potvrde o urednom
ispunjenju ugovora pretjerano i neopravdano predmetom nabave.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno je slijedece. Todkom 9.d) dokumentacije za
nadmetanje naruditelj kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti propisuje popis izvedenih
radova u posliednjih pet godina, popraéen potvrdama o urednom ispunjenju ugovora na
posiovima elektromontaZnih radova javne rasvjete minimalno u vrijednosti ponude, koju daje
druga ugovorna strana iz navedenih ugovora u popisu. Propisano je da gospodarski subjekt
mora dostaviti najmanje tri potvrde o urednom ispunjenju ugovora. Clanak 48. stavak 3.
Zakona o javnoj nabavi propisuje je da se dokazi i njihovi vrijednosni pokazatelji, koje javni
narucitelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta, mogu zahtijevati
samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijednoscu nabave. Medutim,
Elankom 139. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da su stranke duzne u postupku
iznifeti sve ¢&injenice na kojima temelje svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili
necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju. Stavkom 3. istog ¢lanka
propisano je da je u postupku pravne zatite zalitelj duZzan dokazati ili barem uciniti
vjerojatnim postojanje ¢injenica i razloga koji se ticu ovlasti na podnoSenje zalbe, povreda
postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi
trebao znati. Slijedom navedenog, Zalitelj nije dokazao da je narucitelievim iraZzenjem da se
dostave najmanje tri potvrde o urednom ispunjenju ugovora diskriminiran u predmetnom
postupku, pa je ovaj Zalbeni navod ocijenjen kao neosnovan.

Zalitel] nadalje smatra, s obzirom da je troSkovnikom traZeno ispitivanje cjelokupne
instalacije javne rasvjete, da je narulitelj trebac traziti od ponuditelja da dokaZzu da na
raspolaganju imaju osobu koja je ovlagtena za ispitivanje elektri¢nih instalacija jer se radi o
poslu kojeg mogu obavljati samo struéno osposobljene osobe, odnosno osobe koje su za
obavljanje tog posla dobile ovlastenje nadlezne institucije.



U trodkovniku elektromontaznih radova, pod stavkom 11. navedeno je ispitivanje,
pustanje u pogon te probni rad cjelokupne instalacije javne rasvjete. No, Zakon o javnoj
nabavi jasno propisuje koje je dokaze sposobnosti narulitelj obvezan zahtijevati, a to su:
dokaz pravne i poslovne sposobnosti iz &lanka 49. stavka 1., dokaz o nekaZnjavanju iz ¢lanka
50. stavka 1. i dokaz financijske sposobnosti iz ¢lanka 51. stavka 1. predmetnog Zakona.
Prema tome, tvrdnja Zalitelja da je narugitelj morao traziti od ponuditelja da dokaZzu da na
raspolaganju imaju osobu koja je ovladtena za ispitivanje elektri¢nih instalacija, nije osnovana
jer to nije dokaz sposobnosti kojeg je narutitelj obvezan zahtijevati. Zalbeni navod je stoga
neosnovan.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem &lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, a u odnosu na bitne povrede Zakona opisane u &lanku 140. istog Zakona, ovo tijelo
utvrdilo je slijedece.

Uvidom u troskovnik elektromontaznih radova utvrdeno je da narucitelj pod stavkom
12. zahtijeva od ponuditelja projektantski nadzor koji obuhvaéa uvodenje izvodaca u posao,
sudjelovanje kod usmjeravanja optike svjetiljki te rjeSavanje eventualno nastalih problema
tijekom izvodenja. Clanak 178. stavak 4. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN 76/07,
38/09, 55/11 i 90/11) propisuje da je investitor duZan povjeriti projektantu glavnog projekta
projektantski nadzor gradenja gradevine, ako je takav nadzor predviden glavnim projektom.
Clanak 179. stavak 3. istog Zakona propisuje da projektant ne moZe biti zaposlenik osobe
koja je izvoda¢ na istoj gradevini. Prema tome, trazeéi od ponuditelja provedbu
projektantskog nadzora, naruditelj je propisao nedozvoljeni uvjet, te je time pocinio bitnu
povredu Zakona opisanu ¢lankom 140. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj nabavi jer
dokumentaciju za nadmetanje nije uskladio sa Zakonom.

Obzirom da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost ¢itavog postupka nabave
koja nikakvim naknadnim postupkom narugitelja ne moze biti ispravljena, ovo tijelo pozivom
na ¢lanak 151. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj nabavi, ponistava predmetni postupak javne
nabave u cijelosti.

Zalitelj je u Zalbi postavio zahtjev za naknadom troskova ovog Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 5.090,00 kuna, od kojih se 5.000,00 kuna odnosi na naknadu za vodenje
7albenog postupka, a 90,00 kuna na upravnu pristojbu. Zahtjev za naknadu troskova zalbenog
postupka je posve odreden, specificiran i dostavljen prije donoSenja rjesenja sukladno ¢lanku
158. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi. Ocjenjujuci traZenje Zalitelja u vezi s naknadom
troskova zalbenog postupka ovo tijelo je pregledom dokumentacije predmetnog postupka
utvrdilo da Zalitelj nije dokazao da je imao tro8kove za vodenje ovog zalbenog postupka pa je
njegov zahtjev za naknadu troskova valjalo odbiti.

Slijedom svega navedenog, rijeSeno je kao u izreci ovoga Rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga Rjedenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno$enjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.
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Dostaviti:

|

2.

Opéina Dugopolje,

Dugopolje, Trg F. Tudmana |
Tehno-elektro d.o.o.

bakovo, Augusta cesarca 3
Ministarstvo gospodarstva,
Uprava za sustav javne nabave,
Ulica grada Vukovara 78, Zagreb
Drzavni ured za reviziju,
Tkaldiceva 19, Zagreb
Pismohrana, ovdje



