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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom zalbe Zalitelja IBZ
InZenjerski biro za Zeljeznice d.o.0., Zagreb, zastupan po Odvjetnickom drustvu Golub i partneri,
Zagreb na dokumentaciju za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-05-V-
143322-111111, za izradu glavnog projekta modernizacije dionice Zapresié-Zabok, naru¢itelja HZ
Infrastruktura d.o.o., Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine broj 21/10), ¢lanka 134., 151. 1 158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine broj 110/07 i 125/08), ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11) i
¢lanka 116. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09) donosi slijedece:

RJESENJE
1. Zalba zalitelja IBZ InZenjerski biro za Zeljeznice d.o.0., Zagreb odbija se kao neosnovana.

2. Zahtjev Zalitelja IBZ InZenjerski biro za Zeljeznice d.o.0., Zagreb za naknadom trodkova
zalbenog postupka odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje

Narucitelj HZ Infrastruktura d.o.o0., Zagreb objavio je dana 14. studenoga 2011. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: N-05-V-143322-111111, za izradu glavnog projekta modernizacije dionice Zapresic-
Zabok. Kriterij odabira je najniza cijena. U predmetnom postupku zaprimljene su dvije ponude, koje
su javno otvorene dana 03. sije¢nja 2012. godine o ¢emu je sastavljen Zapisnik.

Na dokumentaciju za nadmetanje, Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave izjavio, a narugitelju predao, Zalitelj IBZ InZenjerski biro za Zeljeznice d.o.0., Zagreb,
zastupan po Odvjetni¢kom drustvu Golub i partneri, dana 10. sije¢nja 2012. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da se u togki 7.9.1.,7.9.2.,7.9.3. i 7.9.4. dokumentacije trazi 5
ovlastenih inZenjera gradevine, 4 ovladtena inZenjera elektrotehnike, 1 ovlasteni inZenjer geodezije i
1 ovladteni inZenjer arhitekture, i za navedene osobe treba dostaviti odredene dokaze, madutim da
broj trazenih struénjaka narucitelj nije obrazlozio odnosno doveo u vezu s predmetom nabave, pa je
postupio suprotno ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi (u daljem tekstu Zakona). Smatra da
je navedenim postupanjem narucitelj diskriminirao potencijalne ponuditelje i ugrozio slobodu
trzisnog natjecanja iz ¢lanka 6. stavak 1. Zakona, a u prilog svojih tvrdnji navodi rjeSenje ovog tijela
broj 1731/10. Zalitelj dalje navodi da je u totki 7.10 dokumentacije kao dokaz propisao izjavu
gospodarskog subjekta kojim uredajima i opremom raspolaze, uz popis informaticke i geodetske
opreme koju mora imati na raspolaganju, i uz dokaz preslike vlasni¢kog lista odnosno
ugovora/predugovora o najmu opreme na rok za izvrSenje usluge. Nadalje, zalitelj tvrdi da broj



uredaja i tehnicke opreme narucifelj nije obrazloZio niti doveo u vezu s predmetom nabave, §to je
takoder suprotno €lanku 48. stavak 3. Zakona, te da su Pravilnikom o uvjetima i mjerilima za
davanje i oduzimanje suglasnosti za obavljanje poslova drZavne izmjere i katastra nekretnina
propisani uvjeti i mjerila u pogledu tehni¢ke opremljenosti gospodarskih subjekata koji se bave tom
djelatno¢u (minimalna geodetska oprema), a u to¢ki 7.2. dokumentacije traZena je suglasnost
Drzavie geodetske uprave. Zalitelj dalje navodi da je nejasno koji je evidencijski broj nabave u
predmetnom postupku jer je u objavi navedeno 527/11/S8, a u dokumentaciji za nadmetanje je
navedeno IN-0264-11. PredlaZe ponidtiti postupak javne nabave, te fraZi naknadu troskova Zalbenog
postupka.

Narucitelj je 11. sijjednja 2012. godine donio Odluku o ponistenju, broj: 3-19/12-P, sukladno
¢lanku 94. stavak 1. to¢ka 3. Zakona, obzirom da nakon iskljuéenja ponuda u postupku nije preostala
nijedna prihvatljiva ponuda. Naruéitelj, u svom o€itovanju na Zalbu, navodi kako je istog dana
zaprimio Zalbu Zalitelja, te da Zalbene navode ocjenjuje neosnovanima jer su zahtjevi u pogledu
dokaza tehnicke i struéne sposobnosti propisani obzirom na obim, sadrZaj i procijenjenu vrijednost
predmeta nabave, te da je ¢lankom 52. stavak 6. to¢ka 7. Zakona. propisano da naruditel] moze
zahtijevati izjavu iz koje je vidljivo kojim uredajima i opremom gospodarski subjekt raspolaze.
Shijedom navedenoga, predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

Zalba Zalitelja je pravodobna, dopudtena i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom 1 analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o potetku postupka javne nabave, preslike objave u
Elektronickom oglasniku javne nabave u ,Narodnim novinama®, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o ponistenju, Zalbe
zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavijene Zalbe, ponuda ponuditelja te ostatih
dokaza,

Zalitelj navodi kako je naruditelj u dokumentaciji za nadmetanje propisao da gospodarski
subjekt mora imati na raspolaganju odredeni broj inZenjera odgovarajuée struke i za navedene osobe
dostaviti odredene dokaze, madutim da broj traZenih struénjaka naruditelj nije obrazlozio odnosno
doveo u vezu s predmetom nabave, pa je postupio suprotno ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi. '

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda, ovo je tijelo izvidilo uvid u dokumentaciju za
nadmetanje, te je utvrdilo slijedece:

Naru¢itelj je u toki 7.9. dokumentacije za nadmetanje, kao dokaz tehni¢ke i strudne
sposobnosti, propisao da ponuditelj mora dokazati da raspolaZe osobama koje posjeduju strukovnu
sposobnost, struéno znanje i iskustvo potrebno za izvravanje usluga, te da sposoban ponuditelj mora
imati na raspolaganju najmanje pet ovlastenih inZenjera gradevine, Zetiri ovladtena inZenjera
elekirotehnike, jednog ovladtenog inZenjera geodezije 1 jednog ovladtenog inZenjera arhitekture, i za
svaku pojedinu oviadtenu osobu mora dostaviti, izmedu ostalih dokaza, vaZeéu potvrdu o &lanstvu u
Hrvatskoj komori inZenjera odgovarajuée struke (gradevine, clektrotehnike, geodezije 1 arhitekture),
popis izradenih slicnih projekata povezanih s predmetom nabave, minimalno tri kopije naslovnih
stranica sli¢nih projekata povezanih s predmetom nabave, kako je odredeno pod tockama 7.9.1.,
7.9.2.,7.93.17.9.4. u dokumentaciji za nadmetanje. Nadalje je narucitelj svoje traZenje u pogledu
odredenog broja inZenjera odgovarajuée struke koji posjeduju strukovnu sposobnost, struéno znanje i
iskustvo potrebno za izvrSavanje usluga, obrazloZio pozivom na ¢lanak 48. stavak 3. Zakona i to radi
kompleksnosti predmeta nabave,

Sukladno ¢&lanku 48, stavak 3. Zakona o javno] nabavi, dokazi i njihovi vrijednosni
pokazatelji, koje javni narucitelj odreduje u svrhu utvrdivanja sposobnosti gospodarskog subjekta,



mogu se zahtijevali samo u mjeri opravdanoj predmetom nabave i procijenjenom vrijedno$cu
nabave.

U predmetnom postupku javne nabave predmet nabave je izrada glavnog projekta
modernizacije dionice Zapre§i¢-Zabok kako je odredeno u Odluci o pocetku postupka javne nabave
od 07. studenoga 2011. godine. Kao §to je i iz projekinog zadatka opisanog u dijelu )
dokumentacije za nadmetanje razvidno, radi se o projektu rekonstrukeije i elektrifikacije dionice
Zapresic-Zabok, koja je prema predvidenim radovima podijeljena u ri faze i &etiri poddionice za
koje je predvideno ishodenje 6 gradevinskih i 6 uporabnih dozvola. Medutim, naruditel] u
dokumentaciji za nadmetanje nije obrazloZio zasto mu je potrebno 11 inZenjera odgovarajuée struke
za lzvrienje predmeta nabave, niti je to isto obrazloZio u svom ocitovanju na Zalbu. Dakle, narucitel]
svoje trazenje nije doveo u vezu s predmetom nabave pa ostaje nejasno zaSto je naruditelj propisao
upravo 11 inZenjera i za svakog pojedinog da ima izradena najmanje tri sli¢na projekta povezana s
predmetom nabave.

Narugitel] je ovakvim propisivanjem povrijedio temeljna nacela javne nabave opisana u
glanku 6. Zakona o javnoj nabavi i na navedeni nadin diskriminirao potencijalne ponuditelje te
ugrozio slobodno trZidno natjecanje.

Shijedom navedenoga, Zalbeni navod je osnovan.

Zalitelj dalje navodi da broj uredaja i tehnidke opreme traZene u dokumentaciji za nadmetanje
pod tokom 7.10., naruditelj nije obrazloZio niti doveo u vezu s predmetom nabave, §to je takoder
suprotno ¢lanku 48. stavak 3. Zakona, te da su Pravilnikom o uvjetima i mjerilima za davanje i
oduzimanje suglasnosti za obavljanje poslova drZavne izmjere i katastra nekretnina propisani uvjeti i
mjerila u pogledu tehniéke opremljenosti gospodarskih subjekata koji se bave tom djelatnodcu
(minimalna geodetska oprema), a u to¢ki 7.2. dokumentacije traZena je suglasnost Drzavne
geodetske uprave.

Provjeravajuci osnovanost Zalbenog navoda, utvrdeno je da je u toCki 7.10 dokumentacije za
nadmetanje kao dokaz tehnicke 1 struéne sposobnosti propisana Izjava gospod’n‘s kog subjekia iz koje
je razvidno kojim uredajima i kojom tehni¢kom opremom raspolaze u svrhu izvrSenja ugovora uz
popis minimalne informaticke i geodetske opreme, odnosno da raspolaze sa minimalno 11 racunala,
11 licenciranih informati¢kih programa za projektiranje, 2 totalne stanice i 1 nivelir visoke to¢nosti.
U svrhu dokazivanja navedenog, ponuditelj mora dostaviti dokaz (presliku vlasni¢kog lista) da je
navedena oprema evidentiranma kao osnovno sredstvo tvrtke, odnosno dostaviti ugovor/predugovor
o najmu navedene opreme na rok za izvr§enje usluge.

Naruditel] je u to¢ki 7.2. dokumentacije za nadmetanje, kao dokaz pravne 1 poslovne
sposobnosti, propisao VaZecu suglasnost DrZavne geodetske uprave prema Zakonu o drZavnoj
izmjeri i katastru nekretnina, sukladno &lanku 9. Pravilnika o uvjetima i mjerilima za davanje 1
oduzimanje suglasnosti za obavljanje poslova drzavne izmjere 1 katastra nekretnina (Narodne novine,
broj 105/07 i 116/07). Kao 3to je i sam narucitelj naveo, radi se o suglasnosti koja s¢ daje ako su
ispunjeni i odredeni uvjeti i mjerila iz navedenog Pravilnika u pogledu broja i strucne spreme
zaposlenih djelatnika i tehni¢ke opremljenosti (minimalna geodetska oprema), pa je nejasno zasto je
naruditel] pored navedene suglasnosti posebno trazio 1 izjavu gospodarskog subjekta da ima na
raspolaganju odgovarajuéu geodetsku opremu, nepotrebno se upustajuéi u postavijanje zahtjeva u
pogledu vrste 1 broja predmetne opreme.

Vezano za trazenu informati¢ku opremu, naruditelj svoje traZenje za 11 raCunala i 11
licenciranih informati¢kih programa za projektiranje, nije obrazlozio niti je svoj zahtjev doveo u
vezu s premetom nabave, pa je postupio suprotno ¢lanku 48. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi.
Ovakvim propisivanjem, udinjena je Steta svakom potencijalnom ponuditelju koji nema na
raspolaganju trazeni broj radunala i licenciranih informatickih programa, a naruditelj nije niéime
dokazao da je za uredno izviSenje predmeta nabave potrebno da ponuditel] raspolaze traZenom
koli¢inom 1 vrstom opreme. Slijedom navedenoga, Zalbeni navod je osnovan.



Vezano za Zalbeni navod da je nejasno koji je evidencijski broj nabave u predmetnom
postupku, utvrdeno je sljedece:

U dokumentaciji za nadmetanje u tocki 10.3. Nacin dostave ponude, narucitelj je propisao da
na omotnici u kojoj se dostavlja ponuda, izmedu ostalih podataka, mora biti naznaceno ,,EBN
527/11/8S* . Ponuditelji su bili duzni ponudu dostaviti na nac¢in opisan u tocki 10.3. dokumentacije i
sa trazenim oznakama. Takoder, evidencijski broj nabave ne moze biti od utjecaja na zakonitost
postupka javne nabave, pa je Zalbeni navod neosnovan.

Prema ¢&lanku 116. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o opéem upravnom postupku, drugostupanjsko
tijelo odbit ¢e Zalbu ako utvrdi da je prvostupanjsko rjesenje na zakonu osnovano, ali zbog drugih
razloga, a ne zbog onih koji su u rjeSenju navedeni. Slijedom toga, naruditelj je ispravno postupio
kada je ponistio predmetni postupak javne nabave, buduéi bi ga, povodom Zzalbe, i ovo tijelo
ponistilo. Obzirom na navedeno odluceno je kao u to¢ki 1. izreke RjeSenja.

Zalitelj traZi naknadu tro$kova postupka i to 7.500,00 kuna za naknadu za vodenje Zalbenog
postupka, 70,00 kuna za upravnu pristojbu, 40.000,00 kuna za sastav Zalbe, PDV u iznosu od
9.200,00 kuna, §to ukupno iznosi 56.770,00 kuna Zahtjev je odreden, specificiran i dostavljen do
donogenja Rjesenja. O zahtjevu za naknadom troskova Zalbenog postupka odluceno je kao u tocki 2.
izreke ovog Rjesenja, buduéi ¢lanak 158. stavak 4. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu
troskova vezuje uz uspjeh Zalbe, a Zalba Zalitelja je neosnovana, shodno tome Zalitelju ne pripada
pravo na naknadu trofkova postupka. U skladu s iznesenim zahtjev za naknadu tro8kova Zalbenog
postupka odbijen je kao neosnovan temeljem ¢lanka 151. stavak 1. to¢ka 7. Zakona o javnoj nabavi.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka Rje3enja.
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Dostaviti:
1. HZ Infrastruktura d.o.o., Zagreb, Mihanoviéeva 12
2. Odvjetni¢ko drustvo Golub i partneri, Zagreb, Gajeva 2a
3. Drzavni ured za reviziju, Tkaléiceva 19, Zagreb
4, Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78
5. Pismohrana, ovdje



