REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

Klasa: UP/11-034-02/12-01/18
Urbroj: 354-01/12-8
Zagreb, 02. ozujka 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, povodom Zalbe Zalitelja Lipa L.P.
d.0.0., Zagreb, na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave predmeta nabave:
krajobrazno uredenje Cankarove ulice od Prilaza baruna Filipovi¢a do Gradisc¢anske ulice, broj
objave: N-16-M-146084-291111, naruditelja Grad Zagreb, Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10), ¢lanka 134,
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07, 125/08) i ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 90/11), donosi slijedece

RJESENJE

Odbija se zalba Zalitelja Lipa L.P. d.o0.0., Zagreb, kao neosnovana.

ObrazloZenje

U Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u Narodnim novinama, dana 30. studenog 2011.
godine, naruditelj Grad Zagreb, Zagreb je objavio poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne
nabave, predmeta nabave: Krajobrazno uredenje Cankarove ulice od Prilaza baruna Filipovi¢a do
Gradid¢anske ulice, broj objave: N-16-M-146084-291111. Kriterij odabira je najniZa cijena.

Na navedeno nadmetanje pristigle su tri ponude. Naruditelj je jednu ponudu ocijenio kao
prihvatljivu, te je dana 22. prosinca 2011. godine donio Odluku o odabiru KLASA: 400-01/11-
005/476, URBROJ: 251-02-11/2-11-11 DP, kojom je odabrao ponudu ponuditelja Zagrebacki
holding d.o.0., Podruznica Zrinjevac, Zagreb.

Navedenu Odluku o odabiru ponuditelj Lipa L.P. d.o.0., Zagreb je zaprimio 2. prosinca 2011.
godine, te je protiv iste izjavio Zalbu dana 3. prosinca 2011. godine. Zalitelj u Zalbi, u bitnome,
osporava Odluku o odabiru buduéi da je ista nezakonita i donesena protivno odredbama Zakona o
javnoj nabavi, a osobito zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogre$ne primjene
prava te bitne povrede odredaba postupka o javnoj nabavi. PredlaZe ponistiti Odluku o odabiru i
vratiti predmet naruditelju na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na Zalbu narugitelj, u bithom, navodi da u obrascu ponude nije naznaceno tko je
nositelj ponude u navedenoj zajednici ponuditelja, a istodobno je priloZena Izjava ponuditelja o dijelu
ugovora koji namjerava ustupiti podizvoda¢ima kao i Izjava o solidarnoj odgovornosti zajednice
ponuditelja. Navedeno je dovelo do pravne nesigurnosti o kakvom se pravnom i poslovnom odnosu
radi. Takoder, naruditelj isti¢e da nisu razvidna imena i potrebna stru¢na sprema osoba odgovornih za
izvrienje nabave iz zajedni¢ke ponude, §to je suprotno odredbama dokumentacije za nadmetanje.

1



Naruditel) nije mogao zaklju¢iti tko je ponuditelj, zajednica ponuditelja 1 tko je uopée nositel]
ponude, ili se radi o samostalnom ponuditelju koji ustupa radove podizvodacu. Zakljucno, naruditel]
navodi da nije razvidno da je nositelj ponude Zalitelj. PredlaZe odbiti Zalbu.

U o¢itovanju na Zalbu odabrani ponuditelj smatra da je isti natjeaj proveden sukladno
zakonskim propisima, te da je pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Isti¢e kako je sukladno uvjetima
iz dokumentacije za nadmetanje, te dokazanoj sposobnosti svakog od ponuditelja jedino odabrani
ponuditelj ispunio sve traZzene uvjete, te je spreman pristupiti izvodenju radova.

Zalba je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javna nabave, objave
poziva na nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Upisnika o zaprimanju ponuda, Zapisnika o
otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponuda ponuditelja te
ostalih dokaza.

Zalitelj u Zalbi istile da je obrazloZenje naruditelja, kao razlogom za odbijanje ponude
zalitelja neto¢no, nelogi¢no i neprihvatljivo. Isti¢e kako narucitelj u svojoj odluci navodi kako je
w»zajednica ponuditelja dostavila neprihvatljivu ponudu zato $to su u obrascu ponude naveli da su
zajednica ponuditelja, a na stranici 37/40 dostavili izjavu ponuditelja o dijelu ugovora koji namjerava
ustupiti podizvodadima. Nadalje, na strani 31/40 dostavili su izjavu o solidarnoj odgovornosti
zajedni¢kih ponuditelja te su time unijeli pravnu nesigurnost, odnosno ne moze se zakljuditi u
kakvom su pravnom i poslovnom odnosu”. Zalitelj isti¢e kako je, sukladno to¢ki 3.3. Dokumentacije
za nadmetanje i zakonskim propisima, razvidno da zajednicki ponuditelii moraju dostaviti Izjavu o
solidarnoj odgovornosti zajednickih ponuditelja, §to su isti ucinili. Takoder istie da je, sukladno
tocki 4.3. navedene dokumentacije, ponuditelj dostavio 1 Izjavu ponuditelja o dijelu ugovora koji
namjerava ustupiti podizvodacima, a iz koje je vidljivo da Zalitelj ustupa dio ugovora koji se odnosi
na geodetske radove druftvu Geo-infomati¢ki studio d.o.o. Zalitelj smatra da je ‘iz opisanog
postupanja, suprotno misljenju naruditelja, jasno wvidljiv i ftransparentan odnos zajednickih
ponuditelja. Zalitelj nastavno navodi kako za podnoSenje zajednitke ponude zajednice ponuditelja
nije bitno uredenje njihovih medusobnih odnosa, $to zna¢i da navedeni razlog za odbijanje ponude
zalitelja ne moZe niti smije biti razlog za isto.

Postupajuéi po predmetnom Zalbenom navodu ovo tijelo je izvtSilo uvid v dokumentaciju za
nadmetanje i ponudu Zalitelja. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je naruditelj
trazio da ponuditelj kao dokaz tehni¢ke i struéne sposobnosti (toka 4.3.) dostavi Izjavu ponuditelja o
dijelu ugovora Kkoji namjerava ustupiti podizvodadima popracenu dokazom iz tocke 1.1.
dokumentacije za nadmetanje za podizvodaca koji ne smije biti stariji od 6 mjeseci do dana slanja
objave. Tofkom 1.1. dokumentacije za nadmetanje, propisana je, kao dokaz pravne 1 poslovne
sposobnosti, Isprava o upisu u poslovni, sudski (trgovacki), strukovni, obrtni ili drugi odgovarajuéi
registar ili odgovarajucu potvrdu; navedeni dokaz ne smije biti stariji od $est mjeseci do dana slanja
objave u Elekroni¢ki oglasnik javne nabave te da u slucaju nudenja zajednicke ponude svi ¢lanovi
zajednice ponuditelja obvezni su pojedinano dokazati postojanje navedene sposobnosti. Nadalje,
tockom 3.3. propisano je da u slu¢aju nudenja zajednit¢ke ponude potrebno je dostaviti izjavu o
solidarnoj odgovornosti zajedni¢kih ponuditelja. Odredbom toc¢ke 9. Dokumentacije za nadmetanje
propisano je da je zajednica ponuditelja udruZenje vise gospodarskih subjekata s ciljem dostavljanja
zajedni¢ke ponude, neovisno o uredenju njihova medusobnog odnosa, koji se obvezuju da e
naruditelju u skladu s ugovorom solidarno izvr§iti nabavu na podrudju istoga ili razliCitoga
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strukovnog usmjerenja te, kako ponuda zajednice ponuditelja mora sadrZavati: 1. naziv i sjediste svih
gospodarskih subjekata iz zajednike ponude; 2. naziv i sjediste nositelja ponude; 3. imena i potrebnu
struénu spremu osoba odgovornih za izvrienje nabave iz zajednitke ponude, te kako je odgovornost
ponuditelja iz zajednicke ponude solidarna.

Clankom 11. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je zajednica ponuditelja
udruZenje vife gospodarskih subjekata s ciljem dostavljanja zajedni¢ke ponude, neovisno o uredenju
njihova medusobnog odnosa, koji se obvezuju da ¢e naruditelju u skladu s ugovorom solidarno
izvrditi nabavu na podrudju istoga ili razli¢itoga strukovnog usmjerenja. Clanovi zajednice
ponuditelja obvezni su pojedinaéno za sebe dostaviti dokaze iz ¢lanka 49. stavak 1. tocka 1., ¢lanka
50., stavak 1., i ¢lanka 51. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi. Sukladno ¢lanku 13. stavak 1. Uredba o
nadinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08
i 4/09) ponuda se dostavlja u zatvorenoj omotnici s nazivom i adresom naruditelja, nazivom i
adresom ponuditelja, evidencijskim brojem nabave kojeg je narufitelj dodijelio nadmetanju,
naznakom predmeta odnosno grupe ili dijela predmeta nabave na koji se ponuda odnost, naznakom
»he otvaraj®, te ostalim podacima sukiadno dokumentaciji za nadmetanje.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je ista podnesena u koverti s memorandumom Lipa
L.P. d.0.0., Zagreb, te da je na Obrascu ponude u dijelu ponuditelj naveden Lipa L.P. d.0.0., Zagreb,
dok je Geo-informaticki studio, Zagreb naveden u dijelu obrasca: podaci o zajednickim ponuditeljima
i 0 nositelju ponude (u sluaju podnoSenja zajedni¢ke ponude). Nadalje, uvidom u stranicu 31/40
ponude Zalitelja, utvrdeno je da istoj prileZi Izjava o solidarnoj odgovornosti zajedni¢kih ponuditelja,
izdana od strane Lipa L.P. d.o.0., Zagreb, te GEO informati¢ki studio d.o.0., Zagreb., Na stranici
37/40 navedene ponude ovo tijelo je utvrdilo da istoj prileZi Izjava ponuditelja o dijelu ugovora koji
namjerava ustupiti podizvodacima, iz koje je razvidno da tvrtka Lipa L.P. d.o.0., Zagreb, u svojstvu
ponuditelja izjavljuje da, geodetske radove pri izvodenju radova krajobraznog uredenja Cankarove
ulice od Prilaza baruna Filipovic¢a do Gradi$¢anske ulice koji se odnose na snimak izvedenog stanja u
digitalnom obliku radi upisa u katastar zelenila, namjerava ustupiti drustvu GEO informatic¢ki studio
d.0.0., iz Zagreba.

Iz dostavljene dokumentacije ovo tijelo je utvrdilo da iz ponude Zalitelja nije razvidno da li
tvrtka Geo informati¢ki studio d.0.0., iz Zagreba, sudjeluje u postupku javne nabave u zajednici
ponuditelja, bilo u svojstvu ¢lana nositelja ponude ili ¢lana zajednice, odnosno u svojstvu
podizvodaca ponuditelja. Navedeno iz razloga $to je u ponudi dostavljena i Izjava o solidarnoj
odgovornosti zajednickih ponuditelja, u kojoj je navedena tvrtka navedena kao zajednic¢ki ponuditelj,
ali i Izjava ponuditelja o dijelu ugovora koji namjerava ustupiti podizvoda¢ima, u kojoj je upravo
tvrtka Geo informaticki studio d.o.o., Zagreb, navedena kao podizvoda¢ ponuditelju.

Isti gospodarski subjekt ne moZe u jednom postupku nabave sudjelovati istovremeno u
svojstvu ¢lana zajednice ponuditelja, odnosno njenog nositelja i u svojstvu podizvodaca. Stoga je
narucitelj ispravno postupio kada je ponudu Zalitelja iskljucio iz postupka pregleda i ocjene ponuda,
temeljem &lanka 84. stavak 1. tot¢ka 7. Zakona o javnoj nabavi. Zalbeni navod je ocijenjen
neosnovanim.

Zalitelj zakljuéno istice i da vrijednost dijela ugovora - izrade geodetskih radova, koji bi bili
ustupljeni drudtvu Geo-informati¢ki studio d.o.o. iznosi manji dio, dok bi ostatak radova u preostaloj
vrijednosti 1zvrSio Zalitelj. Radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, ovo tijelo upuéuje na
obrazloZenje dano pri prvom Zalbenom navodu. Naime, iz dokumentacije koju je Zalitelj podnio u
svojo] ponudi, razvidno je da isti podnosi dokaze sposobnosti kao zajednica ponuditelja, ali i za
podizvodata ponuditelju. Zalitelj je sam kontradiktoran u svojoj Zalbi buduéi da predmetnim
Zalbenim navodom isti¢e da se radi o ponuditelju koji namjerava ustupiti dio ugovora podizvodacu, a
s kojim je gospodarskim subjektom istodobno dostavio Izjavu o solidarnoj odgovornosti, kao
sudionik u zajednici ponuditelja.



Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi, a u
odnosu na bitne povrede zakona opisane u &lanku 140. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije
utvrdilo bitne povrede koje su propisane navedenom odredbom, te se temeljem ¢lanka 151. stavka 1.
tocke 3. istog Zakona Zalba odbija kao neosnovana.

Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci ovog rjedenja.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja.

DOSTAVITI:
1. Grad Zagreb, Zagreb, Trg Stjepana
Radi¢a 1,
2. LipaL.P., d.o.0., Zagreb, Banski
Vinogradi 28/a,

3. Zagrebacki holding, PodruZnica Zrinjevac,
Zagreb, Remetinecka cesta 15,

4. Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne

nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢i¢eva 19

6. Pismohrana, ovdje
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