REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/IV

KLASA: UP/11-034-02/12-01/17
URBROJ: 354-01/12-5
Zagreb, 2. ozujka 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, postupajuci po Zalbi Zalitelja
EPO-energetsko procesna oprema, vl. Vladimir Jage¢i¢, dipling., Oroslavje, na Odluku o
odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-145085-231111 za
izvodenje bravarskih radova, naru¢itelja Ustanova Zooloski vrt grada Zagreba, Zagreb, na
temelju &lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine broj 21/10), &lanaka 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i
125/08) i ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11) donosi slijedece

RJESENJE

1. Ponitava se Odluka o odabiru br. 3337/2011 od 22. prosinca 2011. godine donesena u
otvorenom postupku javne nabave broj objave N-02-V-145085-231111 za izvodenje
bravarskih radova naruditelja Ustanova Zoologki vrt grada Zagreba, Zagreb.

2. Ponistava se otvoreni postupak javne nabave broj objave N-02-V-145085-231111 za
izvodenje bravarskih radova naruditelja Ustanova Zoologki vrt grada Zagreba, Zagreb.

Obrazlozenje

Narugitelj Ustanova Zooloski vrt grada Zagreba, Zagreb, objavio je dana 24. studenog
2011. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom
postupku javne nabave broj objave N-02-V-145085-231111 za izvodenje bravarskih radova.
Kriterij odabira je najniZa cijena.

U predmetnom postupku dostavljene su &etiri ponude. Naruditelj je prihvatljivom
ocijenio samo ponudu ponuditelja Strojobravarska radionica GVM, vl. Miroslav GeZin,
Zagreb, te je Odlukom o odabiru br. 3337/2011 od 22. prosinca 2011. godine istu ponudu
odabrao kao najpovoljniju. Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je dana 29. prosinca 2011.
godine DrZavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave IZJaVIO a narucitelju predao
zaliteli EPO-energetsko procesna oprema, vl. Vladimir Jagegi¢, dipl.ing., Oroslavje. Zalitelj u
7albi u bitnome navodi da je ponuda odabranog ponuditelja neprihvatljiva jer su u istoj cijene
ispravljane korektorom, stranice tro¥kovnika nisu ovjerene potpisom i pefatom te nije
dostavljena prijava poreza na dohodak ve¢ samo privremeno porezno rjeSenje iz lipnja 2011.
godine. Zalitelj takoder smatra da je njegova ponuda neosnovano ocuemena neprihvatljivom iz
razloga $to u njoj nisu bile iskazne jedini¢ne cijene. Zalitelj navodi da je razlog tome 3to u
originalnom troskovniku nisu bile oznagene kolone za jedini¢ne cijene te kolona za zbirnu
cijenu po stavci trokovnika $to je unosilo zabunu kod popunjavanja troskovnika (npr. tocka II-
B4: 7 kom, 28m2, 7m2 pa jo§ 7 kompleta).



U odgovoru na Zalbu narucitelj osporava osnovanost Zalbe. Istite da ponuditelji nisu
morali sve stranice troskovnika ovjeriti peatom, veé¢ samo zadnju stranicu sa rekapitulacijom,
§to je odabrani ponuditelj i uéinio. Naruditelj navodi da je u ¢itavom tro$kovniku odabranog
ponuditelja jedna jedini¢na cijena ispravljena korektorom, dok je ukupna cijena u istoj koloni
izvorno napisana bez ispravaka pa narulitelj ne dirzi da bi radi toga trebalo ponudu ocijeniti
neprihvatljivom. Naruditelj istie da je dostavljenim poreznim rje§enjem odabrani ponuditelj
sukladno dokumentaciji za nadmetanje dokazao da je u prethodnoj poslovnoj godini (2010.
godini) poslovao pozitivno, odnosno da nije ostvario gubitak. Naruditelj navodi da je Zalitel]
zakasnio sa Zalbenim navodima koji se odnose na nejasnoée vezane za popunjavanje
trodkovnika predmeta nabave. Predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U oditovanju na Zalbu odabrani ponuditelj osporava osnovanost Zalbenih navoda u
cijelosti te predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Tijekom Zalbenog postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom 1 analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o podetku postupka javne nabave,
objave poziva za nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, Upisnika o zaprimanju ponuda,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluke o odabiru, ponuda
ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalba Zalitelja je dopuitena, pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe,

Zalba Je osnovana.

Zalitelj u zalbi navodi da je ponuda odabranog ponuditelja neprihvatljiva jer su u istoj
cijene ispravijane korektorom. Postupajuéi po navedenom zZalbenom navodu ovo je tijelo
izvrdilo uvid u dokumentaciju za nadmetanje i ponudu odabranog ponuditelja i utvrdilo
slijedece. Naruéitelj je u tocki 12. dokumentacije za nadmetanje odredio da ispravei u ponudi
moraju biti izradeni na nadin da su vidljivi ili dokazivi te da ispravei moraju uz navod datuma
biti potvrdeni pravovaljanim pefatom i potpisom ovladtene osobe ponuditelja. Uvidom u
ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da je na stranici 55/29 ponude ponuditelj ispravljao
jedini¢énu cijenu korektorom, a da pritom nije postupio sukladno uputi u dokumentaciji za
nadmetanje, odnosno ispravak nije udinio na vidljiv ili dokaziv nafin 1 nije ga potvidio
pe€atom i potpisom ovlastene osobe ponuditelja uz naznaku datuma. Nadalje postupajuéi po
sluZzbenoj duZnosti temeljem ovladtenja iz &lanka 141. Zakona o javnoj nabavi ovo je tijelo
utvrdilo da je odabrani ponuditelj vr$io ispravke iznosa cijene i na samom obrascu ponude na
stranici 55/2 ponude, a da pritom takoder nije postupio sukladno uputi iz dokumentacije za
nadmetanje, odnosno ispravak nije uéinio na vidljiv ili dokaziv nadin i nije uz njega naveo
datum ispravka. Clankom 84. stavkom 1. toékom 7. Zakona o javnoj nabavi propisano je da je
javni naruditelj obvezan na osnovi rezultata pregleda i ocjene ponuda prije donoSenja odluke o
odabiru iskljuéiti ponudu koja je suprotna odredbama dokumentacife za nadmetanje. Slijedom
navedenog osnovan je Zalbeni navod Zalitelja da odabrani ponuditelj pri sastavljanju ponude
nije postupio sukladno uputama iz dokumentacije za nadmetanje te je stoga njegovu ponudu
naruc¢itelj bio duzan iskljuditi sukladno &lanku 84. stavku 1. to¢ki 7. Zakona o javnoj nabavi.

Zalitelj smatra da je ponuda odabranog ponuditelja neprihvatljiva i iz razloga §to u istoj
stranice tro$kovnika nisu ovjerene potpisom i pedatom te §to ne sadrZi prijavu poreza na
dohodak ve¢ samo privremeno porezno rieSenje iz lipnja 2011. godine. Postupajuéi po
navedenim Zalbenim navodima ovo je tijelo izvrilo uvid u dokumentaciju za nadmetanje i
ponudu odabranog ponuditelja i utvrdilo slijedece. Naruditelj nije u dokumentaciji za
nadmetanje odredio obvezu ponuditelja da stranice troskovnika ovjeravaju potpisom i peCatom.
Toékom 10., podtoc¢kom c¢) 2. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je odredio da su
ponuditelji kao dokaz financijske sposobnosti duZni dostaviti bilancu, rafun dobiti 1 gubitka,



odnosno odgovarajuéi financijski izvjedtaj, ovjeren peatom nadleZnog tijela, ako je njihovo
objavljivanje propisano u zemlji sjediSta gospodarskog subjekta te da trazenim dokazom
ponuditelj dokazuje da je u prethodnoj poslovnoj godini poslovao pozitivno, odnosno da nije
ostvario gubitak. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvideno je da se na stranici 55/6
nalazi Privremeno porezno rjesenje KLASA: UP/1-410-23/2011-02/01729, URBROJ: 513-07-
01-64/2011-02 od 6. lipnja 2011. godine. Istim rjeSenjem odabrani ponuditel} dokazao je
traZenu financijsku sposobnost, odnosno da je u prethodnoj poslovnoj godini poslovao
pozitivno. Slijedom navedenog ovi su Zalbeni navodi ocijenjeni neosnovanima.

Zaliteli u Zalbi takoder navodi da je njegova ponuda neosnovano ocijenjena
neprihvatljivom uz obrazloZenje da u njoj nisu bile iskazane jediniéne cijene. Zalitelj istide da
je razlog tome 3to u originalnom troskovniku nisu bile oznagene kolone za jediniéne cijene te
kolona za zbirnu cijenu po stavei troskovnika §to je unosilo zabunu prilikom sastavljanja
troskovnika. Postupajudi po navedenom Zalbenom navodu i temeljem ovlasti iz ¢lanka [41.
Zakona o javnoj nabavi ovo je tijelo izvrdilo uvid u dokumentaciju za nadmetanje i utvrdilo
slijedeée. Tockom 16. dokumentacije za nadmetanie naruditelj je odredio da su ponuditelji
obvezni popuniti troSkovnik s traZenim kolonama i jedini¢nim cijenama bez PDV-a u skladu s
uputama za popunjavanie trofkovnika. U uputama za popunjavanje froSkovnika koje se nalaze
u tocki 29, dokumentacije za nadmetanje narucitelj je odredio da jedini¢ne cijene navedene u
trofkovniku moraju biti iskazane bez obracunatog PDV-a te da ponuditelj mora ispunifi sve
stavke troSkovnika. Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje ovo je tijelo utvrdilo da je
naru€itelj predmet nabave opisao u Tro$kovniku za izvodenje bravarskih radova na naéin da je
opisao radove koje nabavlja za svaki pojedini objekt, medutim naruditel] pritom nije oznadio
kolone za iskazivanje jedini¢nih cijena i zbirnih cijena za pojedine stavke troskovnika. Tako
primjerice na stranici 1. troSkovnika naruéitelj pod to¢kom 1I-B4 navodi stavku ,lzrada
vanjskih terarija ispred tropske kude® 1 detaljno opisuje radove koji su tom stavkom
obuhvaceni, dok ispod opisa radova opisuje pojedine elemente potrebne za izvodenje radova
(staklo, mreza 1 sl.) te navodi njihove kolidine, medutim iz tako opisane stavke troSkovnika
koja nema naznaCene kolone za jedini¢ne cijene nije jasno jesu li ponuditelji bill duZni
iskazivati jedini¢ne cijene za pojedine navedene clemente potrebne za izvodenje radova, ili
samo iskazati jedini¢nu cijenu za jedinicu mjere — komplet koja je navedena uz stavku ,,Jzrada
vanjskih terarija ispred tropske kucée”. Nadalje, naruéitelj nije oznacéio ni kolone za iskazivanje
jedini¢nih cijena i zbirnih cijena za svaku od navedenih stavki tro¥kovnika. Clankom 55,
stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano da dokumentacija za nadmetanje mora biti
izradena na nacin da omogudéi usporedivost ponuda, te da se cijene mogu izracunati bez
preuzimanja neuobidajenih rizika i utvrditi bez opseznih predradnii ponuditelja. Clankom 2.
Uredbe o na¢inu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne
novine broj 13/08 i 4/09) propisano je da dokumentacija za nadmetanje, koju izraduje naruéitel]
kao podlogu za pripremu ponuda, mora biti jasna i razumljiva te da naruitelj mora u
dokumentaciji za nadmetanje utvrditi sve okolnosti koje mogu utjecati na cijenu predmeta
nabave. U konkretnom postupku javne nabave narulitelj je sastavljanjem trodkovnika na
opisani nacin ulinio dokumentaciju za nadmetanje nejasnom 1 nerazumljivom te je
onemogucio ponuditelje u dostavljanju usporedivih ponuda, Sto predstavlja bitnu povredu
zakona iz ¢lanka 140. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi.

Postupajuéi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢lanka 141, stavka 1. Zakona o javnoj
nabavi, ovo tijelo je utvrdilo bitne povrede Zakona propisane ¢lankom 140, Zakona o javnoj
nabavi,

Daljnjim pregledom dokumentacije za nadmetanje ovo je ftijelo utvidilo daljnje
nezakonitosti i nejasnoce. Na stranici 16. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je definirao
pojedine pojmove vazne za predmetni postupak nabave te naveo da ,,08im ako kontekst ne
zahtijeva drugadije, slijedece rijedi 1 izrazi imaju dolje navedeno znadenje i primjenjuju se na



ovaj ugovor 1 njegove sastavne dijelove®, Naruditelj je pritom definirao i pojam podizvodaca
na na¢in da je naveo slijedede: ,Podizvodal je osoba koja s izvodaem ima ugovor o
podizvodenju radova. Podizvodal moZe biti odabran ili imenovan od strane narulitelja®.
Sukladno ¢lanku 67. Zakona o javnoj nabavi predmet nabave odreduje naruditelj. Ponuditelj, tj.
gospodarski subjekt ili udruZenje gospodarskih subjekata koji dostavlja ponudu sam odluéuje
kojim ce se kapacitetima koristiti pri samom izvrienju predmeta nabave, pa tako sam odlu€uje i
o tome da li ¢e i koje ée podizvodade koristiti pri izvr§enju predmeta nabave. Naruditelj ni na
koji na¢in ne smije ponuditeljima odredivati da li ¢e i koje ¢e to¢no podizvodade koristiti pri
izvi¥enju predmeta nabave. Clankom 52. Zakona o javnoj nabavi propisano je da naruéitelj
moZe od ponuditelja kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti traziti da isti dostave izjavu o
dijelu ugovora koji namjerava ustupiti podizvodadima. Takoder, ¢lankom 59. Zakona o javnoj
nabavi propisano je da javni naruditelj moZe u dokumentaciji za nadmetanje zatraZiti od
ponuditelja da u ponudi nazpadi dioc ugovora  koji namjerava  ustupiti
podizvodacu/podisporuditelju i podatke o njemu. Iz navedenih odredaba jasno proizlazi da je u
konkretnom postupku javne nabave dokumentacija za nadmetanje neuskladena sa zakonom Sto
predstavlja bitnu povredu zakona iz &lanka 140. stavka 2. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi.

Nadalje, na stranici 19. dokumentacije za nadmetanje, pod to¢kom 3.24. narucitelj je
naveo da ako bi 1zvodad na pisani zahtjev nadzornog inZenjera dozvolio uporabu pripremnih
radova ili izvodaCeve opreme na gradilistu ili pruZio neke druge usluge bilo koje vrste
narutitelju, naruditelj ¢e na osnovu pisanog zahtjeva izvodaca izraditi dodatak ugovorenoj
cijeni. Sukladno ¢lanku 67. stavku 3. Zakona o javnoj nabavi naruditelj mora jasno, razumljivo
i nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu, usluge 1 radove
usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i uvjetima, U
dokumentaciji za nadmetanje moraju se definirati svi uvjeti relevantni za formiranje cijene
ponude, pa tako 1 vrsta i koli¢ina radova. Kako se u konkretnom postupku najpovoljnija
ponuda odabire po kriteriju najniZe cijene ovakvo postupanje naruditelja ostavlja mogucnosti
za naknadne manipulacije. Ukoliko bi se kasnije pokazala potreba za radovima koji prelaze
koli¢ine navedene u tro8kovniku predmeta nabave naruéitelj bi bio duzan provesti odgovarajuci
postupak sukladno Zakomu o javnoj nabavi.

Takoder, na stranici 7. dokumentacije za nadmetanje, pod tockom 16. naruditelj je
odredio da su jedinine cijene ponudene u postupku javie nabave za izvodenje bravarskih
radova nepromjenjive. Na stranici 21. dokumentacije za nadmetanje, pod toékom 8.3, naruditel]
je odredio da se ugovorena cijena moZe povisiti jedino ako se o tome dogovore ugovorne
strane. Clankom 2. Uredbe o naéinu izrade i postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i
ponudama propisano je da dokumentacija za nadmetanje, koju izraduje naruditelj kao podlogu
za pripremu ponuda, mora biti jasna i razumlijiva te da naru€itelj mora u dokumentaciji za
nadmetanje utvrditi sve okolnosti koje mogu utjecati na cijenu predmeta nabave. Clankom 7.
stavkom 1. Uredbe o naCinu izrade 1 postupanju s dokumentacijom za nadmetanje 1 ponudama
propisano je da se dokumentacija za nadmetanje mora izraditi na nacin da ponuditel] moze
iskazati cijenu ponude, Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da cijena moZe biti nepromjenjiva
ili promjenjiva, dok je stavkom 3. navedenog ¢lanka propisano da ako je cijena ponude
promjenjiva, naruditelj ¢e u dokumentaciji za nadmetanje odrediti nadin i uvjete izmjene cijene,
sukladno Zakonu o obveznim odnosima ili drugim propisima. U konkretnom postupku javne
nabave naruditelj nije jasno odredio je li cijena predmeta nabave promjenjiva ili nepromjenjiva
te ukoliko je cijena promjenjiva koji su to toéno uvieti i nacin izmjene cijene. Ovaj propust
naruditelja pri sastavljanju dokumentacije za nadmetanje istu &ini nejasnom i nerazumljivom te
predstavlja bitnu povredu zakona iz ¢lanka 140. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi.

Buduéi da utvrdene nepravilnosti, koje ne mogu biti ispravljene utje¢u na nezakonitost
¢itavog postupka nabave, ovo tijelo pozivom na ¢lanak 151. stavak 1. tocka 4. Zakona o javnoj



nabavi, iz naprijed navedenih razloga ponistava odluku o odabiru i postupak nabave u cijelosti,
te donosi odluku kao u to¢kama 1. i 2. izreke ovog Rjedenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor

podnoSenjem tuzbe nadleZznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka Rje3enja.

Dostaviti:

I

2,

Ustanova Zooloski vrt grada Zagreba,

Zagreb, Maksimirski perivoj bb

EPO-energetsko procesna oprema,

vl. Vladimir Jageci¢, dipl.ing., Oroslavje, Ljudevita Gaja 16a
Strojobravarska radionica GVM, vl. Miroslav GeZin,
Zagreb, Bukovacka 170

Drzavni ured za reviziju, Zagreb,

Tkal¢i¢eva 19

Ministarstvo gospodarstva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,

Ulica grada Vukovara 78

Pismohrana, ovdje



