REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, KoturaSka 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/12-01/9
URBROJ: 354-01/12-15
Zagreb, 04. travnja 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbe Zalitelja Tardi d.o.o.,
Zagreb na Odluku o odabiru za 7. Grupu-sredstva za ¢iS¢enje u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: N-02-V-143205-111111, za godi$nju opskrbu vrtica za proratunsku 2012. godinu,
naruditelja Djedji vrti¢ Bjelovar, Bjelovar, na temelju ¢lanka 2. Zakona o DrZavnoj komisiji za
kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine broj 21/10), ¢lanka 134. stavak 1., 151. i 158.
Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 110/07 i 125/08) i ¢lanka 186. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 90/11) donosi slijedece:

RJESENIJE

1. Ponistava se Odluka o odabiru za 01 grupu - krudni proizvodi, Klasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.:
2103/01-13-11 od 20. prosinca 2011. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: N-02-V-143205-111111, za godisnju opskrbu vrti¢a za proraunsku 2012. godinu,
naruditelja Djedji vrti¢ Bjelovar, Bjelovar.

2. Ponistava se Odluka o odabiru za 02 grupu — mlijeko i mlije¢ni proizvodi, Klasa: 401-01-
01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11 od 20. prosinca 2011. godine, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: N-02-V-143205-111111, za godi3nju opskrbu vrti¢a za proradunsku
2012. godinu, narucitelja Dje¢ji vrti¢ Bjelovar, Bjelovar.

3. Ponistava se Odluka o odabiru za 03 grupu — svjeZe meso i suhomesnati proizvodi, Klasa:
401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11 od 20. prosinca 2011. godine, u otvorenom postupku
javne nabave, broj objave: N-02-V-143205-111111, za godidnju opskrbu vrtica za
proracunsku 2012. godinu, naruditelja Dje¢ji vrti¢ Bjelovar, Bjelovar.

4, Ponitava se Odluka o odabiru za 04 grupu — svjeze voce i povrce, Klasa: 401-01-01/02-11
Ur.br.: 2103/01-13-11 od 20. prosinca 2011. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: N-02-V-143205-111111, za godi$nju opskrbu vrti¢a za proracunsku 2012. godinu,
narucitelja Dje¢ji vrti¢ Bjelovar, Bjelovar.

5. Ponistava se Odluka o odabiru za 05 grupu — podgrupu konzervirano-koncentrati, zamrznuto,
Klasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11 od 20. prosinca 2011. godine, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-143205-111111, za godidnju opskrbu vrti¢a za
proradunsku 2012. godinu, naruditelja Djegji vrti¢ Bjelovar, Bjelovar.,

6. Ponistava se Odluka o odabiru za 06 grupu — ostali prehrambeni proizvodi, Klasa: 401-01-
01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11 od 20. prosinca 2011. godine, u otvorenom postupku javne



nabave, broj objave: N-02-V-143205-111111, za godi¥nju opskrbu vrti¢a za proradunsku
2012. godinu, narucitelja Djedji vrtié Bjelovar, Bjelovar.

7. Ponistava se Odluka o odabiru za 07 grupu — podgrupa sredstva za ¢is¢enje, Klasa: 401-01-
01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11 od 20. prosinca 2011. godine, u otvorenom postupku javne
nabave, broj objave: N-02-V-143205-111111, za godi¥nju opskrbu vrti¢a za proradunsku
2012. godinu, naruéitelja Djegji vrtié¢ Bjelovar, Bjelovar.

8. PoniStava se Odluka o odabiru za 07 grupu — podgrupu papirna galanterija, Klasa: 401-01-
01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11 od 20. prosinca 2011. godine, u otvorenom postupku Jjavne
nabave, broj objave: N-02-V-143205-111111, za godisnju opskrbu viti¢a za proratunsku
2012. godinu, narucitelja Djegji viti¢ Bjelovar, Bjelovar.

9. PoniStava se Odluka o odabiru za 08 grupu - podgrupa-didaktika, Klasa: 401-01-01/02-11
Ur.br.: 2103/01-13-11 od 22. prosinca 2011. godine, u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: N-02-V-143205-111111, za godinju opskrbu vrtiéa za proradunsku 2012. godinu,
naruCitelja Djedji viti¢ Bjelovar, Bjelovar.

10. PoniStava se Odluka o odabiru za 08 grupu — podgrupa-potrodni materijal za rad s djecom,
Klasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11 od 22. prosinca 2011. godine, u otvorenom
postupku javne nabave, broj objave: N-02-V-143205-111111, za godidnju opskrbu vrtiéa za
proraunsku 2012. godinu, naruditelja Djegji vrti¢ Bjelovar, Bjelovar.

11. PoniStava se otvoreni postupak javne nabave, broj objave: N-02-V-143205-111111, za
godiSnju opskrbu vriica za proradunsku 2012. godinu, naruditelja Djedji vrti¢ Bjelovar,
Bjelovar

12. Zahtjev Zalitelja Tardi d.o.0., Zagreb, za naknadom trogkova Zalbenog postupka odbija se kao
neosnovan.

ObrazloZzenje

Naruéitel] Dijegji vrti¢ Bjelovar, Bjelovar objavio je 22. studenoga 2011. godine u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv na nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: N-02-V-143205-111111, za godi$nju opskrbu vrtiéa za proradunsku 2012. godinu.
Predmet nabave naruditelj je podijelio u 8 grupa i to: grupa 01 - krusni proizvodi, peciva, grupa 02 -
mlijeko i mlije¢ni proizvodi, grupa 03 - svjeZe meso i suhomesnato proizvodi, grupa 04 - svijede vode
i povrée, grupa 05 - konzervirano-zamrznuto-koncentrati, grupa 06. - ostali prehrambeni proizvodi,
grupa 07 - sredstva za ¢iSenje, papirna galanterija i grupa 08 - potroni materijal za rad s djecom,
didaktika, igratke. Kriterij odabira je najniZa cijena. Ponude je dostavilo devetnaest ponuditelja.

Dana 20. prosinca 2011. godine naruditelj je donio Odluku o odabiru za 01 grupu - krugni
proizvodi, Klasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11, kojom je kao najpovoljniju ponudu
odabrao ponudu ponuditelja Zagrebacke pekarne Klara d.d., Zagreb, Odluku o odabiru za 02 grupu
— mlijeko i mlije¢ni proizvodi, Klasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11, kojom je kao
najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Dukat d.d., Zagreb, Odluku o odabiru za 03 grupu
— svjeZe meso i suhomesnati proizvodi, Klasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11, kojom je kao
najpovoljniju ponudu za nabavu svjeZeg mesa - svinjetina, junetina, suhomesnati proizvodi odabrao
ponudu ponuditelja PIK Vrbovec-mesna industrija d.d., Vrbovec fe za nabavu svjeZeg mesa -
piletina, puretina ponudu ponuditelja Gavrilovi¢ d.o.o., Petrinja, Odluku o odabiru za 04 grupu ~



svjeZe voce 1 povrée, Klasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11, kojom je kao najpovoljniju
ponudu odabrao ponudu ponuditelja KTC d.d., KriZevei, Odluku o odabiru za 05 grupu — podgrupu
konzervirano-koncentrati, zamrznuto, Kilasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11, kojom je kao
najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Podravka d.d., Koprivnica, Odluku o odabiru za
06 grupu — ostali prehrambeni proizvodi, Klasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11, kojom je
kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Podravka d.d., Koprivnica, Odluku o odabiru
za 07 grupu — podgrupa sredstva za ¢iséenje, Klasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11, kojom
je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Konzum d.d., Zagreb 1 Odluku o odabiru za
07 grupu — podgrupu papirna galanterija, Klasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11, kojom je
kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja Tapess d.0.0., Kastav. Dana 22. prosinca
2011. godine narugitelj je donio Odluku o odabiru za 08 grupu — podgrupa-didaktika, Klasa: 401-01-
01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11, kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao ponudu ponuditelja
Astreja plus d.o.o0., Zagreb i Odluku o odabiru za 08 grupu — podgrupa-potrodni materijal za rad s
djecom, Klasa: 401-01-01/02-11 Ur.br.: 2103/01-13-11, kojom je kao najpovoljniju ponudu odabrao
ponudu ponuditelja Skolska knjiga d.d., Zagreb.

Na Odluke o odabiru za 07 grupu - sredstva za &iScenje, papirna galanterija, Zalbu je
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao, zalitelj Tardi
d.0.0., Zagreb dana 30. prosinca 2011. godine.

Zalitelj se Zali na svoju neprihvatljivost te navodi da je za grupu sredstva za &dcenje
odabrana ponuda ponuditelja Konzum d.d., Zagreb a za grupu papirnata galanterija ponuda
ponuditelja Tapess d.o.0., Kastav bez navodenja razloga iskljugivanja njegove ponude iz postupka
javne nabave, Smatra da su udinjene nepravilnosti i to da je u grupi sredstva za ¢is€enje, ocijenjen
neprihvatljivim jer nudi zamjenski proizvod, pa ukazuje na odredbu ¢lanka 70. Zakona o javnoj
nabavi i smatra da narugitelj nije postupio sukladno navedenoj odredbi, jer Jje jasno naznalio nazive
artikala i jednakovrijednost dokazao dostavljanjem tehnigkog lista iz kojeg je vidljiv sastav, primjena
i namjena ponudenih proizvoda, a u grupi papirnata galanterija, narucitelj je iskljucio njegovu
ponudu bez navodenja razloga, te navodi da je prvo dobio samo Odluku o odabiru bez Analiti¢kog
prikaza i razrada, koji je zaprimio naknadno putem telefaksa. Predlaze odabir najbolje ocijenjene
ponude i ponistiti postupke i radnje koje su zahvaéene nezakonitod¢u te traZi naknadu trodkova
Zalbenog postupka,

U otitovanju na Zalbu narugitelj navodi da Odluka o odabiru sadrzi sve podatke iz &lanka 85,
Zakona o javnoj nabavi kao i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, a koji su upuceni svim
ponuditeljima preporu€enom pogiljkom. Dalje navodi da je iz Zapisnika o usporednom prikazu
ponuda vidljivo da je ponuda Zalitelja ocijenjena neprihvatljivom jer zamjenska roba ne odgovara
potrebama i specifitnostima odrZavanja ¢istode i higijene prostora §to je i konstatirano tijekom
poslovne suradnje s Zaliteljem u 201 1. godini te da nisu bili u moguénosti ponuditi i dobavljati ostalu
robu po Ugovoru koji su sklopili 03. sije¢nja 2011. godine u odgovarajuéoj i traZzenoj kvaliteti.
Nadalje, za podgrupu papirnata galanterija zaprimljene su 4 ponude, zatraZeno je dodatno
pojadnjenje svih ponuda a temeljem pristiglih pojasnjenja, izmedu ostalih i od Zalitelja u kojem stoji
da nije u moguénosti ponuditi drzade, najpovoljnijom je ocijenjena ponuda ponuditelja Tapess d.o.0.,
Kastav.

Odabrani ponuditelj Tapess d.o.0., Kastav u svom ogitovanju navodi da prihvaéa i da je
suglasan s odlukom narugitelja o odabiru njegove ponude za podgrupu papirna galanterija.

Odabrani ponuditelj Podravka d.d., Koprivnica u svom ogitovanju navodi da nije sudjelovao
u postupku javne nabave za grupe predmeta nabave koje su predmet Zalbe, medutim Zalbu Zalitelja
smatra neosnovanom.

Ostali odabrani ponuditelji KTC d.d., KriZevci, Skolska knjiga d.d., Zagreb, Astreja plus
d.o.0., Zagreb, Dukat d.d., Zagreb, Pik Vrbovec-mesna industrija d.d., Vrbovee, Zagrebacke pekarne
Klara d.d., Zagreb i Gavrilovi¢ d.o.0., Petrinja, iako su uredno pozvani, nisu se o¢itovali na ¥albene
navode Zalitelja.



?a}ba Zalitelja je pravodobna, dopustena i izjavljena od ovlatene osobe.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom dostavljenog
dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o poletku postupka javne nabave, preslike objave u
Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ~Narodnim novinama“, Dokumentacije za nadmetanje,
Zapisnika o otvaranju ponuda, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, Odluka o odabiry
najpovoljnijih ponuda, Zalbe Zalitelja, odgovora na Zalbu, dokaza o pravodobnosti izjavljene Zalbe,
cjelovitih ponuda Zalitelja i odabranih ponuditelja, te ostalih dokaza.

Zalitelj se Zali na svoju neprihvatljivost navodeéi da je u 07. Grupi - sredstva za &i¥enje,
ocijenjen neprihvatljivim jer nudi zamjenski proizvod, pa ukazuje na odredbu ¢lanka 70. Zakona o
Jjavnoj nabavi te smatra da naruditelj nije postupio sukladno navedenoj odredbi, jer je jasno naznadio
nazive artikala i jednakovrijednost dokazao dostavljanjem tehni¢kog lista iz kojeg je vidljiv sastav,
primjena i namjena ponudenih proizvoda.

Provjeravajuci osnovanost zalbenog navoda, ovo je tijelo izvrdilo uvid u dokumentaciju za
nadmetanje i u ponudu Zalitelja, te je utvrdilo slijedece:

Narugitelj je u tocki 4. Dokumentacije za nadmetanje, Predmet nabave, odredio da je
»predmet nabave podijeljen po grupama roba /8/%, te u dijelu —sredstva za ¢idéenje, odredio Hrazne
vrste sredstava za odrZzavanje higijene, podgrupa papirni ruénici, listiéi®, a u tocki 14. Nagin izrade i
dostave ponuda, odredio je da se ponude dostavljaju prema grupama roba u skladu s listovima u
prilogu natjeajne dokumentacije. U prilogu dokumentacije za nadmetanje su dva ponudbena lista i
to ponudbeni list za sredstva za Gidéenje i ponudbeni list za toaletne ruénike, papir. Kod svakog
ponudbenog lista trebalo je iskazati jedini¢nu cijenu posebno za svaki proizvod i ukupnu cijenu bez
PDV-a za sve proizvode, te ukupnu ctjenu ponude s PDV-om. Uvidom u ponudbenti list za sredstva
za CiS¢enje utvrdeno je da su navedene robne marke proizvoda koji se nabavljaju na primjer: ,,Pur
1000 ml, Somat pragak 2.5 kg, Carli 1/ 1, Arf cream citro 500 ml, Domestos citrus fresh 750 ali bez
dodatka ,,ili jednakovrijedan®,

Uvidom u ponudu alitelja utvrdeno je da ista na stranici 73/75 sadr¥i Popis ponudenih
zamjenskih proizvoda, te na stranicama ponude od 22/75 do 71/75 sigurnosno-tehniéke listove za
ponudene zamjenske proizvode.

U Analiti¢kom prikazu za sredstva za ¢is¢enje navedene su &etiri ponude, a samo je jedna
ponuda ocijenjena prihvatljivom, dok je za ponudu Zalitelja navedeno da je ,neprihvatljiva
(zamjenski proizvodi)*, U prilogu dokumentacije cjelokupnog postupka javne nabave, naruditelj je
ovom tijelu dostavio dopis u kojem narucitelj odgovara na usmeni upit Zalitelja od 28. prosinca 2011,
godine, u kojem se navodi da ponuda Zalitelja za podgrupu sredstva za &iséenje nije prihvatljiva iz
razloga $to nude zamjenske proizvode, koji su se tijekom poslovne suradnje u 2011, godint pokazali
neodgovarajucima, kao i ostale robe koje nisu mogli ponuditi i dobavljati u odgovarajuéoj traZenoj
kvaliteti.

Clankom 70. stavak 9. Zakona o Jjavnoj nabavi, odredeno je da, osim ako nije opravdano
predmetom nabave, u tehnitkoj specifikaciji se ne smije uputiti na odredenog proizvodada, na
podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno podrijetlo, ako bi se time
pogodovalo ili iskljucilo odredene gospodarske subjekte ili odredene proizvode. Takve su naporene
iznimno dopustene ako se predmet nabave ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez
iznimke moraju oznaditi s dodatkom »ili Jednakovrijedan«. Stavkom 10. &lanka 70. istog Zakona,
utvrdeno je da ukoliko narugitelj iznimno objavi poziv na nadmetanje za odredeni proizvod s
dodatkom »ili jednakovrijedanc, ponuditel] mora na za to predvidenim praznim mjestima
troskovnika, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg
proizvoda koji nudi te, ako se to trazi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji



mjerodavni za ocjenu jednakovrijednosti navode se u opisu predmeta nabave. Dokaz
Jjednakovrijednosti mora podnijeti ponuditelj.

Obzirom da je narucitelj u ponudbenom listu naveo robne marke proizvoda koji se nabavljaju
bez dodatka ,,ili jednakovrijedan®, te nije predvidio prazna mjesta u trogkovniku kako bi ponuditelji
mogli upisati podatke koji se odnose na jednakovrijedne proizvode niti je u opisu predmeta nabave
naveo kriterije mjerodavne za ocjenu jednakovrijednosti, postupajuéi na navedeni nadin narugitelj je
povrijedio naprijed citirane zakonske odredbe, pa je Zalbeni navod osnovan.

Osim toga pozivanje naruéitelja na poslovnu suradnju s Zaliteljem u 2011, godini kao dodatan
razlog ocjene njegove neprihvatljivosti, je neopravdano i nije u vezi s konkretnim postupkom javne
nabave. Ovo tijelo ukazuje na odredbu &lanka 46. stavak 2. to¢ka 4. Zakona o javnoj nabavi prema
kojoj narutitelj mora, pod uvjetom da je to odredio kao uvjet sposobnosti, iskljuiti gospodarske
subjekte iz sudjelovanja u postupku javne naabve ako je gospodarski subjekt uginio profesionalni
propust koji javni naruditelj moze dokazati na bilo koji nagin,

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda da je u grupi papirnata galanterija, naruéitel]
isklju€io ponudu Zalitelja bez navodenja razloga, te da je prvo dobio samo Odluku o odabiru bez
Analititkog prikaza i razrada, koji je zaprimio naknadno putem telefaksa, utvrdeno je sljedece:

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 22. prosinca 2012. godine, navedeno je da su svi
ponuditelji ispunili uvjete vezano za dokaze sposobnosti te da su u skladu s kriterijima navedenim u
dokumentaciji i Analiti¢ckim prikazom po grupama roba utvrdeni najpovoljniji ponuditelji. Takoder
je navedeno da je njegov sastavni dio Zapisnik o javnom otvaranju ponuda i Analiticki prikaz po
grupama roba, te da se u prilogu nalazi Odluka o odabiru po grupama roba i Analiticki prikaz po
grupama roba. U AnalitiCkom prikazu za papirnu galanteriju navedene su etiri ponude, tri ponude
su ocijenjene prihvatljivima, dok je ponuda Zalitelja ocijenjena neprihvatljivom, bez navodenja
razloga ocjene neprihvatljivosti. Iz HP Prijamne knjige-lista, koju je ovom tijelu dostavio narucditelj,
razvidno je da je Zalitelju dana 23. prosinca 2011. godine upuéena preporudena postanska posiljka.

U vec naprijed navedenom dopisu u kojem narugitelj odgovara na usmeni upit Zalitelja od 28.
prosinca 2011. godine, za podgrupu papirna galanterija, naruéitelj navodi da je na upit poslan e-
mailom 20. prosinca 2011. godine dobio dodatna pojasnjenja ponuda, temeljem kojih je odabran
prihvatljivi ponuditelj, o ¢emu je zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda zalitel] zaprimio putem
telefaksa 28. prosinca 2011. godine. Navedeni odgovor je Zalitelju poslan putem telefaksa dana 29.
prosinca 2011. godine.

Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju predmetnog postupka ovo je tijelo utvrdilo da je
naruditel] dana 20. prosinca 2011. godine putem e-maila od ponuditelja zatrazio dodatna pojasnjenja
njihovih ponuda, odnosno da dostave poja$njenje za stavku ,.toaletni ruénici u roli 6/1¢ i to koliko
ima metara u jednoj roli, da li se cijena odnosi na jedan komad ili na paket od 6 komada, te da li
osiguravaju aparate za navedene proizvode. Na temelju dobivenih pojasnjenja, naruitelj je dana 22,
prosinca 2011. godine izradio ,Usporedbu cijena nakon olitovanja dobavljada za papirnu
galanteriju®, iz kojeg je razvidno da je naruitelj ovisno o dobivenim ogitovanjima sam ispravljao
cijene u ponudama. U Pojasnjenju Zalitelja od 21. prosinca 2011, godine navedeno je da za traZeni
potro$ni materijal nije u moguénosti ponuditi dr¥a¢e, dok za ostali dio asortimana to mogu osigurati.
Navedenu ,,Usporedbu cijena® naruitelj je dostavio Zalitelju putem telefaksa dana 28. prosinca
2011, godine, o ¢emu je dokaz Zalitelj dostavio u prilogu Zalbe.

Zalitelj je u prilogu Zalbe dostavio, a isto Je razvidno i iz zaprimljene dokumentacije, da je
navedenu Usporedbu cijena zaprimio putem telefaksa dana 28. prosinca 2011, godine.

Sukladno ¢lanku 55. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, dokumentacija mora biti izradena na
natin da omogué¢i usporedivost ponuda, te da se cijene mogu izralunati bez preuzimanja
neuobiCajenih rizika i utvrditi bez opseZnih predradnji ponuditelja. Uredba o nadinu izrade i
postupanju s dokumentacijom za nadmetanje i ponudama (Narodne novine, broj 13/08 i 4/09), u
Clanku 2., stavak 1. i 3. propisuje da dokumentacija za nadmetanje koju izraduje narutitelj kao



podlogu za pripremu ponuda mora biti jasna i razumljiva, te da naruditelj u dokumentaciji mora
utvrditi sve okolnosti koje mogu utjecati na cijenu predmeta nabave. Takoder, predmet nabave
adreduje narucitelj, te ga je duZan opisati jasno, razumljivo i nedvojbeno kako bi ponuditelji mogli
ponuditi robu i usluge usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i
uvjetima sukladno ¢lanku 67. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi.

Slijedom navedenoga, naruditelj nije postupio sukladno naprijed navedenim odredbama, a
obzirom da je trazio dodatna poja$njenja ponuda postupio je suprotno odredbi &lanka 82. Zakona o
javnoj nabavi koji propisuje da se pojainjenje ponude moZe odnositi na dokumente koje je
gospodarski subjekt predao u svrhu ispunjenja uvjeta sposobnosti, normi osiguranja kvalitete, normi
energetske ucinkovitosti i normi upravljanja okoliem. Takoder, naruditelj je u svom zahtjevu
ponuditeljima za pojadnjenje ponude postavio zahtjev vezano za osiguranje aparata za traene
proizvode, koji zahtjev nije postavljen u dokumentaciji za nadmetanje. Ovakvo postupanje
naru¢itelja je suprotno naprijed citiranim odredbama Zakona o javnoj nabavi. Utvrdeno je takoder,
da je narutitelj na osnovi dobivenih pojainjenja sam ispravljao cijene u ponudi, a $to nije smio
uciniti buduéi da ¢lanak 80. Zakona o javnoj nabavi jasno propisuje na koji na¢in se obavlja radunska
kontrola. Stavak 1. ¢lanka 80. Zakona propisuje da ako kod ponuda s jedini¢nim cijenama cijena
stavke ne odgovara cijeni koja se moze utvrditi na osnovi koliGine i jedinine cijene, vrijede
navedene koli¢ine i ponudena jedini¢na cijena, te da ako izmedu ponudenih cijena i moZebitne
rag¢lambe cijena postoje odstupanja, vrijede ponudene jediniéne cijene, dok stavak 2. istog &lanka
propisuje da ¢e javni naruditelj ispraviti ratunske pogreske koje otkrije i o tome odmah obavijestiti
ponuditelja ¢ija je ponuda ispravljena, te ée od ponuditelja zatraZiti da u roku tri dana od dana
primitka obavijesti potvrdi prihvaéanje ispravka radunske pogreske.

Osim toga, sukladno ¢lanku 83. Zakona o javnoj nabavi, u zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda javni naru€itelj obvezno navodi analiti¢ki prikaz traZenih i danih dokaza o sposobnosti,
prihvatljivost ponuda te razloge iskljudenja ponuda sukladno ¢lanku 84. Zakona, te je obvezan
Odluku o odabiru s preslikom zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, svakom ponuditelju, bez
odgode, dostaviti preporu€enom po§tom s povratnicom ili na drugi dokaziv nadin sukladno &lanku
86. stavak 2. istog Zakona. Iz dostavljene dokumentacije razvidno je da naruditelj nije postupio
sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 83. 1 86. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi, obzirom da u Odluci o
odabiru i u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda nije naveo razloge iskljudenja ponude Zalitelja, te je
naknadno 28. prosinca 2011. godine, a ne istodobno s Odlukom o odabiru i Zapisnikom o pregledu i
ocjeni ponuda, dostavio Zalitelju ,,Usporedbu cijena nakon o&itovanja dobavljada za papirnu
galanterjju® .

Ovlasti DrZavne komisije propisane su &lankom 141. Zakona o javnoj nabavi. Postupajuéi po
sluZzbenoj duZnosti u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona o javnoj nabavi,
ovo tijelo je utvrdilo sljedeée nepravilnosti:

Narucitelj je u tocki 4. Dokumentacije za nadmetanje, Predmet nabave, odredio da je
»predmet nabave podijeljen po grupama roba /8/“, a u dijelu —svjeZe meso i suhomesnati proizvodi,
navodi ,,koja ukljuéuje svjeZu svinjetinu, junetinu, razne salame, suhe-polusuhe proizvode od mesa,
podgrupa svjeza piletina, puretina® i u dijelu -sredstva za &i¥¢enje odredio je ,.razne vrste sredstava
za odrZavanje higijene, podgrupa papirni ruénici, listiéi“. U to¢ki 14. Nagin izrade i dostave ponuda,
narucitelj je odredio da se ponude dostavljaju prema grupama roba u skladu s listovima u prilogu
dokumentacije za nadmetanje. Naruditelj je za svaku grupu priloZio po jedan ponudbeni list dok je za
03. grupu - svjeze meso i suhomesnati proizvodi, 05. grupu - konzervirano-zamrznuto-koncentrati, i
07. grupu- sredstva za ¢iS€enje, papirna galanterija, priloZio po dva ponudbena lista.

Odredivanjem grupa na naprijed navedeni nadin postupljeno je suprotno &lanku 69, Zakona o
javnoj nabavi koji propisuje da predmet nabave moZe biti podijeljen na temelju gospodarskih i
tehni¢kih kriterija na grupe ili dijelove predmeta nabave prema granama gospodarstva, strukovnim



podru¢jima, vrsti, koli¢ini, mjestu i vremenu isporuke, te da sve grupe ili dijelovi predmeta nabave
moraju biti jasno naznadeni u dokumentaciji za nadmetanje. U tom se slu¢aju ponuditelju mora
omoguciti da ponudi pojedine grupe ili dijelove predmeta nabave, a javni narugitelj u dokumentaciji
za nadmetanje odreduje izgled ponude i nadin nudenja grupa ili dijelova predmeta nabave. 1z
dokumentacije za nadmetanje je razvidno da narugitelj nije jasno naznadio grupe odnosno podgrupe
predmeta nabave, te nije jasno naznatio da li je dopusteno nudenje samo po grupama ili i po
podgrupama, a $to je bio duZan uciniti. U prilog navedenomu valja napomenuti kako je naruditelj za
grupe: 03 - svieZe meso i suhomesnato proizvodi, 05 - konzervirano-zamrznuto-koncentrati, 07-
sredstva za Ci¢enje, papirna galanterija i 08 - potro$ni materijal za rad s djecom, didaktika, igracke,
odabrao po dvije ponude za svaku od navedenih grupa, dok u dokumentaciji za nadmetanje nije jasno
naznatio da ¢e za navedene grupe izvr§iti odabir po podgrupama.

U ponudbenom listu za 02. grupu- mlijeko 1 mlijeéni proizvedi, pojedini proizvodi su
navedeni bez oznake pakiranja, na primjer ,jogurt tekuci, sirni namaz, tekuéi voéni jogurt“, pa nije
jasno kako su ponuditelji mogli iskazati jedininu cijenu za pojedini proizvod. Odredujuéi proizvode
na navedeni nacin postupljeno je suprotno &lanku 67. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi koji propisuje
da javni narucitelj mora jasno, razumljivo i nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji
mogli ponuditi robu, usluge i radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni te po drugim potrebnim
svojstvima i uvjetima.

U ponudbenom listu za 04. grupu- svjeZe voée i povrée trebalo je iskazati cijene u sezoni i
van sezone, medutim naruditelj nije u dokumentaciji za nadmetanje odredio koje je to vremensko
razdoblje koje se odnosi na ,,sezonu® i ,,van sezone*.

U ponudbenom listu za 06. grupu- ostali prehrambeni proizvodi navedene su robne marke
proizvoda na primjer ,,Kra$ ekspres, cedevita, okolino* bez dodatka ,,ili jednakovrijedan®, ¥to je
suprotno ¢lanku 70. stavak 9.1 10. Zakona o javnoj nabavi.

U ponudbenom listu za 08. grupu- potro$ni materijal za rad s djecom, didaktika, igratke, nisu
navedene koli€ine niti oznake pakiranja te nije trebalo iskazati ukupnu cijenu. Za proizvode koji se
traZe, ponuditelji su bili obvezni dostaviti ovjerene cjenike roba, a u oitovanju ovom tijelu naruéitel]
navodi da e se za ovu grupu nabava vrsiti sukcesivno prema planu nabava struénog tima. Ovakvo
propisivanje je nejasno i nerazumljivo, te suprotno naprijed citiranim odredbama &lanka 55. stavak 2.
Zakona o javnoj nabavi i ¢lanka 2., stavak 1. i 3. Uredbe o nadinu izrade i postupanju s
dokumentacijom za nadmetanje i ponudama, a u &lanku 4. totka 5. Uredbe takoder je propisano da
dokumentacija sadrZi, izmedu ostalih podataka, vrstu, kvalitetu, opseg ili koli¢inu predmeta nabave.
Naime, koliCina predmeta nabave kao i oznake pakiranja proizvoda koji se nabavljaju su bitne
okolnosti koje mogu utjecati na cijenu predmeta nabave, pa ih je naruditelj duan na jasan i
nedvojben nadin odrediti, kako bi sprijetio bilo kakve dvojbe i nejasnoce u pogledu dokumentacije
za nadmetanje, kao i kasnije u trenutku potpisivanja ugovora o javnoj nabavi, te kako bi ponuditelji
mogli dostaviti usporedive ponude i iskazati cijenu ponude, a narugitelj temeljem navedenoga
odabrati najpovoljnijeg ponuditelja.

Slijedom navedenoga, postupajuéi na naprijed navedeni nadin naruditelj je udinio bitne
povrede iz Clanka 140. stavak 2. totka 2. Zakona o javnoj nabavi u smislu neuskladenosti
dokumentacije za nadmetanje sa zakonom, koja je dovela ili koja je mogla dovesti do diskriminacije
ponuditelja ili ograni¢enja trZi¥nog natjecanja.

Ovo je tijelo takoder utvrdilo, postupajuéi po sluzbenoj duznosti, da je u postupku pregleda i
ocjene ponuda za 01. grupu - krudni proizvodi, peciva, u ponudama ponuditelja Pe¢enjarnica Kod
Ante, Bjelovar i Zagrebatke pekarne Klara d.d., Zagreb, za 05. grupu - konzervirano-zamrznuto-
koncentrati u ponudi ponuditelja Ledo d.d., Zagreb, za 06. grupu - ostali prehrambeni proizvodi u
ponudama ponuditelja KTC d.d., KriZevei i Konzum d.d., Zagreb i kao $to je veé naprijed navedeno
za 07. grupu- sredstva za &i¥cenje, papirna galanterija u ponudama ponuditelja Tardi d.o.0., Zagreb,
KTC d.d., KriZevei, Konzum d.d., Zagreb i Di wagner d.o.0., Zagreb, naruditelj izvrSio radunsku



kontrolu na nacin da je sam u ponudama ispravljao cijene, medutim o izvrienoj ratunskoj kontroli
nije obavijestio ponuditelje &ije su ponude ispravljene te od istih nije zatraZio da u roku od tri dana
od dana primitka obavijesti potvrde prihvaéanje ispravka radunske pogreske, $to je bio duZan uginiti
sukladno ¢lanku 80. stavak 2. Zakona o javnoj nabavi.

Slijedom navedenoga, postupajuéi na naprijed navedeni na¢in narucitelj je uéinio propuste u
postupku pregleda, ocjene i odabira ponuda odnosno bitne povrede iz ¢lanka 140. stavak 2. to¢ka 5.
Zakona o javnoj nabavi.

Obzirom da utvrdene nepravilnosti uzrokuju nezakonitost Odluka o odabiru kao i
cjelokupnog postupka javne nabave, koje nikakvim naknadnim postupkom naruditelja ne mogu biti
ispravljene, ovo tijelo temeljem odredbe ¢lanka 151. stavka 1. todke 4. Zakona o javnoj nabavi, iz
svih naprijed navedenih razloga usvaja Zalbu kao osnovanu, te poniStava predmetne Odluke o
odabiru i postupak javne nabave u cijelosti.

Zalitelj trazi naknadu trogkova postupka u iznosu od 5.000,00 kuna za naknadu za vodenje
zalbenog postupka i 70,00 kuna za upravnu pristojbu. Zahtjev je dostavljen prije donoSenja ovog
RjeSenja, odreden i specificiran. Clankom 158. stavkom 6. Zakona o javnoj nabavi odredeno je da u
slu¢aju djelomi¢nog usvajanja Zalbe, DrZavna komisija moZe odluciti da svaka strana podmiri svoje
troskove, da se trodkovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da se podijele razmjerno
usvajanju Zalbe. Kako je Zalitelj u Zalbi traZio odabir najbolje ocijenjene ponude i ponidtenje
postupaka i radnji koje su zahvacene nezakonitoséu, Zalitelj je u svom Zalbenom zahtjevu djelomiéno
uspio te je u smislu ¢lanka 158. stavak 6. Zakona ovo tijelo odlu¢ilo da svaka strana podmiri svoje
troSkove te odbilo zahtjev Zalitelja za naknadom trogkova postupka i stoga je rijeSeno kao u tocki 12.
izreke ovog rjeSenja.

Temeljem svega navedenoga odluceno je kao u izreci ovoga rjesenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE
Marija Cvr

Dostaviti:
1. Djegji vrti¢ Bjelovar, Bjelovar, Matosev trg bb

Tardi d.o.o0., Zagreb, Kamenarka 33

Tapess d.o.0., Kastav, Jur&iéi 2

Konzum d.d., Zagreb, M. Caviéa 1a

KTC d.d., KriZzevci, Nikole Tesle 18

Skolska knjiga d.d., Zagreb, Masarykova 28

Astreja plus d.o.0., Zagreb, Karlovacka cesta 4]

Dukat d.d., Zagreb, M. Cavi¢a 9

PIK Vrbovec-mesna industrija d.d., Vrbovec, Zagrebacka 148

10. Zagrebatke pekarne Klara d.d., Zagreb, Utinjska 48

11. Gavrilovi¢ d.o.0., Petrinja, Gavriloviéev trg 1

12. Podravka d.d., Koprivnica, Ante Staréeviéa 32

13. Drzavni ured za reviziju, Tkal&i¢eva 19, Zagreb

14. Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav javne nabave,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

15. Pismohrana, ovdje
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