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Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave povodom Zalbi Zalitelja Tardi
d.0.0., Zagreb i zalitelja Kartik d.o.0., Zagreb, na odluku o odabiru u otvorenom postupku
javne nabave broj objave: N-02-V-138844-071011, za nabavu sredstava za CiSCenje s
namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom na 4 godine,
naruéitelja Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Zagreb, na temelju ¢lanka 2. Zakona o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 21/10), ¢lanka
186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/11) te ¢lanaka 134. stavka 1., 151. 1

158. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 110/07 i 125/08) donosi slijedece
RJESENJE
1. Odbijaju se Zalbe 7alitelja Tardi d.o.0., Zagreb i Kartik d.o.0., Zagreb, kao neosnovane.

2. Odbijaju se zahtjevi Zalitelja Tardi d.o.o., Zagreb i Kartik d.o.o., Zagreb, za naknadom
troskova zalbenog postupka, kao neosnovani.

ObrazloZenje

Naruditelj Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Zagreb, objavio je 14. listopada
2011. godine u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje broj: N-02-V-
138844-071011, za nabavu sredstava za ¢iS¢enje s namjerom sklapanja okvirnog sporazuma s
jednim gospodarskim subjektom na 4 godine.

U otvorenom postupku javne nabave dostavljeno je pet ponuda, a narucitelj je jednu
ponudu ocijenio prihvatljivom. Kriterij odabira je najniZa cijena. Naru€itelj je 19. prosinca
2011. godine donio Odluku o odabiru Klasa: 406-03/11-01/93, Urbroj: 338-01-16-11-11,
kojom je kao najpovoljniju odabrao ponudu ponuditelja Capricorno d.o.o., Split.

Na predmetnu Odluku o odabiru Zalbu je 29. prosinca 2011. godine Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave izjavio, a naruditelju predao zalitelj Tardi d.o.o., Zagreb.
Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da je njegova ponuda neosnovano iskljuéena. Tvrdi da je
naruditelj isklju¢io njegovu ponudu iz razloga jer u troskovniku nisu navedena imena
ponudenih proizvoda, te navodi da on kao ponuditelj u asortimanu ima proizvode koji nisu
posebno imenovani ve¢ se prodaju i vode samo kao imena sredstava s naznakom namjene
(primjerice sredstvo za pranje stakala, posuda...). Navodi da je u ponudi navodio imena
proizvoda koja se nalaze u njegovom prodajnom asortimanu te da samo ime proizvoda ne



moZe utjecati na odluku naruditelja o dokazivanju sposobnosti jer je kriterij odabira najniZa
cijena. Nadalje, tvidi da je narugitelj iskljudio njegovu ponudu i iz razloga jer je za artikl pod
stavkom broj 24. ponudio tekuéinu za pranje posuda, a narucitelj je traZio pradak za pranje
posuda, te navodi da je jednakovrijednost proizvoda dokazana vodopravnom dozvolom u
kojoj je navedena namjena proizvoda i nadin koritenja. Tvrdi da je proizvod zadovoljio
namjenu koja je traZena. Zakljuéno navodi da je narucitelj iskljudio njegovu ponudu jer su
ponudena pakiranja veéa od pakiranja traZenih troskovnikom, a da je na upit zainteresiranog
gospodarskog subjekta naruditelj odgovorio da se moze ponuditi we gel sa koSaricom u
alternativnom pakiranju, uz uvjet da se postuje traZeno pakiranje iz ponude, pa postavija
pitanje kako to nije dozvoljeno i za proizvode koje Zalitelj nudi. Zalitelj smatra da je naruditel
ograniCavanjem veli¢ine pakiranja ogranitio pravo ponuditelja na trzi$no natjecanje. Prediaze
usvojiti Zalbu i potvrditi Zalitelja kao najpovoljnijeg ponuditelja, podredno ponistiti odluku o
odabiru te trazi naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu Zalitelja Tardi d.o.0., Zagreb, tvrdi da je netoéan navod
Zalitelja da nudi proizvode koji nemaju poseban naziv jer se na stranici ponude broj 81, nalaze
nazivi odredenih proizvoda, dok su u tro¥kovniku upisani prema namjeni na opéenit nadin te
da zalitelj nije postivao odredbe dokumentacije za nadmetanje prema kojima se u rubriku
nudenog artikla treba upisati tofan naziv proizvoda. Nadalje, tvrdi da je Zalitelj dostavio
vodopravnu dozvolu za teku¢inu za strojno pranje posuda, iako je naziv tra¥enog artikla u
troSkovniku prasak za strojno pranje posuda, iz Gega je vidljivo da ne nudi ono $to je traZeno
dokumentacijom za nadmetanje. Navodi da je za artikl pod rednim brojem 49. we gel s
koSaricom traZena zapremnina 100 ml, te da je u obja¥njenju dokumentacije za nadmetanje
narucitelj dopustio nudenje dva pakiranja od 50 ml. Tvrdi da je Zalitelj za artikle pod rednim
brojem 1., 2., 24. i 26. ponudio pakiranja koja sadrZe vedu jedinicu mjere od traZene, te da
naruditel] tada ne bi mogao naruditi primjerice 2 litre destilirane vode vec 5 litara, a to je
suprotno ¢lanku 5. stavak 2. okvirnog sporazuma koji propisuje da e se isporuka vriti
temeljem narudZbenica u kojima ¢e naruditelj odrediti potrebnu koli¢inu. PredlaZe odbiti
zalbu,

lako uredno pozvan na dostavu oéitovanja na Zalbene navode Zalitelja, odabrani
ponuditelj Capricorne d.o.o0., Split, nije dostavio oitovanje na Zalbene navode.

Zalba zalitelja Tardi d.o.0., Zagreb, je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba zalitelja Tardi d.o.0., Zagreb, je neosnovana.

Na Odluku o odabiru Zalbu je 30. prosinca 2011, godine DrZavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio, a naru¢itelju predao Zalitelj Kartik d.o.o., Zagreb. Zalitelj u
Zalbi u bitnome navodi da je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno da isti za
artikl pod rednim brojem 3. — glicerol, nije priloZio odgovarajuéu izjavu da vodopravna
dozvola nije potrebna, veé je priloZeno misljenje Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi koje
se odnosi na primjerice sredstva za ¢i8¢enje tepiha i stakala, a da se nigdje ne navodi glicerol.
PredlaZe poniStenje odluke o odabiru i postupka te traZi naknadu troskova Zalbenog postupka
u ukupnom iznosu od 5.070,00 kuna.

Naruditelj u odgovoru na Zalbu Zalitelja Kartik d.o.0., Zagreb, navodi da je odabrani
ponuditelj u ponudi u svrhu dokazivanja da za proizvod glicerol nije potrebna vodopravna
dozvola dostavio zahtjev upuéen Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi. Navodi da je iz



dostavljene dokumentacije: deklaracije proizvoda i sigurnosno-tehnic¢kog lista vidljivo da se
radi o kemikaliji koja ne dospijeva u vodu 1 da nema opasnosti za okoli$ te da je sukladno
dopisu Hrvatske gospodarske komore 1 Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi razvidno da za
proizvode koji ne dospijevaju u vodu nije potrebna vodopravna dozvola. PredlaZe odbiti Zalbu
zalitelja.

lako uredno pozvan na dostavu o¢itovanja na zalbene navode Zalitelja, odabrani
ponuditelj Capricorno d.0.0., Split, nije dostavio o¢itovanje na Zalbene navode.

Zalba zalitelja Kartik d.0.0., Zagreb, je dopusiena, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe.

Zalba Zalitelja Kartik d.0.0., Zagreb, je neosnovana.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izveden je dokaz pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od Odluke o pocetku postupka nabave od 4.
listopada 2011. godine, preslike objave u Elektroni¢kom oglasniku javne nabave u ,,Narodnim
novinama“ od 14. listopada 2011. godine, Dokumentacije za nadmetanje, Zapisnika o
otvaranju ponuda od 29. studenog 2011. godine, Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 19,
prosinca 2011. godine, Odluke o odabiru od 19. prosinca 2011. godine, Zalbi Zalitelja,
odgovora na Zalbe, dokaza o pravodobnosti izjavljenih Zalbi, cjelovitih ponuda Zalitelja i
odabranog ponuditelja te ostalih dokaza.

Zalitelj Tardi d.o.0., Zagreb, tvrdi da je narugitelj iskljutio njegovu ponudu iz razloga
Jer u tro8kovniku nisu navedena imena ponudenih proizvoda, te navodi da u asortimanu ima
proizvode koji nisu posebno imenovani veé se prodaju i vode samo kao imena sredstava s
naznakom namjene (primjerice sredstvo za pranje stakala, posuda...). Tvrdi da su u ponudi
navedena imena proizvoda koja se nalaze u njegovom prodajnom asortimanu te da samo ime
proizvoda ne moze ufjecati na odluku naruéitelja o dokazivanju sposobnosti jer je kriterij
odabira najniza cijena.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da kod ocjene
prihvatljivosti ponude Zalitelja navedeno da je njegova ponuda neprihvatljiva, izmedu ostalog
1 iz razloga jer trofkovnik nije ispunjen na naéin propisan dokumentacijom za nadmetanje,
odnosno da osim za Opal detergent u tro$kovniku nije naveo nazive artikala koje nudi.
Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje ovo je tijelo utvrdilo da je togkom 3. dokumentacije
za nadmetanje propisano da se obvezno mora nuditi cjelokupan predmet nabave odnosno svi
artikli iz troskovnika prema nazivu, jedinici mjere, koli€ini i cijeni. Nije dopustena nikakva
promjena sadrzaja ili redoslijeda artikala u tro§kovniku. Tro¥kovnik je potrebno ispuniti na
natin da se nude predmeti kako je to zatraZeno (alternativne ponude nisu dozvoljene) niti je
dozvoljeno mijenjati opisane stavke. Ponudbeni troskovnik iz dokumentacije za nadmetanje
sastavijen je na na¢in da je naruditel] naveo naziv traZenog proizvoda, jedinicu mjere,
planiranu koli¢inu za 2012. ~ 2015, godine, dok su ponuditelji trebali ispuniti naziv nudenog
artikla jediniénu cijenu bez PDV-a i cijenu stavke bez PDV-a.

Uvidom u ponudu Zalitelja Tardi d.o.0., Zagreb, utvrdeno je da isti u troskovniku nije
navodio naziv nudenog artikla veé je prepisao naziv koji je u troskovniku naveden od strane
narucitelja. Primjerice za stavku pod rednim brojem 41. sredstvo za strojno ispiranje posuda —
za sjaj 500/1 ml, zalitelj je kao naziv nudenog artikla upisao sredstvo za strojno ispiranje
posuda. Nadalje, to¢kom 6.1.4.b) dokumentacije za nadmetanje od ponuditelja je traZeno da
za navedenu stavku dostave vodopravne dozvole. Na stranici ponude broj 52/86 do 54/86



priloZena je vodopravna dozvola za pripravak Spulan KS - sredstvo za strojno ispiranje
posuda. Na istovjetan su nacin popunjene i druge stavke trofkovnika, jedino kod stavke broj
16. krem deterdZent za ruCno &i$cenje 1 pranje finog rublja, zavjesa, sagova, presvlaka i dr.,
navodi naziv nudenog artikla Opal detergent. Takoder, na stranict ponude broj 81/86, navodi
se da se za stavke 36., 37., 38., 39. 1 41. nude proizvodi Alko plus, Spulan Citro i Spulan KS.
Dakle, razvidno je da je ponuditel] mogao za nudene proizvode u ponudbeni trodkovnik
upisati nazive. Takoder, bitno je navesti da je takvim opéenitim navodenjem, nejasno koji
proizvod ponuditelj nudi, odnosno odnosi li se priloZena vodopravna dozvola na nudeni
proizvod ili na neki drugi proizvod. Slijedom navedenog Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Nadalje, Zalitelj Tardi d.o.0., Zagreb, navodi da je naruditelj iskljucio njegovu ponudu
i iz razloga jer je Zalitelj artikl pod stavkom 24. ponudio u obliku tekucine za pranje posuda, a
narucitelj je trazio praSak za pranje suda. Tvrdi da je jednakovrijednost proizvoda dokazana
vodopravinom dozvolom u kojoj je navedena namjena proizvoda te naéin koristenja. Tvrdi da
je proizvod zadovoljio namjenu koja je traZena

Kako je ve¢ prethodno navedeno tockom 3. dokumentacije za nadmetanje propisano je
da nije dopustena nikakva promjena sadrzaja ili redoslijeda artikala u troSkovniku te da je
tro8kovnik potrebno ispuniti na naéin da se nude predmeti kako je to zatraZeno (alternativae
ponude nisu dozvoljene) niti je dozvoljeno mijenjati opisane stavke. Stavkom 24. ponudbenog
froSkovnika od ponuditelja je traZeno da ponude prasak za sirojno pranje posuda 1/1 kg, te je
zalitel] u predmetnoj stavei naveo da nudi pradak za strojno pranje posuda. Medutim, kako 1
sam Zalitelj priznaje na stranici ponude broj 20/86 do 21/86 priloZena je vodopravna dozvola
za kemikaliju Spulan GSM 16, u kojoj se navodi da se radi o Zuckastoj fekuéini koja se
upotrebljava kao sredstvo za strojno pranje posuda.

Sukladno ¢lanku 67. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi javai naruditelj mora jasno,
razumljivo, 1 nedvojbeno opisati predmet nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu,
usluge 1 radove usporedive po vrsti, kvaliteti i cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i
uvjetima. Iz navedenog proizlazi da naruéitelj treba jasno opisati §to ponuditelji trebaju nuditi
u svojim ponudama, a na ponuditeljima je da u skladu s time podnesu ponudu odnosno da
ponude ono §to naruditel] u predmetnom postupku nabavlja. Slijedom navedenog kako je
naruditelj trazio od ponuditelja da za stavku 24. trofkovnika nude prasak za strojno pranje
posuda, a iz priloZene vodopravne dozvole je razvidno da zalitelj nudi tekuéinu za strojno
pranje posuda, narulitel] je ispravno postupio kada je Zaliteljevu ponudu ocijenio
neprihvatljivom, te je Zalbeni navod neosnovan.

Zaklju¢no, Zalitelj tvrdi da je narugitelj iskljuéio njegovu ponudu jer su ponudena
pakiranja ve¢a od onog §to je trazeno u troSkovniku te navodi da je na upit zainteresiranog
gospodarskog subjekta narucitelj odgovorio da se moZe ponuditi we gel sa koSaricom u
alternativnom pakiranju, uz uvjet da se pos$tuje trazeno pakiranje iz ponude, pa postavija
pitanje kako to nije dozvoljeno i za proizvede koje Zalitelj nudi. Smatra da je naruditel]
ograni¢avanjem veliCine pakiranja ograni¢io pravo ponuditelja na trZi$no natjecanje.

Uvidom u predmetni odgovor naruditelja kojim odgovara na upit zainteresiranog
gospodarskog subjekta vezano uz pakiranje we gela s koaricom utvideno je da istim
naruditel} odgovara da je provjerom trazenog artikla na trziStu utvedeno da postoji we gel
zapremnine 100 ml, no da ponuditelji mogu isporuditi i 2 komada zapremnine od 50 ml,
odnosno ukupne zapremnine od 100 ml, ali u ponudi mora nuditi traZenu jedinicu mjere,

Postupaju¢i po Zalbenom navodu zalitelja da je njegova ponuda neosnovano
iskljucena iz predmetnog postupka ovo je tijelo izvidilo uvid u dokumentaciju za nadmetanje i
ponudu Zzalitelja. Sastavni dio dokumentacije za nadmetanje ¢ini troSkovnik sredstava za



tis¢enje u kojem je specificirana roba koja je predmet nabave te su za svaku stavku oznadena
trazena pakiranja te koli¢ine robe za koju su ponuditelji duzni iskazati cijenu.

Uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da se na stranicama od 66/86 do 68/86 nalazi
uredno ispunjen tro$kovnik, dok se na stranici 82/86 nalazi lzjava o komercijalnim
pakiranjima iz koje proizlazi da su pakiranja pojedinih proizvoda koje ¢e Zalitelj isporuditi
drugacija od pakiranja navedenih u {roskovniku. Naime, narucitelj za stavku troskovnika 1.
atomik Zica sa deterdZentom propisuje jedinicu mjere 1 komad, za stavku 2. destilirana voda
propisuje jedinicu mjere 1 litra, za stavku 24. praak za strojno pranje posuda traZi jedini¢nu
mjeru 1 kilogram, dok za stavku 46. vreée za smeée propisuyje set od 10/1 komada. U
navedenoj izjavi o komercijalnim pakiranjima Zalitelj navodi da su u njegovom asortimanu
komercijalna pakiranja proizvoda i to za atomik Zicu sa deterdZentom 10 komada, za
destiliranu vodu 5 litara, za pradak za strojno pranje posuda 16 kilograma, za vrece za smede
20/1 komad, dakle namjera je Zalitelja predmetne artikle isporudivati u pakiranju razli€itom
od onog traZzenog tro§kovnikom. Narucitelj u dokumentaciji za nadmetanje opisuje predmet
nabave sukladno svojim potrebama, s time da se mora pridrZavati odredbe Elanka 67. stavak
3. Zakona o javnoj nabavi, odnosno mora jasno, razumljivo i nedvojbeno opisati predmet
nabave kako bi ponuditelji mogli ponuditi robu, usluge i radove usporedive po vrsti, kvaliteti i
cijeni, te po drugim potrebnim svojstvima i uvjetima. S druge strane ponuditelj se u postupku
javne nabave mora pri izradi ponude pridrZavati zahtjeva 1 uvjeta iz dokumentacije za
nadmetanje. Slijedom navedenog ponuda Zalitelja nije sukladna odredbama dokumentacije za
nadmetanje, te je naruditelj ispravno postupio kada je istu ponudu iskljuéio iz predmetnog
postupka javne nabave, Obzirom na navedeno ovaj je Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Zalitelj Kartik d.0.0., Zagreb, u Zalbi navodi da je uvidom u ponudu odabranog
ponuditelja utvrdeno da za artikl pod rednim brojem 3 - glicerol, nije priloZena odgovarajuca
izjava da vodopravna dozvola nije potrebna, veé je priloZeno mi$ljenje Ministarstva zdravstva
i socijalne skrbi koje se odnosi na sredstva za ¢iséenje tepiha, stakala, dok se nigdje ne navodi
glicerol.

Uvidom u dokumentaciju za nadmetanje utvrdeno je da je to¢kom 6.1.4.b) propisano
da je ponuditelj duzan za artikle iz troskovnika pod rednim brojevima 3, 16, 22, 23, 24, 25,
29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 44, 45 1 49 dostaviti vodopravnu dozvolu, osim
ako priloZi migljenje ili rjeenje nadleZnog tijela da vodopravna dozvola za nudeni artikl nije
potrebna.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja Capricomo d.o.0., Split, utvrdeno je da je
isti na stranici ponude broj 14/106 dostavio upit od dana 17. studenog 2011. godine naslovljen
na Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva u kojem se od
navedenog tijela trazi misljenje o potrebi izdavanja vodopravne dozvole za kemikaliju
Glicerin 99,5%. Nadalje, na stranici broj 15/106 nalazi se dopis Hrvatske gospodarske
komore, Zagreb, upuéen Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi, u kojem se od naslovnog
tijela trazi misljenje, u smislu da za proizvode koji nakon uporabe ne dospijevaju u vode
(sredstva za &i8éenje stakala ili zama§éenih povrsina koja se uklanjaju papirom ili krpom,
sredstva za Ci§¢enje tkanina 1 tepiha koja se nakon suSenja uklanjaju usisavaem i sliénim
sredstvima) nije potrebno ishoditi vodopravnu dozvolu, kako bi se isto predoéile inspekeiji,
dok je na stranici ponude broj 17/106 priloZen dopis Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi,
Zagreb, u kojem se navodi da za sredstva za Cis¢enje stakala ili zamadcenih povriina koja se
uklanjaju papirom ili krpom, sredstva za Cis¢enje tkanina i tepiha koja se nakon sulenja
uklanjaju usisavadem 1 slicnim sredstvima i koja nakon uporabe ne dospijevaju u vode nije
potrebno ishoditi vodopravau dozvolu te da na deklaracijama tih proizvoda nije potrebno
navoditi broj vodopravne dozvole. Takoder, na stranici ponude od broja 22/106 do 27/106
priloZen je sigurnosno - tehnicki list za proizvod Glycelorum u kojem se navodi da nema



Stetnosti za okoli. Nadalje, ¢lankom 155. stavak 1. Zakona o vodama (Narodne novine, broj
153/09) propisano je da se vodopravna dozvola izdaje za proizvodnju i stavljanje u promet
kemikalija koje nakon pravilne i predvidene uporabe dospijevaju u vode (vodopravna dozvola
za stavljanje u promet kemikalija). Slijedom svega naprijed navedenog, a posebno sukladno
citiranoj odredbi Zakona o vodama za proizvode koji ne dospijevaju u vode vodopravna
dozvola se ne izdaje te ponuditelji za taj proizvod nisu bili duZni u ponudi dostaviti
vodopravnu dozvolu.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi, a radi utvrdenja bitnih povreda iz ¢lanka 140. Zakona o javnoj nabavi ovo je tijelo nije
utvrdilo postojanje bitnih povreda Zakona, pa je odlugeno kao u tocki 1. izreke ovog RjeSenja.

Zalitelj Tardi d.o.o., Zagreb, je u Zalbi istaknuo zahtjev za naknadu troskova zalbenog
postupka u iznosu od 5.070,00 kuna i to 5.000,00 kuna na ime naknade za vodenje postupka i
70,00 kuna na ime placene upravne pristojbe. O zahtjevu za naknadom trokova Zalbenog
postupka odluceno je kao u toc¢ki 2. izreke ovog RjeSenja, buduéi da ¢lanak 158. Zakona o
javnoj nabavi pravo na naknadu trodkova vezuje uz uspjeh Zalbe, a obzirom je Zalba zalitelja
neosnovana zalitelju ne pripada pravo na naknadu trodkova.

Zalitelj Kartik d.o.o., Zagreb, je u Zalbi istaknuo zahtjev za naknadu troskova Zalbenog
postupka u iznosu od 5.070,00 kuna i to 5.000,00 kuna na ime naknade za vodenje postupka i
70,00 kuna na ime placene upravne pristojbe. O zahtjevu za naknadom tro$kova Zalbenog
postupka odlu¢eno je kao u to¢ki 2. izreke ovog RjeSenja, buduéi da &lanak 158, Zakona o
Javnoj nabavi pravo na naknadu tro$kova vezuje uz uspjeh Zalbe, a obzirom je Zalba Zalitelja
neosnovana Zalitelju ne pripada pravo na naknadu trodkova.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga RjeSenja ne moZe se izjaviti zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe nadleznom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka RjeSenja.

Dostaviti:
1. Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Zagreb,
Margaretska 3

Tardi d.o.0., Zagreb, Kamenarka 33

Kartik d.o.o., Zagreb, XI PodbreZje 1

Capricorno d.o.o0., Split, Hercegovacka 57a
Drzavni ured za reviziju, Zagreb, Tkal¢i¢eva 19
Ministarstvo gospodarstva,

Uprava za sustav javne nabave, Zagreb,

Ulica grada Vukovara 78

7. Pismohrana, ovdje
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