REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU

POSTUPAKA JAVNE NABAVE
Zagreb, Koturaska 43/1V

KLASA: UP/11-034-02/12-01/1
URBROJ: 354-01/12-13
Zagreb, 29. ozujka 2012.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave u Zalbenom predmetu Zalitelja
Autotrans d.o.0., Rijeka i Zalitelja Obrt za prijevoz stvari i trgovinu, vl. Milan Sabljak, Rakovica,
zastupanog po punomocniku Duji Nazlicu, odvjetniku iz Zagreba, na odluku o odabiru u
otvorenom postupku javne nabave, broj: N-02-V-144658-211111, predmet nabave: prijevoz
ucenika osnovnih $kola kojima je Li¢ko-senjska Zupanija osniva¢ (po grupama), narucitelja Licko-
senjska Zupanija, Gospi¢, sukladno ¢lanku 2. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (Narodne novine broj 21/10), ¢lancima 134. i 151. Zakona o javnoj nabavi (Narodne
novine, broj 110/07 i 125/08) te &lanku 186. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine broj 90/11)
donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zahtjev narucitelja za odobrenjem nastavka postupka javne nabave, kao
neosnovan.

2. Zalba zalitelja Autotrans d.o.0., Rijeka, na Grupu I odbija se kao neosnovana.

3. Zalba zalitelja Obrt za prijevoz stvari i trgovinu, vl. Milan Sabljak, Rakovica, na Grupu V i
Grupu VI odbija se kao neosnovana.

4, Odbija se zahtjev Zalitelja Autotrans d.o.o., Rijeka, za naknadom troSkova zalbenog
postupka kao neosnovan.

5. Odbija se zahtjev Zalitelja Obrt za prijevoz stvari i trgovinu, vl. Milan Sabljak, Rakovica,
za naknadom tro$kova Zalbenog postupka kao neosnovan.

6. Odbija se zahtjev odabranog ponuditelja Obrt za prijevoz stvari i trgovinu, vl. Milan
Sabljak, Rakovica, za Grupu I, za naknadom tro$kova Zzalbenog postupka, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Lic¢ko-senjska Zupanija, Gospié¢, objavio je dana 23. studenog 2011. godine u
Elektronickom oglasniku javne nabave poziv za nadmetanje u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: N-02-V-144658-211111, predmet nabave: prijevoz u¢enika osnovnih $kola kojima je
Licko-senjska Zupanija osniva¢ (po grupama). Kriterij odabira je najniZa cijena.



U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je 6 (Sest) ponuda, sve prihvatljive.
Naruéitelj je podijelio predmet nabave u 12 grupa te za svaku grupu donio Odluku o odabiru
kojom je kao najpovoljnije odabrao ponude kako shijedi:

Za Grupu I OS Karlobag — Obrt za prijevoz stvari i trgovinu, vl. Milan Sabljak, Rakovica,
za Grupu 11 OS Perusi¢ - Autotrans d.o.0., Rijeka, za Grupu 111 0S8 ,,An¥ Frankopan® Kosinj -
Autotrans d.0.0., Rijeka, za Grupu IV OS Donji Lapac — Autopromet d.d., Slunj, za Grupu V 0S
Lovinac - Prijevoznicki obrt, vl. Josip KneZevi¢, Plitvicka Jezera, za Grupu V1 OS Kralja
Tomislava Udbina — Autopromet d.d., Slunj, za Grupu VII OS Zrinskih i Frankopana Oto¢ac —
Autoprijevoz d.d., Ototac, za Grupu VIII OS Luke Perkoviéa Brinje Autoprijevoz d.d., Otogac,
za Grupu IX OS Plitvitka Jezera — Autopromet d.d., Slunj, za Grupu X OS Dr. Franje Tudmana
Korenica — Autopromet d.d., Slunj, za Grupu XI OS S.S. Kranjéeviéa Senj — Autotrans d.0.0.,
Rijeka, za Grupu XII OS A.G. Mato3a Novalja — Autotrans d.0.0., Rijeka,

Nezadovoljan odlukom o odabiru za Grupu I, KLASA: 602-02/11-01/106, URBROJ:
2125/1-02-11-02 od 15. prosinca 2011, godine Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave izjavio, a naruditelju predao dana 30. prosinca 2011. godine Zalitelj Autotrans d.o.o.,
Rijeka.

Takoder, nezadovoljan odlukom o odabiru za Grupu V, KLASA: 602-02/11-01/106,
URBROJ: 2125/1-02-11-06 od 15. prosinca 2011, godine i Grupu VI KL ASA:602-02/11-01/106,
URBROIJ: 2125/1-02-11-07 od 15. prosinca 2011. godine Zalbu je Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave izjavio, a naruéitelju predao dana 2. sijenja 2012, godine Zalitelj Obrt za
prijevoz stvari i trgovinu, vi. Milan Sabljak, Rakovica.

Zalitelj Autotrans d.o.0., Rijeka u Zalbi u bitnome navodi da odabrani ponuditelj nije
dokazao tehnicku i strunu sposobnost zahtijevanu tockom 9.8 dokumentacije za nadmetanje, jer
nije dokazao da raspolaZe vozilima koja udovoljavaju uvjetima iz Pravilnika o uvjetima koje
moraju ispunjavati autobusi kojima se organizirano prevoze djeca (NN 100/08, 20/09) tako §to je u
ponudi priloZio potvrde iz ¢lanka 21. navedenog Pravilnika i to potvrde: broj 1258/2009 za vozilo
reg. oznake KA 793-DT, koja vrijedi uz prometnu dozvolu br. 352033; broj 0245/2011 za vozilo
reg. oznake KA 842-EV, koja vrijedi uz prometnu dozvolu br. 1126460; broj 1184/2009 za vozilo
reg. oznake KA 460-DM, koja vrijedi uz prometnu dozvolu br. 3049014, a te prometne dozvole
nisu priloZene uz navedene potvrde, odnosno navedene prometne dozvole ne nalaze se u ponudi.
Budu¢i da iz navedenih potvrda proizlazi da iste vaZe samo uz prometne dozvole navedenih
serijskih brojeva, a prometne dozvole tih serijskih brojeva nisu dostavljene, odabrani ponuditelj
nije dokazao tehnicku 1 struénu sposobnost niti za jednu grupu predmeta nabave za koje je podnio
ponudu pa je njegova ponuda neprihvatljiva. Nadalje, Zalitelj navodi da odabrani ponuditel} nije u
ponudi dostavio Izjavu o podisporuditeljima, $to je bio duzan uéiniti sukladno todki 10.
dokumentacije za nadmetanje te je njegova ponuda trebala biti oznagena neprihvatljivom. Zalitel]
predlaze ponistenje odluke o odabiru i odabir njegove ponude za navedenu grupu predmeta nabave
te traZzi trofak postupka u ukupnom iznosu od 7.570,00 kuna.

U oditovanju na Zalbu naruditelj isti¢e da su prometne dozvole koje se odnose na navedena
vozila priloZene u ponudi ponuditelja. Nadalje, narucitelj istide da je provierom pri Centru za
vozila Hrvatske utvrdio da je do$lo do promjene vlasnika navedenih vozila koja su sada u
vlasniStvu ponuditelja te zbog toga dolazi do neslaganja u serijskim brojevima na navedenim
potvrdama 1 priloZenim prometnim dozvolama, no da je iz ostalih podataka u potvrdama i
prometnim dozvolama vidljivo da se radi o istim vozilima. Narucitelj isti¢e da je u tijeku postupak
izdavanja novih potvrda te je zbog toga prihvadena ponuda odabranog ponuditelja. Nadalje,
naru¢itelj isti€e da odabrani ponuditelj nigdje u ponudi ne navodi da ¢e dio ponude ustupiti
podisporuditelju pa samim time nije obvezan ni priloZiti navedenu izjavu. Predlaze odbiti Zalbu
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zalitelja 1 potvrditi odluku o odabiru za Grupu I te sukladno ¢lanku 148, stavak 1. Zakona o javnoj
nabavi zahtijeva nastavak postupka javne nabave.,

Odabrani ponuditelj za Grupu I OS Karlobag, Obrt za prijevoz stvari i trgovinu, vl. Milan
Sabljak, Rakovica, u svom ocitovanju na Zalbu isti¢e da su neistiniti navodi iz zalbe zalitelja te da
se tri prometne dozvole nalaze na stranicama 50 do 55 njegove ponude te takoder isti¢e da su
potvrde prema ¢&lanku 21. Pravilnika o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi kojima se
prevoze djeca priloZene na stranicama 60 do 65 njegove ponude te odgovaraju brojevima reg.
oznaka i brojevima $asija vozila iz predmetne tri prometne dozvole. Nadalje. odabrani ponuditel
istie da u njegovoj ponudi podisporuditelji nisu ni navedeni, tako da mu ne treba ni Izjava o
istima. Takoder, isti¢e da se u njegovoj ponudi na stranicama od 56 do 59 nalaze ugovori o najmu
za vozila registarskih oznaka KA 174-A0 i KA 938-FI vlasni$tvo najmodavca Transport Spudié
d.o.0. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i traZi troSak zastupanja po odvjetniku u ukupnom
iznosu od 6.150,00 kuna, sukladno &lanku 158, stavak 3. i 4. Zakona o javnoj nabavi.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom dostavljenog dokaznog
materijala koji se sastoji od odluke o poetku postupka javne nabave, objave poziva za
nadmetanje, dokumentacije za nadmetanje, upisnika o zaprimanju ponuda, zapisnika o otvaranju
ponuda, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, odluka o odabiru, ponuda ponuditelja te ostalih
dokaza.

Zahtjev naruditelja za nastavkom postupka se odbija.

Naruditelj je istodobno s odgovorom na Zalbu dostavio ovom tijelu zahtjev za nastavak
postupka javne nabave, sukladno odredbi ¢lanka 148. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi. Budu¢i da
je ovo tijelo donijelo odluku kojom meritorno odluéuje o glavnoj stvari te odbija Zalbu kao
neosnovanu, odbija se zahtjev naruditelja za nastavkom postupka javne nabave. Slijedom
navedenog odluceno je kao u to¢ki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalba Zalitelja Autotrans d.o.0., Rijeka, je dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe.

Zalba alitelja Autotrans d.o.o., Rijeka, je neosnovana.

Provjeravajuci osnovanost Zzalbenog navoda da odabrani ponuditelj Obrt za prijevoz stvari i
trgovinu, vl. Milan Sabljak, Rakovica nije dokazao tehniku i stru¢nu sposobnost, istide se
sljedece. U toc¢ki 9.8. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je kao dokaz tehnicke i strucne
sposobnosti sukladno ¢lanku 52. Zakona o javnoj nabavi propisao da gospodarski subjekti moraju
dostaviti Izjavu o broju adekvatnih vozila s kojima raspolazu u svrhu izvrienja ugovora, ovjerenu i
potpisanu od strane ovladtenc osobe, ne stariju od 6 mjeseci do dana slanja objave nadmetanja,
kojom ponuditelj mora dokazati da ima u vlasni$tvu, najmu, leasingu ili na drugi nacin raspolaZe s
vozilima koja odgovaraju uvjetima sukladno vaZeem Pravilniku o uvjetima koje moraju
ispunjavati autobusi kojima se prevoze djeca. U istoj to¢ki navedeno je i da se ispunjavanje uvjeta
za vozila kojima se prevoze djeca, sukladno odredbama navedenog Pravilnika, dokazuje potvrdom
0 ispunjavanju uvjeta za autobus kojim se prevoze djeca i prometnim dozvolama koje se odnose na
predmetne potvrde. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da na stranici 49/69
prileZi Izjava o broju adekvatnih vozila u svrhu izvrSenja predmetnog ugovora od 2. prosinca
2011. godine. Na stranicama od 50/69 do 55/69 nalaze se preslike prometnih dozvola, a na
stranicama od 60/69 do 65/69 nalaze se Potvrde o ispunjavanju uvieta za autobus kojim se prevoze
djeca, izdane od strane Centra za vozila Hrvaiske, Zagreb, a na temelju &lanka 21. stavka 2.
Pravilnika o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi kojima se organizirano prevoze djeca
(Narodne novine broj 100/08 i 20/09). U svakoj potvrdi je navedeno da ista vrijedi samo uz
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prometnu dozvolu na koju se odnosi te da u slu€aju promjene bilo kojeg u potvrdi navedenog
podatka o vozilu potvrda viSe ne vrijedi. Za potvrdu broj: 1258/2009, vozilo reg. oznake KA 793-
DT, navedeno je da vrijedi samo uz prometnu dozvolu broj: 3523033. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja utvrdeno je da se vozilo reg. oznake KA 793-DT nalazi u prometnoj
dozvoli broj: 0022679 izdanoj od strane PP Slunj. Za potvrdu broj: 0245/2011, vozilo reg. oznake
KA 842-EV, navedeno je da vrijedi samo uz prometnu dozvolu broj: 1226460. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja utvrdeno je da se vozilo reg. oznake KA 842-EV nalazi u prometnoj
dozvoli broj: 0022690 izdanoj od strane PP Slunj. Za potvrdu broj: 1184/2009, vozilo reg. oznake
KA 460-DM, navedeno je da vrijedi samo uz prometnu dozvolu broj: 3049014. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja utvrdeno je da se vozilo reg. oznake KA 460-DM nalazi u prometnoj
dozvoli broj: 0022624 izdanoj od strane PP Slunj. Usporedbom brojeva $asije navedenih vozila,
marke, tipa i modela vozila, registracijske oznake, vrste vozila, oblika karoserije kao i provjerom
ostalih podataka sadrZanih u potvrdama Centra za vozila Hrvatske sa podacima o vozilima
navedenim u prometnim dozvolama nedvojbeno je utvrdeno da se radi o istim vozilima. Takoder,
u potvrdama je izri¢ito propisano da u sluéaju promjene bilo kojeg u njima navedenog podatka o
vozilu potvrda viSe ne vrijedi, a u konkretnom slucaju se ne radi o promjeni podataka o samom
vozilu (broj Sasije, tip, marka ili model vozila, boja vozila, i sl.). S obzirom da totka 9.8.
dokumentacije za nadmetanje propisuje da se ispunjavanje uvjeta za vozila kojima se prevoze
djeca, sukladno odredbama navedenog Pravilnika, dokazuje potvrdom o ispunjavanju uvjeta za
autobus kojim se prevoze djeca i prometnim dozvolama koje se odnose na predmetne potvrde, a
imajuci u vidu da se priloZene prometne dozvole zaista odnose na predmetne potvrde, ovaj Zalbeni
navod ocijenjen je neosnovanim,

Sto se tite albenog navoda da odabrani ponuditelj nije dostavio Izjavu o podisporuditeljima
te da je zbog toga njegova ponuda trebala biti oznadena neprihvatljivom, ovo tijelo istide sljedece.
To¢kom 10.1. dokumentacije za nadmetanje propisano je da je ponuditelj duZan u ponudi naznaciti
koji dio namjerava ustupiti podisporuditelju i duZan je dostaviti podatke o njemu. S obzirom na to
da je pregledom ponude odabranog ponuditelja utvrdeno da isti neée angaZirati podisporucitelje,
odnosno da nema navoda o istima, odabrani ponuditelj nije bio niti duZan dostaviti navedenu
Izjavu. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Zaiitelj Obrt za prijevoz stvari i trgovinu, vl. Milan Sabljak, Rakovica, u Zalbi na grupe V i
VI u bitnom navodi da u ponudi odabranog ponuditelja ,,Prijevozni¢ki obrt“, vl. Josip KneZevi¢,
Plitvicka Jezera, za Grupu V OS Lovinac, u Popisu znacajnih usluga nisu navedeni podaci:
vrijeme 1 mjesto ispunjenja te podrudje i korisnik usluge pa zbog toga ponuda ne zadovoljava
traZene uvjete iz totke 9.6. dokumentacije za nadmetanje. Tvrdi da su u ponudi odabranog
ponuditelja za Grupu V priloZeni Potvrda Cenira za vozila Hrvatske za vozilo reg. oznake ZD 229
FU i preslika Prometne dozvole za vozilo reg. oznake ZD 299 FU $to su razlidite reg. oznake te se
Potvrda Centra za vozila Hrvatske uopée ne odnosi na navedeno vozilo pa zbog toga ponuda ne
zadovoljava traZene uvjete iz totke 9.8. dokumentacije za nadmetanje. Nadalje, Zalitelj navodi da u
ponudi odabranog ponuditelja ,,Prijevoznicki obrt*, vl. Josip KneZevié, nisu priloZene preslike
Prometnih dozvela za vozila koja su predmet priloZenih ugovora o zakupu sklopljenih izmedu
odabranog ponuditelja kao zakupnika i zakupodavea vozila pa zbog toga ponuda ne zadovoljava
trazene uvjete iz totke 9.8. dokumentacije za nadmetanje. Takoder, Zalitelj tvrdi da je u ponudi
odabranog ponuditelja Autopromet d.d., Slunj, za Grupu V1. OS Kralja Tomislava Udbina,
priloZen popis vozila 10 autobusa, od kojih je ¢ak 6 ve¢ zauzeto jer voze na podrudje Karlovacke
Zupanije. Zalitelj navodi da je tu &injenicu sam ponuditelj Autopromet d.d. dokazao dokumentom
Popis znatajnih ustuga (prema tolki 9.6. dokumentacije za nadmetanje) pa je jasno da ponuditel]
nije dokazao da raspolaze adekvatnim vozilima za obavljanje usluge prijevoza udenika. Zalitel]
isti¢e da temeljem opisane ¢injenice ponuditelj takoder ne zadovoljava traZene uvjete iz todke 9.8.
dokumentacije za nadmetanje. Navodi i da u ponudi Autoprometa d.d. nije izviSena potvrda
vjerodostojnosti dokumenata koji su traZeni dokumentacijom za nadmetanje buduéi da priloZeni
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dokumenti nisu potpisani od strane ovlaStene osobe ponuditelja i ovjereni zigom. Takoder, zalitel]
navodi da su u ponudi Autoprometa d.d. vr8ene brojne izmjene rednih brojeva, a ti ispravcei nisu
uvijek ovjereni Zigom i potpisom predmetnog ponuditelja pa temeljem opisanih ¢injenica ponuda
Autoprometa d.d. ne zadovoljava traZene uviete iz tocke 11.7. i 11.8. dokumentacije za
nadmetanje. S obzirom na sve navedeno, Zalitelj navodi da je narucitelj pocinio bitnu povredu iz
&lanka 140, stavak 2. toka 8. Zakona o javnoj nabavi. Zalitelj predlaZe ponistiti odluku o odabiru
za Grupu V OS Lovinac u dijelu u kojem je zahvaéena nezakonitodéu i naloZiti naruditelju da kao
najpovoljniju ponudu ocijeni prihvatljiva ponudu koja je sliedeéa rangirana prema Kriteriju
odabira. Uz to, Zalitelj predlaZe ponigtiti odluku o odabiru za Grupu VI OS Kralja Tomislava
Udbina u dijelu u kojem je zahvaéena nezakonito$¢u i naloZiti narucitelju da kao najpovoljniju
ponudu ocijeni prihvatljivu ponudu koja je sljedeéa rangirana prema kriteriju odabira. Takoder,
trazi i nadoknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 15.257,50 kuna, od dega
7.500,00 kuna na ime naknade za vodenje zalbenog postupka, 70,00 kuna na ime upravne pristojbe
te 7.687,50 kuna na ime tro8kova zastupanja po odvjetniku.

U svom odgovoru na Zalbu naruditelj istice da Popis znaajnih usluga odabranog
ponuditelja sadrZava podatke za koje Zalitelj tvrdi da nisu navedeni (vrijeme, mjesto ispunjenja
ugovora...). Takoder, isti¢e da je dokumentacijom za nadmetanje traZena jedna potvrda o urednom
ispunjenju ugovora koju je odabrani ponuditelj priloZio te je dokazao sposobnost. Nadalje,
narucitelj isti¢e da su u ponudi odabranog ponuditelja Josipa KneZeviéa priloZeni potvrda Centra
za vozila Hrvatske te prometna dozvola za vozilo reg. oznake ZD 229 FU, odnosno da se priloZena
prometna dozvola odnosi na priloZenu potvrdu, $to je vidljivo iz ponude odabranog ponuditelja za
Grupu V, ,,Prijevozni¢ki obrt”, vl. Josip KneZevi¢, Plitvicka Jezera. Takoder, naruditelj istice da je
netoCan navod Zalitelja da nisu priloZene prometne dozvole za vozila koja su predmet priloZenih
ugovora o zakupu, bududi da su navedeni dokazi priloZeni u ponudi ponuditelja i iz broja Zasije
vidljivo je da se radi o istom vozilu te je sukladno tome ponuda Josipa KneZevica prihvatljiva.
Naruditelj, nadalje, istite da Zalitelj nije dokazao svoj navod da su vozila odabranog ponuditelja za
Grupu VI, Autopromet d.d., Slunj, zauzeta, odnosno da je Izjava o broju adekvatnih vozila
neistinita, ve¢ istiCe da je to samo Zaliteljeva pretpostavka. Isto tako, naruditelj navodi da su svi
dokumenti u ponudi ponuditelja Autopromet d.d., Slunj potpisani od ovlastene osobe i ovjereni
zigom ponuditelja, a takoder i svi ispravei rednih brojeva u ponudi su ovijereni potpisom od strane
ovladtene osobe i Zigom ponuditelja te je temeljem navedenog ponuda ponuditelja Autopromet
d.d., Slunj, prihvatljiva. PredlaZe odbiti Zalbu i potvrditi odluku o odabiru za Grupu V OS Lovinac
i Grupu V1 OS Kralja Tomislava Udbina te sukladno &lanku 148. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi
zahtijeva nastavak postupka javne nabave.

Odabrani ponuditelj za Grupu V OS Lovinac, HPrijevoznicki obrt™, vl. Josip KneZevi¢,
Plitvicka Jezera, u svom olitovanju na Zalbu istide da istu smatra u cijelosti neosnovanom te
osporava navode Zalitelja da odabrana ponuda ne zadovoljava traZene uvjete iz dokumentacije za
nadmetanje. Vezano za potvrde Centra za vozila Hrvatske i preslike prometnih dozvola isti¢e da se
radi o istovietnim vozilima. PredlaZe odbaciti, odnosno odbiti Zalbu zbog neosnovanosti.

Odabrani ponuditelj za Grupu VI OS Kralja Tomislava Udbina, Autopromet d.d., Shunj, u
svom ocitovanju na Zalbu isti¢e da Zalitelj neosnovano tvrdi da zbog obavljanja prijevoza na
podrucju Karlovacke Zupanije, odabrani ponuditelj Autopromet d.d., Slunj, nije dokazao tehnigku i
strunu sposobnost u predmetnom postupku. Smatra da Zalitelj nije dokazao svoju tvrdnju da
odabrani ponuditelj ne raspolaze dovoljnim brojem vozila za prijevoz. Takoder, osporava navode
Zalitelja da je utinio propuste u svojoj ponudi te istiCe da ako je i bilo manjib propusta, oni nisu
fakvi da bi utjecali na zakonitost ponude i bili razlog iskljudenja iste. Zalbu smatra neosnovanom i
predlaZe istu odbiti.



Zalba Zalitelja Obrt za prijevoz stvari i trgovinu, vl, Milan Sabljak, Rakovica, je dopustena,
pravodobna i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba Zalitelia Obrt za prijevoz stvari i trgovinu, vl Milan Sabljak, Rakovica, je
neosnovana.

Provjeravajuéi osnovanost Zalbenog navoda Zalitelja da u ponudi odabranog ponuditelja za
Grupu V OS Lovinac, wPrijevozni¢ki obrt“, vl. Josip KneZevi¢, Plitvicka Jezera, u Popisu
znacajnih usluga nisu navedeni podaci: vrijeme i mjesto ispunjenja te podruéje i korisnik usluge pa
zbog toga ponuda ne zadovoljava trazene uvjete iz toke 9.6. dokumentacije za nadmetanje, istide
se sljedece. U tocki 9.6. dokumentacije za nadmetanje naruditelj je kao dokaz tehnicke i struéne
sposobnosti sukladno ¢lanku 52. Zakona o javnoj nabavi propisao da ponuditelji moraju dostaviti
Popis znaCajnih usluga prijevoza izvr3enih u posljednje tri godine popraéen jednom potvrdom o
uredno ispunjenim ugovorima koje daje druga ugovorna strana iz navedenih ugovora te da Potvrda
o uredno ispunjenim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke: naziv i sjediste ugovornih
strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora, navod o uredno
ispunjenim ugovorima. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja za Grupu V OS Lovinac,
»Prijevoznicki obrt”, v1. Josip KneZevi¢, Plitvicka Jezera, utvrdeno je da na stranici 31/84 prilezi
Popis zna¢ajnih usluga prijevoza izvrienih u posljednje tri godine te je na stranici 33/84 priloZena
Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima, izdavatelja Litko-senjska Zupanija, Opéina Plitvicka
Jezera, KLASA:023-05/11-01/09, URBROJ: 2125/11-01-11-01 od 30. studenog 2011. godine.
Provjerom navedene potvrde utvrdeno je da ista sadrZi sve podatke zahtijevane &lankom 52. stavak
3. Zakona o javnoj nabavi — naziv i sjedifte ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost
ugovora, vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora, navod o uredno ispunjenim ugovorima. Clanak 52.
stavak 6. to¢ka 1. propisuje da kod ugovora o javnim uslugama javni naruditelj moZe, u svrhu
dokazivanja tehni¢ke i struéne sposobnosti, zahtijevati popis znaajnih usluga pruZenih u
posljednje tri godine. Medutim, Zakon ne traZi da u popisu znadajnih usluga budu navedeni podaci
0 vremenu i mjestu ispunjenja te podrudju i korisniku usluge, kako to navodi Zalitelj, veé traZi da ti
podaci budu navedeni samo u Potvrdi o uredno ispunjenim ugovorima, sukladno &lanku 52. stavak
3. Zakona o javnoj nabavi. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod ocijenjen je neosnovanim.

Vezano za navod Zalitelja da su u ponudi odabranog ponuditelja za Grupu V O$ Lovinac,
»Prijevozni¢ki obrt®, vl. Josip KneZevi¢, Plitvitka Jezera, priloZeni Potvrda Centra za Vozila
Hrvatske za vozilo reg. oznake ZD 229 FU i preslika prometne dozvole za vozilo reg. oznake ZD
299 FU te da se potvrda ne odnosi na navedeno vozilo, istie se sljededée. U totki 9.8.
dokumentacije za nadmetanje naruditelj je kao dokaz tehnitke i struéne sposobnosti sukladno
Clanku 52. Zakona o javnoj nabavi propisao da gospodarski subjekti moraju dostaviti Izjavu o
broju adekvatnih vozila s kojima raspolaZzu u svrhu izvrienja ugovora ovjerenu i potpisanu od
strane ovlastene osobe ne stariju od 6 mjeseci do dana slanja objave nadmetanja, kojom ponuditelj
mora dokazati da ima u vlasni$tvy, najmu, leasingu ili na drugi na¢in raspolaZe s vozilima koja
odgovaraju uvjetima sukladno vazeéem Pravilniku o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi
kojima se prevoze djeca. U istoj tocki navedeno je i da ispunjavanje uvjeta za vozila kojima se
prevoze djeca, sukladno odredbama navedenog Pravilnika, dokazuje se potvrdom o ispunjavanju
uvjeta za autobus kojim se prevoze djeca i prometnim dozvolama koje se odnose na predmetne
potvrde. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja za Grupu V OS Lovinac, ,,Prijevoznicki obrt®,
vl. Josip KneZevi¢, Plitvicka Jezera, utvrdeno je da se na stranici 69/84 nalazi Potvrda Centra za
vozila Hrvatske o ispunjavanju uvjeta za autobus kojim se prevoze djeca, broj: 0706/2010 od 3.
rujna 2010. godine, sukladno ¢lanku 21. stavak 2. Pravilnika o uvjetima koje moraju ispunjavati
autobusi kojima se organizirano prevoze djeca (Narodne novine broj 100/2008, 20/2009). U
potvrdi je navedeno da se ista odnosi na vozilo reg. oznake ZD 229 FU te da ista vrijedi samo uz
prometnu dozvolu broj: 1391867 te da u sludaju promjene bilo kojeg u potvrdi navedenog podatka
0 vozilu potvrda viSe ne vrijedi. Na stranici 71/84 i 72/84 iste ponude utvrdeno je da se nalazi
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presiika prometne dozvole broj: 1391867 te da se ista odnost na vozilo reg. oznake ZD 229 KU, a
takoder, usporedbom svih ostalih podataka o vozilu iz navedene prometne dozvole (broj 3asije,
vrsta vozila, marka, tip i model vozila, itd.) utvrdeno je da se radi o istovjetnom vozilu navedenom
u potvrdi Centra za vozila Hrvatske broj: 0706/2010. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod je
neosnovan.

Ispitujuéi navod Zalitelja da u ponudi odabranog ponuditelia za Grupu V OS Lovinac,
»Prijevoznicki obrt®, vl. Josip KneZevié¢, Plitvicka Jezera, nisu priloZene preslike prometnih
dozvola za vozila koja su predmet priloZenih ugovora o zakupu, sklopljenih izmedu ponuditelja
LPrijevoznic¢ki obrt”, vl. Josip Knezevié, Plitvicka Jezera i Prijevoznicki obrt BILIL, vl. Tomislav
Culina, iz Zadra te da time ponuda odabranog ponuditelja ne zadovoljava uvjete iz totke 9.8.
dokumentacije za nadmetanje, istiCe se sljedeée. Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja
utvrdeno je da na stranici 65/84 do 67/84 prilezi Ugovor o zakupu vozila od 5. prosinca 2011,
godine izmedu zakupodavea Prijevozniki obrt BILI, vi. Tomislav Culina iz Zadra i zakupnika
HPrijevozni¢ki obrt”, vl. Josip KneZevié, Plitvicka Jezera. U ¢lanku 1. navedenog ugovora
odredeno je da temeljem tog ugovora zakupodavac daje, a zakupnik prima u zakup 2 (dva)
autobusa: 1. Mercedes 303, reg. oznake ZD 299 FU, broj $asije: VDB60048513065422 te 2.
Mercedes O 350, reg. oznake ZD 611 DV, broj $asije: NMB61345513229102, Uvidom u priloZene
preslike prometnih dozvola za navedena vozila, utvrdeno je da je u prometnoj dozvoli broj:
1391867 na stranicama 71/84 1 72/84 navedena reg. oznaka ZD 229 FU, a u prometnoj dozvoli
broj: 1492265 na stranici 73/84 navedena reg. oznaka ZD 661 DV. Medutim, usporedbom ostalih
podataka o tim vozilima iz Ugovora o zakupu vozila sa podacima iz prometnih dozvola, jasno je
da se radi o istovjetnim vozilima. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Provjeravajuéi Zalbeni navod Zalitelja da je u ponudi odabranog ponuditelja za Grupu VI O8
Kralja Tomislava Udbina, Autopromet d.d., Slunj, priloZzen popis 10 autobusa, od kojih je ¢ak 6
ve¢ zauzeto jer voze na podrudje Karlovacke Zupanije, istiCe se sljedece. Uvidom u ponudu
odabranog ponuditelja za Grupu VI OS Kralja Tomislava Udbina, Autopromet d.d., Slunj,
utvrdeno je da na stranici 22/44 kao dokaz tehnicke i struéne sposobnosti iz ¢lanka 52. Zakona o
javnoj nabavi prilezi Izjava o raspolaganju adekvatnim brojem vozila u svrhu izvrenja ugovora te
da ista odgovaraju uvietima propisanim u Pravilniku o uvjetima koje moraju ispunjavati autobusi
kojima se organizirano prevoze djeca, kako je i traZeno toc¢kom 9.8, dokumentacije za nadmetanje.
Takoder, utvrdeno je i da na stranici 19/44 iste ponude prileZi Popis znadajnih usluga prijevoza
izvr8enih u posljednje tri godine, sukladno 9.6. to¢ki dokumentacije za nadmetanje. U tom Popisu
se navode: Ugovor o prijevozu ulenika osnovnih $kola Slunj, Rakovica i Cetingrad sa
Karlovackom Zupanijom; Ugovor o prijevozu udenika srednjih §kola sa podru&ja Grada Slunja,
Opcine Cetingrad i Rakovice za Srednju $kolu Slunj sa Karlovatkom Zupanijom; Ugovori o
sufinanciranju prijevoza udenika srednjih 3kola sa Gradom Slunjem i Opéinama Cetingrad,
Rakovica i Plitvicka Jezera. Na stranici 20/44 prileZi Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima za
uslugu prijevoza ucenika osnovnih $kola na podrugju Karlovacke Zupanije i ta za sljedeée osnovne
skole: OS Cetingrad, OS Slunj, OS Eugena Kvaternika, Rakovica. Potvrda se odnosi na razdoblje
od 2008. do 2010. godine te sadrZi sve sastojke zahtijevane &lankom 52. stavak 3. Zakona o javnoj
nabavi, Clankom 139. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi propisano je da Je zahlelj u postupku
pravne zaStite duZan dokazati ili barem udiniti vjerojatnim postojanje Einjenica i razloga koji se
ti¢u ovlasti na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebao znati. S obzirom na to da se potvrde o uredno
izvrSenim ugovorima odnose na razdoblje od 2008. do 2010. godine, koje nije predmet ovog
postupka nabave te s obzirom na to da Zalitelj ni¢im nije dokazao da je upravo 6 od 10 autobusa iz
Popisa sa stranice 19/44 odabranog ponuditelja Autopromet d.d., Slunj, ve¢ zauzeto, ovaj Zalbeni
navod ocjenjuje se neosnovanim,



Sto se tite Zalbenog navoda Zalitelja da u ponudi ponuditelja Autopromet d.d., Slunj, nije
izvrSena provjera vjerodostojnosti dokumenata koji su trazeni dokumentacijom za nadmetanje
budu¢i da priloZzeni dokumenti nisu potpisani od strane ovlaStene osobe ponuditelja, ovo tijelo
prvenstveno isti¢e da Zzalitelj nije precizirao o kojim se dokumentima radi. Medutim, pregledom
ponude ponuditelja Autopromet d.d., Slunj, utvrdeno je da je ponuda sa svim u njoj priloZzenim
dokumentima uredno pedatirana i potpisana od strane odgovorne osobe ponuditelja Tome
Turkalja. Takoder, vezano za navod Zalitelja da su u ponudi Autoprometa d.d., Slunj, vriene
brojne izmjene rednih brojeva te da ti ispravci nisu uvijek ovjereni zigom i potpisom predmetnog
ponuditelja, istie se da je uvidom u ponudu odabranog ponuditelja za Grupu VI OS Kralja
Tomislava Udbina, Autopromet d.d., Slunj, utvrdeno da su svi ispravci rednih brojeva ovjereni
zigom 1 potpisom odgovorne osobe ponuditelja Tome Turkalja. Slijedom navedenog, ovi Zalbeni
navodi ocjenjuju se neosnovanima.

Postupajuéi po sluzbenoj duznosti temeljem ¢lanka 141. stavak 1. Zakona o javnoj nabavi,
a u odnosu na bitne povrede zakona opisane u ¢lanku 140. Zakona o javnoj nabavi, ovo tijelo nije
utvrdilo nezakonitosti koje su propisane navedenom odredbom, te se temeljem ¢lanka 151. stavak
1. toc¢ka 3. istog Zakona Zalba Zalitelja Autotrans d.o.0., Rijeka i Zalba Zalitelja Obrt za prijevoz
stvari i trgovinu, vl. Milan Sabljak, Rakovica, odbijaju kao neosnovane.

Zalitelji su u svojim Zalbama postavili zahtjeve za naknadom tro$kova Zalbenog postupka.
Obzirom da ¢lanak 158. Zakona o javnoj nabavi pravo na naknadu tro$kova Zalbenog postupka
veze za uspjeh Zalbe, a kako su Zalbe Zalitelja neosnovane, istima ne pripada pravo na naknadu
troSkova Zalbenog postupka.

Odabrani ponuditelj u Grupi I, Obrt za prijevoz stvari i trgovinu, vl. Milan Sabljak,
Rakovica, trazi naknadu troska sastavljanja obrazloZenog podneska u upravnom postupku u iznosu
od 5.000,00 kuna, sukladno Tbr. 20.2. i Tbr. 7.1. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad
odvjetnika Hrvatske odvjetni¢ke komore (Narodne novine broj 148/2009) uvec¢ano za pripadajuéi
PDV od 23 % u iznosu od 1.150,00 kuna, §to ukupno iznosi 6.150,00 kuna. Clankom 158.
stavkom 2. Zakona o javnoj nabavi propisano je da DrZzavna komisija rjeSava o trofkovima
zalbenog postupka, odreduje tko snosi troskove postupka i njihov iznos, te kome se i u kojem roku
moraju platiti. Stavkom 5. istoga ¢lanka propisano je da je u sludaju odustajanja od Zalbe ili
odbijanja zalbe, zalitelj duZan naruditelju nadoknaditi sve troSkove nastale podnoSenjem Zalbe.
Dakle, sukladno navedenom Zakon o javnoj nabavi ne propisuje obvezu zalitelja da u slu¢aju
odbijanja zalbe nadoknadi odabranom ponuditelju troskove nastale podnoSenjem Zalbe, pa je
odluceno kao u tocki 6. izreke rjeSenja.

Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci ovoga rjedenja.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovoga rjeSenja ne moZe se izjaviti Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe nadleZnom upravnom sudu u roku od 30 dana od dana primitka rjesenja.




DOSTAVITI;

1.

e

i1

=~

Li¢ko — senjska Zupanija, Gospic,

Dr. Franje Tudmana 4

Autotrans d.o.o., Rijeka, Trg Zabica 1

Odvjetnik Duje Nazli¢, Zagreb, Masarykova 15
»Prijevoznicki obrt™, vl, Josip KneZevié,
Plitvi¢ka Jezera, Mukinje 57

Autopromet d.d., Slunj, Petra Svadiéa 7
Ministarstvo gospodarstva, Uprava za sustav

javne nabave, Zagreb, Ulica grada Vukovara 78

Drzavni ured za reviziju, TkalCi¢eva 19, Zagreb
Pismohrana, ovdje



